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ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ БАЗОВИХ ПОНЯТЬ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ДИСКУРСУ 

 
Збільшення останнім часом популярності 

інституціональної економічної теорії спричи-
нило суттєве зростання досліджень у цій галузі, 
відтак утворилося досить велике розмаїття по-
нятійного апарату, передовсім основних понять 
норми й інституції. Як приклад, нижче вико-
ристані визначення норми, наведені у словнику 
Тартусько-Московської семіотичної школи [1], 
соціологічній енциклопедії Арно [2], у навча-
льних матеріалах ГУ-ВШЕ [3], підручнику 
А. Олейника [4], препринті Г. Клейнера [5]; 
структури норми – згідно зі статтею Графворда 
й Острома [6]. Серед численних визначень ін-
ституцій було відібрано формування, у різний 
час запропоновані Т. Вебленом [7], Д. Нортом 
[8], А. Шаститко [9], Б. Шавансом [10], 
В. Полтеровичем [11] і Г. Клейнером [5], оскі-
льки вони здаються досить характерними для 
віддзеркалення загальної картини. Аналіз свід-
чить, що при визначенні норми ключові розбі-
жності викликають питання, чи слід відносити 
до норми можливість відхилення від неї, а та-
кож – санкції за відхилення. Поняття інституції 
більшість дослідників визначають через понят-
тя норми, але немає одностайності щодо пи-
тання, в якому взаємозв’язку перебувають ці 
дві катеґорії: чи інституції є якимись спеціаль-
ними нормами (напр., «правилами гри» – Норт, 
Шаванс), чи включають вони окрім норм ще 
якісь додаткові механізми (примусу, контролю 
– Норт, Шаститко), чи взагалі ці поняття є си-

нонімами (Полтерович). Тут можна послатися 
на Г. Клейнера, який окреслює три головних 
варіанти визначень інституції: індивідуалізова-
ні (наприклад, «стійка норма»), системні 
(«комплекс ролевих відносин», «комплекс тра-
дицій і рутин»), дуетні («норма плюс механіз-
ми, що контролюють і підтримують її дотри-
мання») [5, с. 7]. 

У пропонованій статті зроблено спробу 
уточнити формулювання понять норми й інсти-
туції, а також їх співвідношення, використову-
ючи для вирішення цього завдання методи фо-
рмальної логіки, мову теорії множин і булевої 
алгебри. Слід зауважити, що метою пропонова-
ного дослідження не є пропозиція «єдино пра-
вильних» формулювань. Очевидно, може (і му-
сить) існувати варіативність поглядів на це, як, 
зрештою, і на інші питання. Завдання полягає 
лише у прагненні, по-перше, уніфікувати й уто-
чнити вже відомі визначення шляхом їх форма-
льного опису, що сприятиме відокремленню 
принципових нюансів від непринципових; а 
також спробувати виявити причини виникнен-
ня та усталення тих чи інших визначень і про-
аналізувати, наскільки вони є суттєвими. 

Норма.  Наразі  окреслення категорії 
«норма» є досить складним і неоднозначним. 
Згідно визначення Словника Тартусько-
Московської семіотичної школи [1], нормою  
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поведінки [в певному колективі (спільноті)] на-
зивається поведінка людини, що не випадає із 
загальноприйнятої системи поведінки в даному 
колективі (спільноті), а також не спричиняє 
емоційної реакції (негативної чи позитивної) в 
інших членів колективу (спільноти). 

Інші поширені словникові визначення 
понять, пов’язаних із категорією «норма», за 
тематикою можна розділити на декілька груп. 

Норма як стандарт: офіційно встановле-
ний зразок поведінки та діяльності в певній 
сфері; «припис певної поведінки, обов’язковий 
для виконання, функцією якої є підтримання 
порядку» в системі взаємодії [2, с. 400-403]; 
базовий регулятор взаємодії людей. Нормою 
визначається, як саме мусить поводитись інди-
від у різних ситуаціях, при цьому дотримання 
норми може мати або добровільний, або при-
мусовий характер, підтриманий загрозою за-
стосування санкцій (соціальних, економічних, 
юридичних) [4, с. 43]; правило, припис чи зра-
зок, адресовані конкретній чи невизначеній 
множині аґентів, що визначають характеристи-
ки сприйняття, інтерпретації чи використання 
соціально-економічної інформації для прийнят-
тя рішень, поведінки та формування стосунків 
у спільноті [5, с. 6]; норма права – «загально-
обов’язкове, формально визначене правило по-
ведінки, що встановлюється та охороняється 
державою та реґулює суспільні відносини шля-
хом надання їх учасникам взаємних прав і 
обов’язків» [3]. 

Норма як поведінка: дисципліна, порядок 
(discipline) {сусп.} – певна модель поведінки 
людини, що відповідає наявним у суспільстві 
нормам права та моралі або вимогам якоїсь ор-
ґанізації, а також сама сукупність правил і норм 
поведінки; іноді – покарання; колективна пове-
дінка (collective behaviour) {соціол.} – дії груп 
людей або дії людей у групі, в натовпі, для яких 
можуть бути характерні відхилення від норм 
поведінки, деіндивідуалізація, непередбачува-
ність, стихійність тощо). 

Система норм: моральний кодекс, кодекс 
норм поведінки, кодекс честі (code of ethics) 
{управл.} – формальний виклад принципів мо-
ральної поведінки в певній орґанізації чи групі; 
етикет (etiquette, грец. «протокол») {управл., 
політ.} – правила поведінки у спільноті, на офі-
ціальних заходах, у взаємовідносинах з офіцій-
ними особами й інших подібних ситуаціях; ор-
ганізаційна культура (organizational culture) {со-
ціол., управл.} – система цінностей, норм і пра-
вил поведінки, що реґулюють взаємодію людей 
у даній орґанізації. 

Узагальнення поданих вище визначень 

дозволяє зробити висновок, що норма – це зра-
зок (модель, припис, правила) поведінки; поде-
куди йдеться про систему, сукупність таких 
зразків, приписів, правил. Метою норми є реґу-
лювання відносин людей, підтримання певного 
порядку. Водночас механізм реґулювання норм 
виписано не досить чітко: іноді його зводять до 
санкцій, при цьому зазначаючи, що вони не є 
обов’язковою складовою норми (чи механізму 
її виконання), проте найчастіше про механізм 
як такий не згадується взагалі. 

Аби сформулювати структуру норми, ско-
ристаємося найбільш докладним і точним ви-
значенням цього поняття, взятим із галузі юрис-
пруденції (щоправда, воно стосується виключно 
формальної норми) – визначенням норми права. 
Вважається, що норма права містить [3]: 

1) гіпотезу, що окреслює коло обставин 
та осіб, на які поширюється дія норми (за рів-
нем конкретизації гіпотеза може бути абсолют-
но або відносно визначеною); 

2) диспозицію, що встановлює правило 
поведінки (виділяють диспозиції, які надають 
право, зобов’язують і забороняють певні дії); 

3) санкції, які передбачають заходи 
примусу для порушників правил поведінки (за-
лежно від ступеню визначеності, санкції мо-
жуть бути абсолютно чи відносно визначеними, 
а також альтернативними). 

Схоже, саме визначення норми права по-
служило загальному окресленню структури но-
рми [6, с. 584], де вирізнено такі складові час-
тини норми: 

ü атрибути, що визначають групу лю-
дей, на яку поширюється норма; 

ü характер дії у нормі (може, мусить чи 
не мусить); 

ü мета; 
ü умови, за яких діє норма; 
ü санкції (можуть бути формальними: 

юридичними, зафіксованими в нормах права, 
чи неформальними: соціальними, заснованими 
на остракізмі). 

У цьому визначенні можна зауважити пе-
вні незадовільні місця: 

ü атрибутами однозначно позиціону-
ються індивіди, тоді як норми можуть стосува-
тися, наприклад, юридичних осіб; 

ü умови дії норми дано надто загально. 
Насправді, умови – це предикати, що містять у 
ролі своїх змінних як атрибути – суб’єктів 
норм, так і певні об’єкти; 

ü питання включення санкцій до складу 
норми є контраверсійним; те саме стосується 
мети – як можна було бачити вище по тексту, у 
більшості визначень норми мета окремо не зга-
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дується, що здається досить логічним. 
Нижче пропонується формальне визна-

чення катеґорії «норма», за допомогою якого 
робиться спроба позбутися перелічених недолі-
ків, а також уникнути нечіткості й описовості 
формулювань. 

Введемо область X, на яку поширюється 
дія норми – область визначення норми. Кожний 
елемент x∈X структурно являє собою набір пар 
компонент – якостей: ( ){ }vux ;= , де u – на-
йменування якості, v – її значення. 

Виділятимемо 2 сеґменти опису (твер-
джень) норми: статичний (декларативний) – 

окреслення можливих, дозволених станів, до-
зволених наборів значень елементів X і динамі-
чний (імперативний) – опис зміни X, опис ін-
струментарію норми. 

Статичне окреслення норми. Для нор-
ми характерно постулювання певного стану 
речей, умов існування елементів X, які задано 
за допомогою предиката R над X (область зна-
чень ( )XR  дорівнює {false; true} (або {0; 1}). 

Доповненням предиката ( )XR  буде пре-
дикат ( )XR : 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 1;0: =∩=∪ XRXRXRXRXR
 

 
(0 – означає пусту множину; 1 – вичерпну 

множину). Якщо ( )XR  описує набір дозволе-
них, нормальних станів значень якостей елеме-
нтів X, то ( )XR  – набір недозволених, анома-
льних станів. 

Динамічне окреслення норми. У зага-
льному випадку X знаходиться в динаміці, мо-
же змінювати кількість і значення окремих 
компонент своїх елементів, кількість цих еле-
ментів. Здійснення цих змін відбувається за до-
помоги набору інструментів – операторів F: 

( )XXfFff →∈∀ :: . У загальному випадку 
для кожного оператора f можливі чотири альте-
рнативних якісних варіанти перетворення X: 

ü для деяких значень X, для яких спра-
ведливо ( )XR , перетворення f зберігає умову 
R: ( ) ( )( )XfRXR ⇒  – відноситься до групи 
операторів ( )11Xf ; 

ü для інших – порушує: 
( ) ( )( )XfRXR ¬⇒  – група операторів 
( )10Xf ; 
ü для деяких значень X, для яких ( )XR  

не виконується, f відновлює R: 
( ) ( )( )XfRXR ⇒¬  – група ( )01Xf ; 
ü нарешті, якщо умова ( )XR  не вико-

нується ні до, ані після перетворення f – група 
( )00Xf  (табл. 1). 

Останній випадок не має жодного стосу-
нку до норми – його введено для повноти окре-
слення ситуації, очевидно, що 

( ) ( ) ( ) ( ) FXfXfXfXf =∪∪∪ 11100100  

Таблиця 1 
Варіанти впливу на предикат ( )XR  операторів f 

( )( )XfR  
( )XR  

ні так 

ні ( ) :00Xf ( ) ( )( )XfRXR ¬⇒¬   
– не має до норми стосунку 

( ) :01Xf ( ) ( )( )XfRXR ⇒¬   
– відновлення норми 

так ( ) :10Xf ( ) ( )( )XfRXR ¬⇒   
– порушення норми 

( ) :11Xf ( ) ( )( )XfRXR ⇒   
– підтримання норми 

 
Стосовно перетворень елементи X поді-

ляються на два типи: 
ü ті, що мають певну свободу дій 

– спроможні самостійно змінювати значення 
своїх (і не лише своїх) якостей – суб’єкти нор-
ми, а також 

ü ті, що самостійно не спроможні 
діяти – об’єкти норми або середовище. 

Окрім дій суб’єктів норми значення па-

раметрів множини X можуть змінюватись під 
впливом зовнішніх сил – персональних 
(суб’єктів, що не належать до X) чи позаперсо-
нальних (сил природи, природного плину часу, 
діяльності інших сил, чия персоналізація в да-
ному контексті не є суттєвою). 

Порушення (зміна на кшталт 
( ) ( )( )XfRXR ¬⇒ ), як і будь-яка інша зміна, 

відбувається або природним чином, або внаслі-
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док якихось зовнішніх впливів (екстерналій), 
або свідомих дій окремих елементів множини 
X. Власне, для виправлення цієї ситуації і пе-
редбачено перетворення ( ) ( )( )XfRXR ⇒¬ . 

Свідомі дії, спрямовані на відхилення від 
норми (третій чинник порушень норми), нази-
ватимемо опортунізмом, опортуністичною по-
ведінкою. Очевидно, що для втілення опортуні-
стичної поведінки існує певний набір інструме-
нтів ( ) :10Xf ( ) ( )( )XfRXR ¬⇒ . На випадок 
опортуністичних дій окрім інструментів відно-
влення норми ( ) :01Xf ( ) ( )( )XfRXR ⇒¬  
(див. табл. 1) передбачаються санкції – набір 
операторів ( ) :SXf ( ) ( )( )XfRXR ⇒ , призна-
чених зменшити персональну корисність 
суб’єктів x∈X, що вдалися до опортунізму: 
«норма поведінки підтримується системою за-
борон, що накладаються … традиціями, мірку-
ваннями «здорового глузду» та спеціальними 
договорами, угодами, кодексами, правилами 
тощо» [1]. Для порушників норми x∈X змен-
шення корисності може відбуватися шляхом: 
зміни значень v їхніх певних компонент; ви-
ключенням із їхньої структури певних компо-
нент (u; v); виключенням їх із X. 

Отже, формально норму можна визначи-
ти як набір 

( ) ( ){ }∪= 11,, XfXRXN    (1) 
( ) ( ) ( ) ( ){ }sXfXfXfXRX ,,,, 1101∪ ; (2) 

( ){ }vuxXxx ;:: =∈∀ ,   (3) 
( ) :11Xf ( ) ( )( )XfRXR ⇒ ,   (4) 
( ) :10Xf ( ) ( )( )XfRXR ¬⇒ ,  (5) 
( ) :01Xf ( ) ( )( )XfRXR ⇒¬ ,  (6) 
( ) :SXf ( ) ( )( )XfRXR ⇒ ,   (7) 
Як можна бачити, до наведеного вище 

формального окреслення потрапили визначення 
таких процедур, як ухилення від норми, віднов-
лення норми та санкції. Постає питання конце-
птуального характеру, чи слід відносити їх до 
норми? В окремих галузях (насамперед, у ма-
тематиці, юриспруденції та соціології) зустрі-
чаються визначення норми як відхилення від 
стандарту (deviation), від середнього значення, 
поведінка, що є відхиленням від суспільних со-
ціальних норм і цінностей (що відображено, 
напр., в [1]). Подібний підхід обґрунтовується 
тим, що норма створює можливість нехтування 
нею (оскільки, якби поведінка не була нормо-
ваною, не було би що порушувати). Відтак у 
поняття норми вводиться можливість відходу 
від неї (за принципом «можна, але не варто»). 

У такому випадку (якщо і норма, і відхід 
від неї відносяться до норми) логічно віднести 
до неї також санкції за відхід, що і відображе-
но, зокрема, у статті Ґрейфворда й Острома, до 
того ж санкції відносить до норми переважна 
більшість загальноприйнятих визначень. 

Однак такий підхід, схоже, суперечить 
логіці. Очевидно, що відхилення від норми (не-
норму) можна визначити як все, що не нале-
жить до норми. Тобто об’єднання норми і не-
норми охоплює всі можливі (і неможливі) ситу-
ації, і все це, за визначенням, слід вважати но-
рмою. Але від такої «норми» просто неможли-
во буде ухилитися! Що ж тоді вважати відхи-
ленням від норми? Наявний логічний парадокс 
дає право відокремити поняття відхилення від 
норми від поняття норми. Аналогічний висно-
вок справедливий і для поняття санкцій за від-
хилення. Очевидно, що при накладенні санкцій 
на суб’єктів, порушників певної норми, ці 
суб’єкти стають об’єктами норми, тоді як 
суб’єктами є інші особи – ті, що санкції накла-
дають. Отже, логічно припустити, що санкції FS 
(порядок їх застосування, характер і величина), 
попри те, що вони являють собою оператори, 
подібні до групи підтримання норми F11, безпе-
речно, визначаються певною нормою, але не 
тією, порушення якої їх ініціює. До цієї норми 
санкції теж дотичні, але не є її складовою: 

( ) ( )11XfXf S ⊄ . 
Можливо, майже одностайне включення 

санкцій до складу норми є реверансом у бік на-
веденого вище досить якісного визначення но-
рми права. Проте, на думку автора, те, що в 
юриспруденції позиціонується як норма, точ-
ніше було би назвати простором норми – гру-
пою понять, пов’язаних із нормою. Подане ви-
ще формальне визначення норми (1)-(7), на-
справді, теж є більш широким: безпосереднім 
окресленням норми тут є (1), (3), (4), а (2), (5)-
(7) мають відношення до опису простору нор-
ми. 

Запропоноване визначення норми в ціло-
му не суперечить розглянутим вище загально-
прийнятим визначенням, а, завдяки застосуван-
ню формального підходу, трохи розширює й 
уточнює їх (табл. 2): 

ü умови, за яких діє норма, описуються 
предикатом ( )XR  над областю визначення но-
рми X, яка містить як суб’єктів – атрибути, так і 
об’єкти норми, які у загальноприйнятих визна-
чених не відокремлюються від умов; 
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Таблиця 2. 
Порівняння структури норми для різних визначень 

Складова 
 норми 

Визначення  
Графворда – Острома 

Визначення  
норми права 

Пропоноване формальне  
визначення 

умови + + (гіпотеза) + ( ( )XR ) 

об’єкти – (входять до умов) – (входять до умов) + (є складовою X, проте 
обумовлена їх наявність) 

суб’єкти + – (входять до умов) + (є складовою X, проте 
обумовлена їх наявність) 

характер + 
+ 

(диспозиція) 
– (є окремим випадком 

( )( )XRF ) 
мета + – – 
відновлення норми – – + 

санкції + (включаються до складу 
норми) 

+ (включаються до 
складу норми) 

+ (не включаються до скла-
ду норми) 

 
ü ( )XR  є предикатом загального ви-

гляду, тож він, безперечно, містить класичні 
види характеру дії у нормі – може, мусить чи не 
мусить, але не тільки їх; 

ü не передбачено спеціальних предика-
тів для окреслення мети норми, але, як можна 
спостерігати, в загальноприйнятих визначеннях 
поняття мети – теж «не частий гість»; 

ü санкції введено у розгляд (оператор 
FS), хоча і підкреслюється, що вони не є скла-
довою норми; 

ü окрім санкцій визначення норми та 
пов’язаних із нею понять доповнено операто-
рами порушення та відновлення норми; 

ü введення у розгляд групи операторів, 
що не мають до норми відношення, дозволяє 
окреслити місце конкретної норми в загальній 
системі предикатів над цими об’єктами та 
суб’єктами. 

Інституція. Терміни «інституція», «ін-
ституціональний» припускають досить широке 
тлумачення: загальний зміст інституції – уста-
новлення, укладання, певне впорядкування, які 
можуть бути віднесені не лише до економіки, а 
й до інших сфер людської діяльності (звідси 
часто-густо спостерігається перекіс, коли усю-
ди, де можна вжити поняття інституту (іноді 
навіть в значенні закладу), починають говорити 
про інституціональний підхід, що невірно в 
принципі). 

Наведемо деякі визначення катеґорії «ін-
ституція»: 

ü поширений спосіб мислення, який 
стосується окремих відносин поміж суспільст-
вом і особистістю, а також окремих функцій, 
які вони виконують; звичний спосіб мислення 
людей, що має тенденцію тривати невизначено 
довго [7, с. 200-202]; 

ü «правила гри» в суспільстві або 

«створені людиною» обмежувальні рамки, які 
орґанізують взаємовідносини поміж людьми, а 
також система механізмів, що забезпечує їх ви-
конання (enforcement) [8, с. 17]; 

ü формальні та неформальні правила, 
створені людьми, а також механізми, що забез-
печують їх дотримання [9, с. 32]; 

ü в економічній теорії орґанізацій при-
йняте трактування інституцій як «середовища 
або рамок діяльності орґанізацій» [10, с. 4]; 

ü відносно стійкі до змін поведінки чи 
інтересів окремих суб’єктів і їх груп формальні 
та неформальні норми, а також системи норм, 
що реґулюють прийняття рішень, діяльність і 
взаємодію соціально-економічних суб’єктів 
(фізичних і юридичних осіб, орґанизацій) і їх 
груп тривалої дії [5, с. 8]. 

Аналіз перелічених визначень загалом за-
свідчує їх подібність між собою: установлення, 
набір правил, обмежувальні рамки у цьому 
контексті цілком можуть вважатися синоніма-
ми. Якщо згадати, що нормою є зразок, припис, 
правило поведінки, то не дивно, що врешті зу-
стрічаємо тезу Полтеровича про ідентичність 
катеґорій «норма» й «інституція» [11, с. 4, при-
мітки]. Порівняння нортівської характеристики 
інституційних обмежень [8, с. 12] із визначен-
ням «характер дії у нормі» [1, с. 400-403] також 
свідчить про принципову подібність катеґорій 
«норма» й «інституція». Водночас виникає 
сумнів у потребі використання різних термінів 
для одного поняття. Зауважимо, що про інсти-
туції найчастіше згадують там, де йдеться про 
набір, систему правил, а термін «норма» шви-
дше застосовується до окремого припису. Тож 
можна обґрунтовано говорити, що катеґорії 
«норма» й «інституція» мають однакову приро-
ду, але відрізняються ступенем системності. 

Ґрунтуючись на цих міркуваннях дамо 
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визначення катеґорії «інституція» через її спів-
відношення з катеґорією «норма»: 

інституцією будемо називати систему, 
тобто взаємопов’язаний поміж собою метою, 
об’єктом застосування чи якимсь іншим спосо-
бом набір норм: 

( { }NI = ). 
Отже, інституція є аґрегатом норм, а но-

рма – базовим, атомарним (неділимим) елемен-
том інституції. Називатимемо неділимі правила 
(«чорні скрині») – нормами; складні (евентуа-
льно ділимі) – інституціями. Очевидно, утво-
рення, яке в одному застосуванні розглядається 
як «чорна скриня» і вважається нормою, в ін-
шому, для якого суттєва його структура, буде 
позиціонуватися як інституція, яка складається 
з інших, більш дрібних норм. 

Залишається питання, чому у визначення 
інституції не включено механізм її підтримки. 
Для відповіді на нього процитуємо Г. Клей-
нера: «Чи доцільно включати наявність специ-
фічних механізмів підтримки в обов’язкову 
ознаку інституції? Позитивна відповідь озна-
чає, що норма, правило, звичай стають інститу-
ціями лише у сукупності з деякими іншими 
правилами і нормами (адже самі механізми під-
тримки – теж ні що інше, як певні правила і но-
рми, які також мусять підтримуватися відпові-
дними механізмами). Це, в свою чергу, означає, 
що інституціональними визнаються лише цілі 
ланцюжки норм, що підтримують одна одну. 
Такий ланцюжок мусить бути або нескінченим, 
і тоді визначення інституції втрачає операціо-
нальність, або закольцованим.» [5, с. 7]. Можна 
додати, що випадки автономних кілець норм, 
що повністю спроможні забезпечити власне 
функціонування, в природі не відомі, інакше 
поняття опортуністичної поведінки втратило би 
сенс. Відтак, варто відмовитися слідом за 
Г. Клейнером від віднесення до складу інститу-
ції механізмів її підтримки. 

Таким чином запропонована в доповіді 
формалізація катеґорій «норма» й «інституція», 
здійснена за допомоги математичного апарату 
теорії множин і булевої алгебри, дозволила 
уточнити визначення цих понять. Порівняння 
цих визначень із загальноприйнятими засвідчує 
їх подібність, водночас формальний підхід до-
помогає уникнути логічних протиріч, прита-
манних окремим відомим визначенням. Приро-
дним шляхом опис норми розширено окреслен-
ням простору норми – групи понять, пов’язаних 
із нормою. Обґрунтовано, що ці поняття, попри 
думку деяких дослідників, не варто вважати 
складовими норми. 

Отримані результати можуть мати насту-
пні варіанти застосування та розвитку. 

У прикладних інституціональних дослі-
дженнях час від часу постає проблема оцінки 
якості й ефективності норм та інституцій, на-
приклад, якості розробки законодавчої бази; 
також під час дослідження трансформаційних 
процесів виникають побоювання типу: чи при-
живуться у вітчизняному інституціональному 
середовищі і наскільки легко імпортовані ін-
ституції тощо. Пропоновані визначення норм та 
інституцій можуть стати у пригоді цим дослі-
дженням. 

Важливим уявляється подальше вивчення 
механізму санкцій, питання їх оптимізації на 
підставі тези про те, що справжньою (системно-
управлінською) метою санкцій (точніше, метою 
норми, яка описує характер, порядок застосу-
вання, величину санкцій) є не покарання чи 
відновлення справедливості, а покращення 
ефективності діяльності норми. Отже, якщо за-
стосування санкцій в силу тих чи інших причин 
не призводить до подібного результату, то, по-
при евентуально позірну справедливість, санк-
ції слід визнати неефективними та вивчити пи-
тання їх зміни. Таким чином, про ефективність 
санкцій можна вести мову лише після введення 
персональних корисностей для окремих 
суб’єктів норми та кількісної оцінки шкоди від 
опортуністичних дій. 

Так само апарат формалізації норм та ін-
ституцій може стати у пригоді при дослідженні 
інституціональної динаміки – процесу інститу-
ційної зміни. 

Чіткий аналіз цих проблем неможливий 
без чіткого формулювання базових катеґорій, 
задачі, спробу виконання якого запропоновано 
у цій статті. 
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ХАРАКТЕР ВЗАЄМОДІЇ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТА  
САМОРЕГУЛЮВАННЯ У СУЧАСНІЙ ЗМІШАНІЙ ЕКОНОМІЦІ 

 
Соціально-економічні перетворення в 

Україні закономірно висунули на передній план 
проблему формування національної моделі ре-
гулювання економіки. Загальновизнаним є той 
факт, що у сучасних умовах найбільш ефектив-
ною є модель змішаної економіки, де ринкові 
регулятори поєднуються із регулюючою функ-
цією держави. Все це викликає значну зацікав-
леність дослідників теорією і практикою дер-
жавного регулювання. 

Незважаючи на значний доробок світової 
філософсько-політичної та економічної думки, 
дискусії з приводу ролі та місця держави в еко-
номіці не вщухають. Про це свідчать численні 
публікації як російських, так і  українських  
вчених. Особливо слід відзначити фундамента-
льні праці С.Сєрьогіної та Ф.Шамхалова, в яких 
досліджується взаємодія держави з іншими ін-
ститутами суспільства [1-2]. Серед напрацю-
вань українських вчених заслуговують на увагу 
роботи, що стосуються взаємодії державного 
регулювання і ринку. В.Мамутов і М.Чумачен-
ко акцентують увагу на правовій основі поєд-
нання державного регулювання і ринкової са-
морегуляції в умовах України [3-4]. Проблеми 
коригування необґрунтованого втручання дер-
жави в ринковий механізм за рахунок демокра-
тії піднімається в роботах В.Новицького, 
М.Павлишенко, В.Сікори та В.Гейця. Останній 
розглядає масові громадські інститути як про-
тидіючий механізм невиправданому втручанню 
держави в економіку [5-8]. 

Нашу увагу привернуло не стільки широ-
ке трактування проблем формування інституці-
ональних основ змішаної економіки, скільки 
більш вузькі питання, пов’язані з характером 
взаємодії механізмів ринкового саморегулю-
вання та державного регулювання.  

Метою даної статті є аналіз теоретичних 
концепцій щодо механізмів регулювання еко-
номічних систем, визначення факторів, що 
впливають на формування оптимального спів-
відношення держави і ринку, і на цій основі ви-
значення ролі держави в умовах перехідної 
економіки.  

Першим систематизованим теоретичним 
обґрунтуванням механізму саморегулювання 
економіки є концепція класичної школи, яка 
базується на передумові про раціональну пове-
дінку незалежно діючих економічних суб’єктів 
в умовах повної економічної свободи. Завдяки 
останній у суспільстві формується механізм 
конкуренції, який виконує функцію погоджен-
ня економічних інтересів. Саме цей механізм 
спонтанного розвитку виступає у А.Сміта «не-
видимою рукою» ринкового регулювання. «Пе-
реслідуючи свої власні інтереси, індивід часто 
більш дієво слугує інтересам суспільства, ніж 
тоді, коли свідомо намагається цього досяга-
ти»,– стверджує автор [9, 331]. Державі за та-
ких умов відводиться роль забезпечення безпе-
ки і правопорядку, включаючи захист приват-
ної власності. «Для того щоб підійняти країну 
із самого низького ступеня варварства до най-
вищого ступеня добробуту, потрібні лише мир, 
легкі податки і терпимість в управлінні – все 
інше забезпечить  природний рух речей» [9, 
с.332 ]. Такий погляд на регулюючі сили еко-
номічного розвитку було закладено і у неокла-
сичну теорію. Використовуючи принцип не-
втручання держави в економіку, неокласики 
досліджували виключно ринковий механізм 
встановлення рівноваги між виробництвом і 
споживанням. 
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