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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ В ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ:  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД 

 
Многие проблемные вопросы, возни-

кающие в транзитивной экономике, можно рас-
сматривать используя инструментарий совре-
менных течений институционализма. Институ-
циональная экономическая теория раскрывает 
новые возможности для исследований, вовле-
кая в анализ экономических процессов факто-
ры, которые не учитываются классической 
макро- и микроэкономической теорией. 

В моделях, которые относятся к новой 
теории экономического роста, утверждается, 
что фактором экономического роста в совре-
менных условиях становятся не только инве-
стиции в физический капитал и технологии, но 
и инвестиции в человеческий капитал. Ком-
плекс существующих противоречий внешней и 
внутренней среды формирования человеческо-
го капитала в Украине, как и в других странах 
постсоветского пространства, определяет акту-
альность создания адекватной конкретно-
историческому периоду институциональной 
инфраструктуры, способной стимулировать 
достижение оптимума между экономической 
эффективностью и социальной справедливо-
стью использования и воспроизводства сово-
купной рабочей силы. Поэтому центральной 

проблемой формирования устойчивой эконо-
мики остается эффективность инвестиций в че-
ловеческий капитал, которые ныне являются 
главным условием экономического роста, по-
вышения уровня и качества жизни людей. 

Создание концепции человеческого капи-
тала принадлежит американским экономистам 
Т. Шульцу [6] и Г. Беккеру [5]. В экономиче-
ской литературе исследование проблем, свя-
занных с человеческим капиталом и экономи-
кой образования, началось в 1970-1980-х годах. 
Это работы российских и украинских ученых 
С.Курганского [8], А. Корицкого [10], О.В. Сте-
фанишин [7], Л.И. Антошкиной [12], С. Сиден-
ко [13] и многих других. В то же время инсти-
туциональному подходу к анализу человече-
ского капитала и факторам, влияющим на него, 
уделяется еще недостаточно внимания. 

Целью данной статьи является обоснова-
ние институциональных аспектов в исследова-
нии человеческого капитала, а также возмож-
ных направлений разрешения противоречий с 
использованием  методов и приемов анализа 
институциональной теории. 
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Предметом анализа институционалистов 
являются проблемы эволюции общества, их 
исследовательская цель – выработка конкрет-
ных практических рекомендаций. Институцио-
налисты относятся к экономической системе, 
прежде всего, как системе институтов (тради-
ций, норм поведения, организаций и учрежде-
ний, законов). Институциональная экономика 
берет на вооружение эволюционно-социоло-
гические методы. 

Рассмотрим несколько основных подхо-
дов к трактовке понятия «институт». Так, Оли-
вер И.Уильямсон в своей концепции рассмат-
ривает институты как механизм управления 
контрактными отношениями, и результатом 
функционирования институтов является мини-
мизация трансакционных издержек. «Институ-
ты – это основные политические, социальные, 
правовые нормы, которые являются базой для 
производства, обмена и потребления» [1, с. 37]. 
С этой точки зрения институты включают как 
формальные и неформальные ограничения, так 
и определенные характеристики принуждения к 
их выполнению. Д.Норт считает, что институты 
– это «совокупность созданных людьми правил 
и норм, выступающих как ограничения для 
экономических агентов, а также соответствую-
щие механизмы защиты и контроля за их со-
блюдением» [2]. Аналогично структуру данно-
го понятия рассматривают российские авторы: 
«Мы определяем институты как правила пове-
дения, то есть как регулятивные принципы, ко-
торые предписывают или наоборот, запрещают 
те или иные способы действия ... кроме правил 
поведения, регламентирующих действия участ-
ников рынка, есть правила, определяющие ме-
ханизмы их поддержания и понуждения к ис-
полнению. Правила игры дополняются прави-
лами контроля, и полное определение институ-
тов включает единую совокупность правил иг-
ры и правил контроля» [3]. Более широкое оп-
ределение институтов представлено А.Шастит- 
ко: «Институты – совокупность формальных 
и/или неформальных правил, создаваемых 
людьми, а также механизмов, обеспечивающих 
соблюдение данных правил. Правила – это на-
бор предписаний по поводу запрещенных и 
разрешенных действий… Система институтов 
носит многоуровневый характер (институцио-
нальная среда и институциональные соглаше-
ния, причем институциональная среда может 
состоять из надконституционных и конститу-
ционных правил)» [4]. На практике реализация 
норм и правил происходит через организации. 

Отделение правил игры от стратегии иг-
роков позволило Д. Норту выделить ключ к по-

ниманию процессов исторического развития – 
это институциональные ограничения (правила, 
нормы, положения), которые создают систему 
стимулов в обществе: «Бедность в странах 
«третьего» мира царит потому, что институ-
циональные ограничения в этих странах возна-
граждают такие политические (экономические) 
решения, которые не благоприятствуют про-
дуктивной деятельности». Политические и эко-
номические руководители этих стран «...поощ-
ряют скорее деятельность по перераспределе-
нию, чем по производству материальных благ, 
формируют скорее монополии, чем конкурент-
ную среду и скорее ограничивают, чем расши-
ряют выбор. Они редко стимулируют инвести-
ции в образование, которое повышает произво-
дительность», т.е. создают институциональные 
рамки, институциональную структуру общест-
ва, ограничивающие эффективную, продуктив-
ную деятельность» [2, с. 142]. Эти выводы 
Д.Норт распространяет и на постсоциалистиче-
ские страны. 

Часто сущность человеческого капитала 
определяют через человеческий потенциал как 
меру воплощенных в человеке природных спо-
собностей, таланта, уровня образования, ква-
лификации и их способности приносить доход 
[7]. 

К основным элементам человеческого 
капитала С. Курганский относит: капитал обра-
зования; капитал подготовки на производстве; 
капитал здоровья; обладание экономически 
значимой информацией; капитал миграции; мо-
тивация экономической деятельности [8, с.76]. 
Влияние на элементы человеческого капитала 
необходимо учитывать, принимая во внимание 
сферу формальных и неформальных институ-
тов.  

Человеческий капитал в значительной 
степени создается и наращивается системой 
образования. При этом каждая страна форми-
рует систему образования в зависимости от об-
разовательных потребностей, которые соответ-
ствуют типу культуры и представлениям о 
нормативном идеале образованного человека. 

Более образованные и информированные 
индивиды способствуют повышению качества 
жизни в обществе, поэтому инвестиции в чело-
веческий капитал не могут быть только делом 
индивида, отдаться на откуп рыночным меха-
низмам, необходимо участие государства, об-
щества. Государственное вмешательство, как 
показывают исследования в этом направлении, 
проводимые с 1990-х годов, является средством 
интернационализации внешних эффектов обра-
зования [9].  
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Таким образом, государство и проводи-
мая им политика играют определяющую роль в 
создании формальных институтов в сфере об-
разования. Т. Судова выделяет следующие ме-
ханизмы реализации государственной образо-
вательной политики: правовые (закон об обра-
зовании; государственные стандарты в области 
образования; система аккредитации и лицензи-
рования образовательных учреждений; уставы 
учебных заведений, то есть совокупность нор-
мативных актов, регулирующих деятельность 
системы образования); экономические (бюд-
жетное финансирование образования; система 
внебюджетных инвестиций); идеологические 
(регулирование и воспроизводство господ-
ствующей идеологии) [9]. Таким образом, обра-
зовательная составляющая человеческого капи-
тала тесно связана с институциональной систе-
мой общества, которая, в свою очередь, прони-
зывает всю систему формирования и усовер-
шенствования человеческого капитала и все 
связанные с этим процессы. 

Одним из важнейших вопросов, рассмат-
риваемых институциональной теорией, являет-
ся влияние институциональной среды на про-
цессы, происходящие в обществе. Сегодня уче-
ные, исследуя сложно структурированную ор-
ганизацию современной институциональной 
среды, объясняют препятствия ее эффективно-
го функционирования постоянно усиливаю-
щейся конкуренцией институтов. Особенно яр-
ко это проявляется в сфере формирования че-
ловеческого капитала. Причины существующе-
го состояния называются разные. Прежде всего, 
это социальная пассивность населения, кото-
рая, во-первых, усиливает роль формальных 
институтов с целью сохранения традиционно 
бесплатной образовательной сферы и, во-
вторых, создает предпосылки для функциони-
рования рыночно-институционального меха-
низма отраслей, напрямую связанных с под-
держанием и расширенным воспроизводства 
человеческого капитала. 

Существенной причиной является зави-
симость от траектории предшествующего пути 
развития, которая порождает много проблем в 
системе образования стран постсоветского про-
странства, на что обратил внимание В.Вольчик 
[12, с. 262-277]. 

Сущность концепции человеческого ка-
питала заключается в том, что именно инвести-
рование делает расходы людей на себя капита-
лом. Этот капитал специфический: носителем 
его является живой человек, который может 
получать удовольствие от потребления, которое 
одновременно являющегося инвестированием. 

Независимо от того, кем осуществляется инве-
стирование – индивидами самостоятельно или 
выступающим в их интересах обществом, «при-
нимающий решение агент, кем бы он ни был, 
обосновывает свои действия в настоящем 
соображениями будущего» [9]. По расчетам из-
вестного американского теоретика Э. Денисона, 
инвестиции в человеческий капитал дают отда-
чу в 5-6 раз больше, чем вложения в матери-
альное производство.  

В трансформационной экономике про-
блему составляет разница в заработной плате 
работников с более высоким и более низким 
уровнем образования или профессионализма. В 
прошлом нередко намеренно разница своди-
лась к минимуму в интересах сохранения отно-
сительного равенства доходов, хотя и в ущерб 
интересам стимулирования качественного тру-
да. Лишь в настоящее время такого рода иска-
жения в структуре заработной платы постепен-
но изживаются. 

Общий национальный запас человеческо-
го капитала и скорость его наращивания чрез-
вычайно важны для уровня и темпов экономи-
ческого развития страны, прежде всего потому, 
что человеческий капитал определяет способ-
ность экономики страны воспринимать и ис-
пользовать технические нововведения. В то же 
время одних инвестиций в человеческий капи-
тал, несмотря на их важность, для быстрого 
экономического роста недостаточно; такие ин-
вестиции должны сопровождаться еще и обос-
нованной государственной стратегией разви-
тия. 

В профессиональном образовании важная 
роль нередко принадлежит работодателям, ко-
торые обеспечивают обучение непосредственно 
на рабочих местах или финансируют его в про-
фессиональных училищах. Государство заинте-
ресовано в сотрудничестве с работодателями по 
двум основным причинам: 1) совместная опла-
та профессионального образования самим обу-
чаемым и его будущим работодателем помога-
ет экономить государственные средства; 2) 
важно как можно теснее связать профессио-
нальное образование с потребностями рынка 
труда. Конкретные навыки лучше всего полу-
чать в ходе обучения непосредственно на рабо-
чем месте, особенно в условиях прогрессивных 
изменений в технологии производства. 

В то же время отсутствие институтов эф-
фективного отбора специальностей способст-
вовало повышенному спросу на программы, 
дающие знания в области гуманитарных наук, 
экономики, финансов, иностранных языков, а 
также другие навыки, востребованные новым 
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рынком труда, что способствовало его перена-
сыщению. Для того чтобы дать положительные 
экономические результаты, содержание обра-
зования и профессиональной подготовки долж-
но удовлетворять постоянно меняющимся тре-
бованиям рынка труда, вооружая выпускников 
именно теми знаниями и навыками, на которые 
будет предъявлен наибольший спрос на каждом 
конкретном этапе экономического развития 
страны.  

Теория человеческого капитала всегда 
исходила из высокой эффективности вложений 
в образование. Однако экономический эффект 
от образования не всегда одинаков. Это обу-
славливается рядом причин. Во-первых, каче-
ство образования может быть низким или зна-
ния и навыки, приобретенные во время учебы, 
могут не отвечать требованиям рынка. Это оз-
начает, что инвестиции в человеческий капитал 
были недостаточно эффективными, было соз-
дано меньше человеческого капитала или он 
оказался более низкого качества, в результате 
чего общество и его отдельные члены получили 
отдачу ниже ожидаемой. Во-вторых, при низ-
ких темпах экономического роста в стране мо-
жет наблюдаться недостаточный спрос на на-
копленный человеческий капитал. Поэтому че-
ловеческий капитал оказывается невостребо-
ванным и не получает соответствующего воз-
награждения. В этом аспекте необходимо рас-
сматривать проблемы взаимосвязи человече-
ского капитала, рынка образовательных услуг и 
рынка труда. 

Изучая институциональные аспекты че-
ловеческого капитала, следует учесть, что пре-
дельная полезность человеческого капитала, 
равно как и других факторов производства, 
различается не только во времени, но и про-
странстве – применительно к различным стра-
нам с их национально-культурной спецификой, 
доминирующими моделями социального укла-
да, хозяйственно-экономической деятельности 
и общественно-политического устройства. Так, 
именно в специфичности социального порядка 
авторитарных режимов кроется их привлека-
тельность для размещения предприятий, произ-
водящих массовую продукцию и нуждающихся 
прежде всего в социальной стабильности. И 
наоборот, демократическая политическая сис-
тема и либеральный социальный порядок пре-
допределяют развитие конкурентной рыночной 
среды, подкрепляемой высокой социальной ди-
намикой. К факторам, существенно влияющим 
на величину национального человеческого ка-
питала, относятся институт доверия и степени 
единства и согласования групп общества. Но 

ввиду недостижимости абсолютного единства, 
степень доверия тем меньше, чем сильнее су-
ществующие в обществе противоречия. В обще-
стве, однако, всегда находятся люди, имеющие 
общие взгляды или интересы, объединяющиеся 
в те или иные группы для лоббирования и защи-
ты общих взглядов и интересов. Разногласия и 
противоречия приобретают институциональный 
характер, переносясь на более высокий, меж-
групповой уровень. Появляется спрос на «на-
циональную идею», которая, обозначая общие 
цели и задачи, отодвигает на десятый план раз-
ногласия и противоречия и доводит до пикового 
значения меру национального единства, попутно 
увеличивая радиус доверия и уменьшая радиус 
недоверия общества [11]. 

Система функционирования человеческо-
го капитала в тот или иной временной проме-
жуток создает предпосылки для формирования 
соответствующих институтов, которые должны 
опосредовать его расширенное функциониро-
вание и развитие. В современный период ин-
формационной экономики на первый план вы-
ходит проблема интеллектуального капитала 
страны, возможностей его наиболее результа-
тивного использования, поддержания и обеспе-
чения его положительных мультипликативных 
эффектов. При этом индивид с его способно-
стями, возможностями, знаниями рассматрива-
ется как возобновляемый ресурс и источник 
инновационных структурных сдвигов, и одно-
временно институциональная среда процессов 
общественной жизнедеятельности. Уровень 
развития институциональной среды определяет 
возможность устойчивого развития человека и 
создания альтернативных каналов экономиче-
ского и социального обмена. Существует про-
блема повышения национальной конкуренто-
способности за счет увеличения интеллекту-
ального потенциала, которая в развитых стра-
нах мира рассматривается как основополагаю-
щая. В Украине только в последние годы при-
ходит осознание этого, но по-прежнему систе-
ма формальных институтов несовершенна.  

В области мотивации экономической 
деятельности субъектов рынка образователь-
ных услуг доминируют неформальные инсти-
туты. Это неформальные платежи за репети-
торство, за поступление в учебное заведение и 
другие. В данном случае ослабление интеллек-
туальной мотивации как одного из определяю-
щих факторов воспроизводства интеллектуаль-
ного и, соответственно, человеческого капитала 
можно объяснить посредством «ментальных 
экстерналий». «Их суть заключается в том, что 
индивид, наблюдая и оценивая действия дру-
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гих, сопоставляет их с собственными представ-
лениями о некоторых ценностях. В случае их 
несоответствия, у их носителя снижается уро-
вень собственного благосостояния, что и озна-
чает возникновение негативных экстерналий» 
[1, с.39]. В целом уменьшение значения моти-
вации с использованием формальных институ-
тов сокращает персональную мотивацию к на-
коплению индивидуального человеческого ка-
питала, способствует усилению разнонаправ-
ленного взаимодействия формальных и нефор-
мальных институциональных подсистем, уси-
лению их конкуренции и, как следствие, воз-
никновению институциональных пустот. В 
свою очередь, степень соответствия формаль-
ных и неформальных институциональных под-
систем общества определяет степень воспроиз-
водства человеческого капитала. «… инвести-
ции в физический, финансовый, человеческий и 
социальный капитал дополняют друг друга, а 
не являются конкурирующими альтернатива-
ми» [8, с.80]. 

К числу возможных направлений повы-
шения эффективности формирования и исполь-
зования человеческого капитала следует отне-
сти создание механизма коррекции индивиду-
альных и частных экономических интересов, 
сводящего к минимуму необходимое количест-
во экономической и социальной информации 
для принятия решений хозяйствующими субъ-
ектами и задающего рамки легитимности ин-
ституциональной среды. 

Все составляющие человеческого капита-
ла приобретают особое значение в рамках уси-
ления глобализации в развитии мирового хо-
зяйства и привносимых с ней противоречий 
системы воспроизводства человеческого капи-
тала. В частности, с одной стороны, происхо-
дит формирование межнационального разделе-
ния труда, усиливается научно-технический 
прогресс; с другой стороны, усиление нацио-
нальных взаимозависимостей и неравномерно-
сти развития субъектов мирового хозяйства 
приводит к росту конкуренции, нестабильности 
и социальным конфликтам. В то же время в 
процессе формирования формальной институ-
циональной среды сферы образования необхо-
димо учитывать долгосрочный мультиплика-
тивный эффект стимулирования ее развития: 
«услуги образования, будучи по характеру по-
требления скорее частными благами, вызывают 
значительный положительный внешний эф-
фект» [10, с.7]. С одной стороны, инвестируя в 
образование, государство участвует в финанси-
ровании нового человеческого капитала и при-
обретает право на часть будущих доходов от 

его функционирования, обеспечивает в долго-
срочной перспективе конкурентные преимуще-
ства в системе мирового хозяйства и, одновре-
менно, социально-экономическую безопас-
ность. По общей доле лиц с высшими образо-
ванием Украина немного уступает России, а 
Россия уступает только США, Норвегии и Ни-
дерландам [7,с.56]. 

Современная институциональная состав-
ляющая функционирования украинского обра-
зования остается достаточно архаичной. Рево-
люционное привнесение институтов в сферу 
человеческого капитала скорее заимствованное 
и не соответствует концептуальным приемам 
«выращивания» институтов [3]. В результате 
возможно усиление разнонаправленности 
функционирования социально-инновационных 
и социально-трудовых процессов, регулируе-
мых посредством формально-институциональ-
ного взаимодействия. В практическом плане 
возможным направлением разрешения проти-
воречий формальной и неформальной институ-
циональной подсистем в системе воспроизвод-
ства человеческого капитала должна стать дол-
госрочная контрактация взаимодействий госу-
дарственных институтов, научно-педагогиче-
ских организаций и хозяйствующих субъектов 
как форма государственного заказа на поддер-
жание и восполнение интеллектуального капи-
тала нации. В рамках институционально-
стабилизационных мер государства установле-
ние долгосрочной контрактации в данной сфере 
будет способствовать эффективному использо-
ванию интеллектуального потенциала челове-
ческого капитала, что можно рассматривать как 
стратегический фактор его сохранения, форми-
рования и развития. С другой стороны, повы-
шение интеллектуального, образовательного 
уровня населения тесно связано с формирова-
нием моделей социально-экономического пове-
дения, ориентированных на восполнение эко-
номического потенциала нации и государства. 
Дальнейшее исследование предполагает изуче-
ние институциональных изменений в сфере об-
разования, разработку концепции трансформа-
ции экономических отношений в сфере образо-
вания. 
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ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ БАЗОВИХ ПОНЯТЬ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ДИСКУРСУ 

 
Збільшення останнім часом популярності 

інституціональної економічної теорії спричи-
нило суттєве зростання досліджень у цій галузі, 
відтак утворилося досить велике розмаїття по-
нятійного апарату, передовсім основних понять 
норми й інституції. Як приклад, нижче вико-
ристані визначення норми, наведені у словнику 
Тартусько-Московської семіотичної школи [1], 
соціологічній енциклопедії Арно [2], у навча-
льних матеріалах ГУ-ВШЕ [3], підручнику 
А. Олейника [4], препринті Г. Клейнера [5]; 
структури норми – згідно зі статтею Графворда 
й Острома [6]. Серед численних визначень ін-
ституцій було відібрано формування, у різний 
час запропоновані Т. Вебленом [7], Д. Нортом 
[8], А. Шаститко [9], Б. Шавансом [10], 
В. Полтеровичем [11] і Г. Клейнером [5], оскі-
льки вони здаються досить характерними для 
віддзеркалення загальної картини. Аналіз свід-
чить, що при визначенні норми ключові розбі-
жності викликають питання, чи слід відносити 
до норми можливість відхилення від неї, а та-
кож – санкції за відхилення. Поняття інституції 
більшість дослідників визначають через понят-
тя норми, але немає одностайності щодо пи-
тання, в якому взаємозв’язку перебувають ці 
дві катеґорії: чи інституції є якимись спеціаль-
ними нормами (напр., «правилами гри» – Норт, 
Шаванс), чи включають вони окрім норм ще 
якісь додаткові механізми (примусу, контролю 
– Норт, Шаститко), чи взагалі ці поняття є си-

нонімами (Полтерович). Тут можна послатися 
на Г. Клейнера, який окреслює три головних 
варіанти визначень інституції: індивідуалізова-
ні (наприклад, «стійка норма»), системні 
(«комплекс ролевих відносин», «комплекс тра-
дицій і рутин»), дуетні («норма плюс механіз-
ми, що контролюють і підтримують її дотри-
мання») [5, с. 7]. 

У пропонованій статті зроблено спробу 
уточнити формулювання понять норми й інсти-
туції, а також їх співвідношення, використову-
ючи для вирішення цього завдання методи фо-
рмальної логіки, мову теорії множин і булевої 
алгебри. Слід зауважити, що метою пропонова-
ного дослідження не є пропозиція «єдино пра-
вильних» формулювань. Очевидно, може (і му-
сить) існувати варіативність поглядів на це, як, 
зрештою, і на інші питання. Завдання полягає 
лише у прагненні, по-перше, уніфікувати й уто-
чнити вже відомі визначення шляхом їх форма-
льного опису, що сприятиме відокремленню 
принципових нюансів від непринципових; а 
також спробувати виявити причини виникнен-
ня та усталення тих чи інших визначень і про-
аналізувати, наскільки вони є суттєвими. 

Норма.  Наразі  окреслення категорії 
«норма» є досить складним і неоднозначним. 
Згідно визначення Словника Тартусько-
Московської семіотичної школи [1], нормою  
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