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УПРАВЛІННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИМ РОЗВИТКОМ ПРОМИСЛОВОГО РЕГІОНУ

У статті розглянуто проблеми управління соціально-економічним розвитком регіонів. Проаналізовано тенденції в процесах використання виробничого і трудово​го потенціалів Донецького промислового регіону, надано практичні рекомендації щодо іх ефективного відтворення. Обгрунтовано необхідність державного регулю​вання процесів регіонального розвитку.

За роки реформування економічних відносин в Україні помітно погіршився за​гальний рівень соціально-економічного розвитку її регіонів, спостерігаються значні диспропорції в розвитку окремих регіонів. Значну роль в економічному розвитку краї​ни відіграють саме промислові регіони. Зміцнення потенціалу промислових регіонів та запровадження ефективних механізмів, що сприятимуть їхньому розвитку, дозволить позитивно впливати на соціально-економічні процеси, які відбуваються в Україні, в тому числі використання трудових ресурсів, що набуває сьогодні особливого значен​ня. Основною метою реалізації регіональної економічної політики повинно бути під​вищення життєвого рівня населення, стабілізація економічного зростання в регіонах, структурна збалансованість в економіці.

У зв'язку з переходом економіки від одного способу виробництва до іншого виникає потреба в теоретичному осмисленні проблем регіонального розвитку та управління і практичному застосуванні результатів відповідних досліджень. Особливе місце в цьому процесі посідають методологічне обґрунтування, розробка концептуальних основ та практичних рекомендацій щодо управління регіональним розвитком. Саме вирішенням цих проблем займаються українські вчені-економісти ОІАмоша, В.М. Геєць, Б.М. Данилишин, Л.М. Зайцева, С.А. Мельник, В.І.Пила, Т.О. Стеценко, Д.М. Стеченко. Питання управління соціально-економічним розвитком регіонів розглянуто також у наукових працях М.І. Долішнього та З.В. Герасимчука.

У Концепції державної регіональної політики [1] визначені основні напрямки регіонального розвитку на основі ефективного використання їх природного, трудового, економічного та наукового потенціалів. З 1 січня 2006 року набрав чинності Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів» [2]. Також розроблено Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2015 року [3]. Головною метою цих документів є забезпечення сталого розвитку регіонів в інтересах усієї України, підвищення життєвого рівня населення, подолання бідності та безробіття, формування середнього класу тощо. Незважаючи на це, протягом останніх років відмінності у рівнях розвитку регіонів залишаються суттєвими. Це говорить про те, що за період незалежності України так і не було вироблено збалансованої державної регіональної політики, не сформовано механізми ефективного регіонального управління [4]. Основним завданням державної регіональної політики вважається забезпечення збалансованого соціально-економічного розвитку регіонів, підвищення їх конкурентоспроможності та усунення диспропорцій [5, с. 36].

На необхідність формування ефективної регіональної політики вказує В.Я. Швець [6, с. 6]. Тут же йдеться про те, що досягнута в першу чергу ціною жорсткої монетарної політики макроекономічна стабільність без урахування пріоритетів розвитку національної економіки, створення необхідних умов для виробничої діяльності супроводжується на регіональному рівні фінансовою незбалансованістю, погіршенням галузевої структури» порушенням параметрів економічної і соціальної безпеки.

Про необхідність створення умов для реалізації регіонами свого потенціалу, формування регіональної промислової політики, яка б повністю відповідала державній промисловій політиці, йдеться в монографії Л.М. Кузьменко [7]. Автором розглянуто широке коло проблем, пов'язаних з регіональною економікою і регіональним управлінням.

Динамічний розвиток економіки України та її регіонів стає неможливим без забезпечення ефективності процесу формування, розвитку і використання трудового потенціалу - головного чинника виробництва [8]. Дослідивши сучасні умови його реалізації на прикладі Донецького промислового регіону, автори пропонують ряд методологічних та методичних підходів щодо вдосконалення процесу формування та розвитку трудового потенціалу.

Актуальність і наукова значущість зазначених проблем визначили мету цієї стат​ті. У зв'язку з переходом економіки від одного способу виробництва до іншого виникає потреба в теоретичному осмисленні проблем регіонального розвитку та управління й практичному застосуванні результатів відповідних досліджень. Особливе місце в цьому процесі посідають методологічне обгрунтування, розробка концептуальних основ і практичних рекомендацій щодо управління регіональним розвитком на основі аналізу тенденцій у соціально-економічних процесах. Метою роботи є розробка теоретико-методичних підходів і практичних рекомендацій щодо вдосконалення процесу управ​ління соціально-економічним розвитком промислового регіону, його виробничим поте​нціалом і, зокрема, трудовими ресурсами в умовах трансформації економіки.

Новизна наукових результатів полягає в поглибленні теоретичних положень і розробці науково-практичних рекомендацій щодо вдосконалення зазначених проце​сів у нових умовах господарювання з метою формування соціально спрямованої ре​гіональної ринкової економіки.

Соціально-економічні перетворення в Україні та її регіонах протягом усього перехідного періоду відбуваються на тлі значного погіршення демографічної ситуації. Чисельність наявного населення в Україні з 1991 до кінця 2006 року скоротилася на 5,3 млн. осіб, тобто на 10,21 %. У Донецькій області, за той же період, скорочення чи​сельності наявного населення склало 766 тис. осіб, або 14,33 %. Причинами цих нега​тивних тенденцій стали, перш за все, складна соціально-економічна ситуація в Україні та її регіонах (що спостерігалася протягом досить тривалого періоду та спричинила низький рівень життя й, навіть зубожіння значної частини населення» щорічну низьку народжуваність і високу смертність), а також надмірне забруднення навколишнього середовища і незадовільне медичне обслуговування населення. Відносне падіння чи​сельності наявного населення в Донецькій області протягом перехідного періоду пе​ревищує відповідний показник по Україні на 4,12 %, основними причинами чого є не​гативна екологічна ситуація в регіоні й відносно високий рівень урбанізації.

Стан економіки України та її регіонів, перш за все, залежить від рівня викорис​тання її виробничого потенціалу, в структурі якого особливе місце посідають трудові ресурси. Протягом тривалого часу в українській економіці, як і в економіці країн по​страдянського простору, існувало безліч проблем, таких як спад виробництва, зниження результативності праці, негативні явища в соціальній сфері. Економічні рефор​ми були мало пов'язані безпосередньо з виробництвом, більше увага приділялось сфері розподілу фінансово-кредитним відносинам, розвитку ринкової інфраструктури, а не пошуку шляхів стабілізації виробництва та створенню сприятливих умов для використання трудових ресурсів. На сьогоднішній день ситуація дещо стабілізувалася, але конче необхідно працювати в напрямку закріплення позитивних тенденцій і змен​шення впливу негативних чинників на соціально-економічні процеси.

Період з 2000 до 2006 року характеризується щорічним зростанням зайнятості в Україні (виключенням є 2001 рік). Кількість зайнятих у зазначений період зросла на 555,4 тис. осіб, або на 2,75 %. Кількість зайнятих у Донецькому регіоні щорічно знижується в період з 2000 до кінця 2004 року, загальне зниження склало 190,3 тис. осіб, або 12,88 %. Починаючи ж із 2005 року, відмічається незначне, але стабільне зростання чисельності працюючих.

Негативні тенденції спостерігаються в чисельності зайнятих у промисловості як в Україні, так і в Донецькій області. Зниження кількості зайнятого населення в промисловості країни в період з 2000 до 2006 року включно склало 561,4 тис. осіб, або 12,21 %. Скорочення чисельності зайнятих у промисловості по Донецькій облас​ті за період з 2001 до 2006 року включно склало 57 тис. осіб, або 8,55%.

В Україні за період 2001-2006 років спостерігається загальне щорічне зрос​тання обсягів промислового виробництва. Щодо відповідних показників у Донець​кому промисловому регіоні, то в останні роки не можна вести мову про стійкі позитивні тенденції в зазначених процесах, про що свідчать дані таблиці 1.

Таблиця 1 Індекси обсягу промислової продукції по Україні та Донецькій області

за 2001-2006pp.

                                                                              (відсотків до попереднього року)

	
	Зміна рівня показника за роками

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Середньорічний темп зростання

	Україна
	114,2
	107,0
	115,8
	112,5
	103,1
	106,2
	109,70

	Донецька область
	106,1
	104,5
	119,4
	112,5
	  92,1
	106,1
	106,45

	у т.ч.вугільна

промисловість
	  95,4
	  98,7
	  99,9
	100,7
	  95,7
	101,2
	  98,57

	хімічна та нафтохімічна промисловість
	  97,4
	102,1
	102,9
	117,0
	108,7
	102,8
	104,97

	металургійне виробництво
	104,4
	101,9
	119,5
	111,8
	  92,7
	107,7
	106,01

	машинобудування
	150,7
	122,8
	152,0
	127,4
	  80,7
	104,1
	120,16

	легка промисловість
	121,8
	102,4
	105,0
	105,7
	  98,2
	  86,3
	102,70


Причинами нестійких тенденцій, що спостерігаються в промисловому комплексі Донецького регіону в останні роки, стали неефективне використання виробничих, зокрема, трудових ресурсів, а також нестабільна політична ситуація в країні і відсутність ефективної всеохоплюючої системи державного регулювання економічних процесів, яка дозволила б забезпечити стабільне систематичне підвищення ефективності виробництва та праці на регіональному рівні.

Заробітна плата працівників у період, коли в економіці відбуваються процеси, пов'язані з переходом до ринкових відносин і в зв'язку з цим активізується соціально-економічних проблем, має досить велике значення. З одного боку, вона характеризує соціально-економічну ситуацію в регіоні, низький її рівень може стати причиною соціальної напруженості, а з іншого - заробітна плата є опосередкованим показником ефективності використання трудових ресурсів певної території.

Таблиця 2. Динаміка середньомісячної заробітної плати найманих працівників за основними видами економічної діяльності по Донецкій області у 2001-2006 рр.

	
	Середньомісячна заробітна плата за роками, грн.

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2006 р. до 2001 р.,%

	Усього
	383
	452
	550
	712
	962
	1202
	313,8

	Сільське господарство
	238
	280
	326
	451
	620
	742
	311,8

	Промисловість
	476
	551
	671
	869
	1148
	1407
	295,6

	Торгівля
	283
	319
	361
	472
	681
	824
	291,2

	Транспорт
	451
	558
	669
	828
	1028
	1299
	288,0

	Освіта
	232
	274
	345
	433
	635
	792
	341,4

	Охорона здоров'я
	183
	224
	278
	357
	528
	663
	3623

	Фінансова діяльність
	745
	913
	945
	1175
	1545
	1813
	243,4


Дані таблиці 2 свідчать про зростання в Донецькій області за період 2001-2006 років середньомісячної заробітної плати в 3,14 рази. Але досить низьким рівень заробітної плати залишається в таких важливих сферах, як охорона здоров'я, освіта, сільське господарство. Вирішення проблеми оплати праці можливо тільки за умови відновлення функції держави щодо її регулювання.

Розвиток економіки країни та її регіонів, перш за все, ґрунтується на ефектив​ному використанні економічного потенціалу та всіх його складових. Реалізація стра​тегії управління розвитком економіки регіонів надасть можливості ефективно вико​ристовувати всі економічні ресурси та швидко підняти рівень соціально-економічного розвитку в регіонах і, відповідно, в Україні. Основою для розробки ре​гіональної економічної політики повинні стати регіональні інтереси та їх реалізація. Поряд з регіональними інтересами важливе значення для оцінки регіональних ситуа​цій і здійснення позитивних перетворень мають цілі регіонального розвитку» які обов'язково повинні відповідати загальнодержавним цілям. Тому регіональному розвитку сьогодні приділяється досить значна увага. Саме за рахунок економічного зростання в регіонах, підсилюючи дію позитивних чинників та мінімізуючи - нега​тивних, можна швидко досягти сукупного економічного зростання в країні.

Життєдіяльність регіону, на відміну від будь-якого підприємства, не обмеже​на в часі. Саме тому необхідною умовою розвитку регіону є відтворення його ресур​сів. Регіональні інтереси повинні проявлятися в зацікавленості до стабільного відновлення соціального, демографічного, господарського потенціалів регіону тощо. Якщо такі процеси порушуються, регіон поступово переходить до розряду депресивних, і вийти з такого стану без державної підтримки досить непросто. За висновком В.І. Логвиненка [9, с. 10], період відновлення будь-якого найскладнішого господарюючого суб'єкта (після закриття, банкрутства, аварії) не перевищує декількох років і не потребує витрат більших, ніж первісні. Для відновлення ж потенціалу депресив​них регіонів, якщо користуватися досвідом США, необхідно кілька десятків років, а витрати на це в багато разів перевищують первісну вартість господарського потенці​алу. При цьому немало складових попередньої регіональної структури, взагалі, вияв​ляються такими, що не відновлюються (наприклад, природоресурсний потенціал, традиції тощо). Тому досить зрозумілою на сьогодні стає перевага територіальних інтересів над галузевими, Й найбільш прийнятним є комплексний територіально-галузевий підхід в управлінні соціально-економічним розвитком регіонів.

В  останні  роки багато Йшлося про необхідність закриття збиткових підприємств, немало й зроблено в цьому напрямку. Відомо, що здійснення реструк​туризації існуючих підприємств, їх ліквідація - досить складні процеси, вони потре​бують значних коштів, вони ж обов'язково зачіпають інтереси мешканців територій, які одночасно є чи були працівниками цих підприємств. Саме через обмеженість коштів, необхідних для повноцінного проведення зазначених процесів, здійснення цих заходів майже у всіх регіонах України не дало очікуваних результатів, більш то​го, негативного впливу зазнали соціальні процеси: досить низькими залишаються доходи й рівень життя населення, значними - масштаби безробіття й бідності. Тому підхід до вирішення подальшої долі нерентабельних підприємств повинен бути ви​важеним, треба враховувати всі можливі негативні наслідки, особливо соціальні.

Узагальнюючи наслідки здійснення заходів щодо закриття нерентабельних підприємств та їх реструктуризації у Великобританії, професор Москардіні (Сандерлендський університет) підкреслює, що здійснення вказаних процесів не підняло, а навпаки, підірвало англійську економіку, і особливо негативно відзначилося на соціальному стані трудящих. У результаті покращилася економічна ситуація тільки в центральному регіоні Великобританії, де вона й до того була досить задовільною. Північні ж регіони стали ще біднішими [10].

У результаті узагальнення отриманого досвіду в плані вирішення зазначених проблем, який, не завжди є оптимістичним, а частіше й навпаки, сьогодні з боку економістів, як вітчизняних, так і зарубіжних, надходить все більше рекомендацій шодо більш доцільної реанімації існуючих підприємств; створення умов для цього з боку органів територіального управління з метою уникнення можливих негативних соціальних наслідків їх реструктуризації чи закриття (вивільнення значної кількості працівників, нестача коштів на освоєння абсолютно нових виробництв тощо). Враховуючи викладене, треба зазначити, що при плануванні соціально-економічного розвитку регіону  та  розробці  регіональної соціально-економічної політики, доцільним буде збереження традиційного виробничого потенціалу територій, на формування якого пішло не одне десятиріччя, до якого пристосоване не одне покоління мешканців регіону, але стабільність якого похитнулася внаслідок загальнодержавної економічної кризи перехідного періоду.

Розвиток економіки країни перш за все залежить від стану відтворення та використання   трудових  ресурсів  її  регіонів. В останні  роки  в  Україні спостерігаються негативні тенденції як у демографічній ситуації, так і в процесах відтворення трудових ресурсів, їх розподілу та використання. Характерною рисою функціонування багатьох українських підприємств за роки перехідного періоду стала невідповідність жорстким вимогам ринкового механізму в плані ефективного використання трудових ресурсів. Такі підприємства потребують організаційної та економічної підтримки з боку місцевих і регіональних органів управління за декількома взаємопов'язаними напрямками: сприяння в пошуку замовників-споживачів вироблюваної продукції та постачальників матеріалів, а також у наданні податкових та фінансових пільг з метою розвитку виробництва та допомоги в комплектуванні  недостатніми   кваліфікованими   кадрами   і   працевлаштуванні звільнених працівників. Необхідно також враховувати особливості економічного розвитку територій та наявність трудового потенціалу, який брав участь у традиційних виробництвах, хоча й дещо знизив свою кваліфікацію в силу об'єктивних причин. Тому визначення пріоритетних точок економічного зростання в регіоні треба поєднувати з іншими методами та способами, які б сприяли стабілізації економіки регіону, його міст і підприємств. Йдеться, як про традиційне перенавчання безробітних, так і про підвищення кваліфікації звільнених у кризовий період з метою їх працевлаштування на старих робочих місцях. Стабільне розширене відтворення трудових ресурсів повинно стати одним із пріоритетних напрямків соціально-економічного розвитку суспільства, а НТП і структурна перебудова економіки  виступають  на  сьогодні  основними   факторами,   що  позитивно впливатимуть на розвиток цього процесу. Підвищення ефективності використання трудових ресурсів можливе тільки за умови забезпечення росту обсягів виробництва.

Висновки. В економічній ситуації, що склалася сьогодні в Україні, перед тео​рією і практикою управління регіонами постає безліч проблем, які потрібно негайно вирішувати. Відсутність ефективної всеохоплюючої системи державного регулюван​ня економічних процесів викликає соціальну напруженість у суспільстві й тому ви​магає вживання негайних заходів, за допомогою яких можна покращити соціально-економічну ситуацію, забезпечити стабільне систематичне підвищення ефективності виробництва та праці на регіональному рівні.

Вирішення проблем, пов'язаних із використанням виробничого потенціалу й трудових ресурсів у промислових регіонах, дозволить зменшити соціальну напруженість у суспільстві, підвищити зайнятість і сприятиме зростанню життєвого рівня населення. У проектах структурної перебудови кожного регіону необхідно передбачити перелік галузей і підприємств, які потребують прискореного розвитку з урахуванням наявних природних, матеріальних, трудових та фінансових ресурсів, а також перелік галузей та виробництв, які підлягають реорганізації чи ліквідації, заходи, необхідні для перерозподілу трудових ресурсів та соціально-економічні наслідки цих зрушень. Альтернативою процесам реструктуризації та ліквідації збиткових підприємств, які в більшості регіонів України не дали очікуваних результатів, перш за все через обмеженість коштів, необхідних для їх повноцінного проведення, вважається відродження традиційних для територій виробництв.
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