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АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА   ВАРТОСТІ ОСНОВНИХ ВИРОБНИЧИХ ФОНДІВ ПІДПРИЄМСТВ ВУГІЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ, ЩОДО ОБГРУНТОВАНОСТІ ВЕЛИЧИНИ ФІНАНСОВИХ РЕСУРСІВ НА ЇХ ОНОВЛЕННЯ

Проведено аналіз та оцінку джерел фінансових ресурсів на відтворення основних виробничих фондів    підприємств вугільної промисловості. Встановлено причини, яки негативно впливають на їх формування. Запропоновано новий підхід щодо формування фінансових джерел на  ефективного використання,  відтворення основних виробничих фондів.
ОСНОВНІ ФОНДИ, АМОРТИЗАЦІЯ, ОБГРУНТОВАНІСТЬ ПОТРЕБИ, ОНОВЛЕННЯ
Самофінансування й інтенсивний шлях розвитку   господарства держави потребує постійного оновлення основних виробничих фондів. Об’єктом планування повинні стати обсяги вибуття і розміри ресурсів, які необхідні для щорічного поповнення основних виробничих фондів новими фондами. Під час формування планів капітальних вкладень необхідно враховувати знос діючих засобів праці і визначати вік, насамперед, машин та обладнання. Дослідження показують, що в економічній статистиці не існує необхідних даних розподілу основних виробничих фондів за віком. Що ж  до вибуття, то відомості обмежені лише бухгалтерським обліком, який не містить інформації щодо стану машин та обладнання, і немає зворотного зв’язку  з виробничими структурами, які формують вихідну інформацію.
Більш вірогідна інформація про кількість обладнання , що вибуло, головним чином, старого або морально застарілого,   формується при проведені інвентаризації основних виробничих фондів, але оцінка цих фондів занижена. Аналіз вікової структури засобів праці надто трудомісткий і маловірогідний процес. Він затрудняє  одержання вихідної інформації високої вірогідності і  негативно впливає на якість планування капітальних вкладень [1].
  В умовах розвитку ринкових відносин питання формування фінансових ресурсів, які витрачаються на капітальні витрати з урахуванням об’ємів вибуття і вводу основних фондів, технічного переозброєння і реконструкції, потреба у фінансових ресурсах на ці цілі та джерела їх створення займають першорядне значення. Особливо, це питання виникає на підприємствах вугільної промисловості [2].
За останні  десять років  проблеми раціонального використання капітальних вкладень активно обговорювалися , було показано методичні підходи щодо оптимізації  в умовах обмеженості інвестиційних ресурсів серед елементів, які входять у організаційно-виробничу систему [3]. Розглянуті питання притягання недержавних інвестицій при відповідному реформуванні вугільної промисловості [4]. Аналіз вугледобувних підприємств свідчить, що збитковість їх формувалась під впливом нестабільності надання та нераціонального розподілу між шахтами коштів державного бюджету і неприпустимо малих обсягів капітальних вкладень на відтворення основних засобів [5].

Але треба розглянути і внутрішні джерела щодо відтворення основних засобів з ціллю  підвищення ефективності  діяльності підприємств.   Актуальність цих питань обумовлюється тенденцією кризових явищ в економіці  і матеріально-технічному забезпеченні засобами, які набули розвиток за останні роки.

У зв’язку з цим визначення рівня забезпеченості потреби підприємств у фінансових ресурсах щодо створення власних джерел для створення виробничого   потенціалу є основною задачею підприємств на теперішній  час. Для цього необхідно визначити вартість усіх і окремих видів основних фондів, ступінь зносу, вводу та вибуття фондів, залишкову вартість,   вікову структуру і технічний рівень активної частини основних виробничих фондів, показники оновлення і зростання основних фондів.
Розглянемо рівень забезпеченості у власних фінансових ресурсах щодо  відтворення основних засобів виробництва вугільних підприємств за рахунок амортизаційних відрахувань на прикладі «державного підприємства «Красноармійськвугілля»».
    Шахти державного підприємства «Красноармійськвугілля» знаходиться в експлуатації достатньо тривалий час (близько 60 років), тільки шахта «Стаханова» була введена в експлуатацію в 1975 році. Кожна з них має на сьогодні достатню кількість запасів, які розвідуванні.
Середня глибина ведення робіт коливається від 538м (ш. Родинська) до 1140 м (ш. Стаханова). Кількість діючих забоїв на кожному підприємстві в середньому складає один забій. Потужність пласта коливається від 1,23м (ш.Димитрова) до 2,11м (ш.Стаханова).

На протязі останніх п’яті років (2005-2009рр) у склад державного підприємства входить чотири  вугледобувних підприємства. Промислові запаси яких  на 01.01.2010р складають 17959,0тис.т., з них готові до виймання - 1451,0 тис.т., це складає 0,81%. Середньорічна виробнича потужність вугледобувних підприємств в 2009 році складала 2750,0 тис.т.   Родовище вугілля характеризується спокійним заляганням пластів з кутом падіння 3-40 . Середньо динамічна потужність пласта на кінець 2010р. склала 1,9м.  На усіх шахтах роботи в очисних забоях ведуться механізованими комплексами. Рівень механізації очисних робіт на шахтах дорівнює 100,0%. Навантаження на комплексно-механізований забій в 2009р складало в середньому 410 т/доб. проти  478 т/доб у 2008 році. Така тенденція спостерігається на протязі останніх років. Зменшилася середня кількість діючих очисних забоїв на 47,7%.(з 8,6 забоїв в 2008 році до 4,5 забоїв в 2009 році). Спостерігається тенденція зниження ефективності використання основних фондів, фондовіддача знизилася з 1,49т/1000грн в 2005 році до 0,88 т/1000грн в 2009 році, зниження склало 40,9%. Наявний парк обладнання, який використовується на очисних і підготовчих роботах, за останні роки значно скоротився. Скорочення очисних комбайнів склало 28,9%, секцій механізованого кріплення – 32,4%, прохідницьких комбайнів -  24,3%.
Для оцінки ефективності використання основних виробничих фондів в державному підприємстві було проведено аналіз  стану основних виробничих фондів по всім відокремленим підрозділам державного підприємства.

Джерела інформації – офіціальна звітність державного підприємства «Красноармійськвугілля». Аналізом охоплено чотири шахти.
На кінець 2009 року основні фонди підприємства складали 1303,6 млн.грн  у тому числі 1281,4 млн грн. промислово-виробничі фонди. Структура промислово-виробничих фондів за останні десять років змінилася, в 2009 році частка промислово-виробничих фондів склала 98,2% проти 92,6 в 2005 році. Збільшилася частка промислово-виробничих фондів по видобутку вугілля. Це говорить про те, що як підприємство в цілому, так і окремі шахти вивели з свого складу  непромислові і соціальні структури.(табл.1).
Таблиця 1.

Питома вага промислово-виробничих фондів ДП «Красноармійськвугілля»

	Рік
	Всього основних фондів
	Промислово-виробничі фонди
	Невиробничі фонди

	
	
	тис.грн
	%
	тис.грн
	%

	2005
	1310799,0
	1214118,0
	92,6 
	96681,0
	7,4
	

	2006
	1295457,0
	1231199,0
	95,0
	64258,0
	5,0

	2007
	1242574,0
	1215566,0
	97,8
	27008,0
	2,2

	2008
	1189774,0
	1166204,0
	98,0
	23570,0
	2,0

	2009
	1236862,0
	1214764,0
	98,2
	22098,0
	1,8


По структурі найбільша частка усіх фондів, які були введені на протязі п’яті років, приходиться на шахту Стаханова. Причому тенденція  спостерігається на поступове зростання. Така ситуація пояснюється значним підвищення вартості основних фондів, а ні значним збільшення їх кількості  .Частка введених основних фондів на шахті Стаханова змінилася з 67,8% в 2005 році до 94,7% в 2009 році. Тенденція вибуття на шахті Стаханова зворотна по відношенню до введення і ії тенденція така: 67,8% в 2005 році та 37,5%  в 2009 році. Особливо високі темпи вибуття основних фондів спостерігаються на шахті Димитрова, вони в 2009 році досягли 47,7%, а введення основних фондів складала всього 2,8%. На шахті Родинська темпи вибуття знизилися з 21,0% в 2005 році до 6,7% в 2009 році, але вони перевищують темпи введення основних фондів. Така тенденція спостерігається по усім групам основних фондів.   (табл.2).

Таблиця 2.
Структура введених фондів і фондів , які вибули по шахтам 

за 2005-2009рр, %

	Підприємства
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Введено   

	  Всього основних фондів

	Центральна
	7,3
	7,6
	7,4
	8,6
	1,3

	Стаханова
	67,8
	61,5
	74,4
	87,1
	94,7

	Димитрова
	3,8
	3,9
	6,3
	2,6
	2,8

	Родинська
	21,0
	27,0
	11,9
	1,7
	1,1

	ДП»Красноармійськвугілля»
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	в т.ч. промислово-виробничих

	Центральна
	7,1
	6,0
	7,8
	8,5
	1,3

	Стаханова
	70,8
	88,5
	78,2
	87,1
	94,8

	Димитрова
	3,0
	3,0
	1,5
	2,6
	2,8

	Родинська
	19,2
	2,5
	12,0
	1,7
	1,1

	ДП»Красноармійськвугілля»
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Машини та обладнання

	Центральна
	7,2
	6,5
	7,9
	8,8
	1,5

	Стаханова
	69,6
	87,6
	77,7
	86,7
	94,3

	Димитрова
	3,2
	3,2
	1,9
	2,7
	3,0

	Родинська
	20,0
	2,7
	12,5
	1,8
	1,2

	ДП»Красноармійськвугілля»
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Вибуло

	  Всього основних фондів

	Центральна
	7,3
	10,5
	11,6
	7,2
	8,1

	Стаханова
	67,8
	69,6
	65,1
	77,9
	37,5

	Димитрова
	3,8
	1,9
	12,1
	6,3
	47,7

	Родинська
	21,0
	18,0
	11,1
	8,5
	6,7

	ДП»Красноармійськвугілля»
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	в т.ч. промислово-виробничих

	Центральна
	13,2
	10,3
	11,%
	6,4
	7,8

	Стаханова
	62,2
	75,4
	66,6
	79,1
	36,2

	Димитрова
	5,9
	1,7
	11,0
	6,3
	49,0

	Родинська
	18,6
	12,6
	10,9
	8,1
	6,9

	ДП»Красноармійськвугілля»
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Машини та обладнання

	Центральна
	7,8
	6,9
	8,0
	8,5
	3,0

	Стаханова
	67,3
	86,7
	74,5
	84,9
	89,6

	Димитрова
	3,4
	3,4
	3,0
	3,9
	4,8

	Родинська
	21,5
	3,0
	14,5
	2,7
	2,6

	ДП»Красноармійськвугілля»
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Аналіз введення і вибуття основних фондів   показав, що коефіцієнт введення основних фондів має тенденцію до зниження  з 56,3% в 1998році до 15,6% в 2009 році, такий відсоток введення  в 2009 році був забезпечений за рахунок шахти «Стаханова», який склав на цьому підприємстві 25,7%. За останні роки приріст основних фондів з кожним роком зменшується, а якщо у якомусь році він збільшується , то тільки за рахунок зростання цін на обладнання. Коефіцієнт оновлення машин та обладнання не перевищував 10,5% в 1998 році  а вже у  2009 році він склав 6,7%. В останні роки  коефіцієнт приросту був негативний  по усім підприємствам, найменшого значення він досягнув у 2009 році (від3 до 3,7%). Аналіз вибуття основних фондів показав, що вибувають в основному основні фонди активної частини, це природно приводить до погіршення стану основних фондів.(табл.3).
Таблиця 3.

Коефіцієнти руху основних виробничих фондів

	Період
	Коефіцієнти,%

	
	  надходжень
	оновлення
	вибуття
	зростання

	
	Всього

	2005
	4,2
	2,5
	4,2
	-1,7

	2006
	3,4
	1,9
	5,7
	-3,9

	2007
	2,5
	1,4
	8,4
	-8,7

	2008
	4,1
	3,1
	6,7
	-3,8

	2009
	14,9
	9,8
	5,1
	5,2

	Промислово-виробничі фонди

	2005
	3,8
	2,4
	4,2
	-1,9

	2006
	4,1
	1,8
	5,6
	-3,7

	2007
	2,5
	1,3
	4,4
	-5,7

	2008
	4,2
	3,2
	6,7
	-3,7

	2009
	15,2
	10,0
	5,0
	5.5

	В тому числі машини і обладнання

	2005
	11,3
	6,3
	12,6
	-6,3

	2006
	11,7
	6,2
	17,3
	-13,4

	2007
	8,6
	4,4
	15,2
	-12,4

	2008
	15,3
	11,0
	24,6
	-13,8

	2009
	55,7
	34,9
	18,1
	19,3


Вікова структура  і знос основних фондів характеризується зростанням зносу усіх фондів вугледобувної галузі на 25,8% , а кількість машини і обладнання у віці до 20 років складає 85,9% в цілому по державному підприємству «Красноармійськвугілля», але на шахті «Родинська» у такому віку находиться 80,0%, на шахті «Димитрова» - 84,9% усіх машин та обладнання. (табл.4).

 Знос машин та обладнання зріс з 52,6% у 1998 році до 65,4% в 2009 році.  
Таблиця 4.
Вікова структура машин та обладнання у 2009 році, %

	Вікова структура,

роки 
	Підприємства

	
	ДП «Красноармійськ

вугілля»
	В тому числі відокремлені підприємства 

	
	
	Центральна
	Стаханова
	Димитрова
	Родинська

	 

	5
	41,7
	39,5
	51,7
	49,4
	37,8

	5-10
	35,7
	41,6
	27,4
	27,0
	33,5

	10-20
	8,1
	8,2
	7,0
	8,5
	8,7

	Більше 20 років
	14,5
	16,7
	13,9
	15,1
	20,0


 Фактичні строки служби очисних комбайнів, конвеєрів  і навантажувальних машин вище нормативних строків. Строк служби очисних комбайнів дорівнює 4,7років при середньогалузевому  значенні цього показника 3,6 років і нормативному - 4,5років, або більше відповідно на 30,5% і 4,4%; конвеєрів дорівнює 4,9р. при середньогалузевому  значенні цього показника 3,5 р. і нормативному - 4,5р., або більше відповідно на 4,0% і 8,9%; навантажувальних машин дорівнює 5,6р., при середньогалузевому  значенні цього показника 4,2 р. і нормативному - 4,5р., або більше відповідно на 33,3 % і 24,4%; механізованого кріплення дорівнює 5,9р. при 4,1р. середньогалузевому і 4,5р нормативному строку 4,5р., що відповідно більше на 43,9% і 31,1%. Одначе на таких шахтах як «Родинська» і «Димитрова» строк служби механізованого кріплення відповідне вище на 2,4% і 3,1%. В таблиці 5 наведено перевищення середніх строків служби основного обладнання над нормативними значеннями. 
Таблиця 5.
Показники фактичного та нормативного строків служби основних видів обладнання та  привішення зносу над балансовою вартістю

	Найменування обладнання
	Кількість, од
	Балансова вартість, млн..грн
	Знос, млн. грн
	перевищення

	
	
	
	
	Середніх строків служби над нормотивом
	Зносу над балансовою вартістю, млн..грн/%

	
	
	
	
	роки
	%
	

	Секції механізованого кріплення
	682
	26,4
	37,1
	1,8
	140
	10,7/141,1

	Комбайни: очисні
	22
	8,7
	11,8
	2,3
	150
	3,1/135,6

	Прохідницькі
	34
	7,7
	11,4
	2,4
	148
	3,7/149,2

	Конвеєри : скребкові
	27
	3,6
	5,5
	1,5
	135,7
	1,9/149,8

	Стрічкові
	51
	1547,1
	2015,0
	2.9
	152,7
	467,9/130,1

	Насосні станції
	29
	17,5
	27,0
	1,4
	152,4
	95,8/154,8

	Лебідки
	20
	0,82
	1,5
	3,3
	162,2
	0,68/181,7

	Електровози
	81
	5,87
	9,33
	3,8
	150,0
	3,46/158,9


Таке положення    приводить до росту  витрат на капітальний ремонт цього обладнання. 
Середні строки служби обладнання, які наведені в табл.5,  більше нормативів.  Державне підприємство має достатню кількість обладнання знос, яких перевищую балансову вартість основних фондів.

Аналіз структури наявного парку очисних та прохідницьких комбайнів, механізованого кріплення, конвеєрів скребкових і навантажувальних машин, яки знаходяться на озброєнні шахт державного підприємства показав, що з загальної кількості облікових одиниць  обладнання по технічному рівню відносяться до груп А (відповідають світовому рівню) – 144 або 21,9%, до групи Б ( відповідають вітчизняним стандартам)– 354 або 53,7% і до групи В (технічно-економічні параметри і їх знос вимагають заміни) – 160 або 24,4% одиниць обладнання. Розподіл окремих видів обладнання по групам технічного рівня наведено в табл.6.

Таблиця  6
Показники технічного рівня обладнання (2009рік),%

	Найменування 

обладнання
	Групи технічного рівня

	
	А
	Б
	В

	Секції механізованого кріплення
	2,0
	89,0
	9,0

	Комбайни: очисні
	 
	68,1
	31,9

	Прохідницькі
	10,0
	82,3
	7,7

	Конвеєри : скребкові
	36,5
	55,1
	7,3

	стрічкові
	10,2
	79,2
	10,6

	Насосні станції
	
	67,4
	32,6

	Лебідки
	
	69,3
	30,7

	Електровози
	2,4
	76,7
	20,9

	Навантажувальні машини
	18,5
	25,9
	55,6


Наведені дані про технічні умови основного обладнання показують , що на державному підприємстві «Красноармійськвугілля» основна частка обладнання відноситься до групи Б  у межах 55,1%-89,0%,. Тільки навантажувальні машини у межах 55,6% потребують заміни.

Показники технічного рівня активної частини основних фондів є наслідком об’єктивно існуючих причин: 

- не виконання строків своєчасного впровадження в серійне виробництво обладнання нового технічного рівня  і обсягів цього виробництва;

- несвоєчасна розробка і забезпечення державного підприємства методологією планування технічного переозброєння і як наслідок недостатня увага до питань технічної політики в майбутньому.
На шахтах державного підприємства більше 25,0% очисного обладнання з зносом 140,0%, переамортизація складає 43506,3 тис.грн.  Переамортизацію обладнання необхідно оцінювати з урахуванням номенклатури.

Кількість очисного і прохідницького обладнання, яке списується, починаючі з 1998року  по 2009 рік зменшилася (у вартісному вираженні), а кількість   об’єктів, які ліквідуються,  збільшилося до 25,6%. Але  це не зробило суттєвого впливу на якісні характеристики  машин і обладнання із-за тривалих строків находження на балансі більшої частки обладнання. 

На сьогодні ресурси, які виділяють  на капітальний ремонт основних фондів на повне відтворення, не забезпечують і 50,0% їх фактичної потреби. Амортизаційні відрахування на капітальний ремонт не можуть бути джерелом  капітальних вкладень у зв’язку з ростом витрат на капітальний ремонт, так як не існує механізму, який створював би  нормальні умови для їх достатнього формування. А також сьогоднішня амортизаційна політика зовсім не створює умови щодо ефективного відтворення основних фондів. Не визначеність джерел для створення ефективної системи відтворення основних фондів створила тяжку ситуацію на підприємствах вугільної промисловості у плані технічного озброєння їх і як результат зниження темпів    видобутку вугілля.
Потре6а капітальних вкладень обумовлена багатьма факторами: стан основних фондів і рівень освоєння виробничих потужностей , співвідношення між вводам і вибуттям основних фондів, вікова структура, строки служби і технічний рівень активної частини основних фондів, стабільність виконання планових об’ємів видобутку вугілля і обсяги видобутку, які планують на найближчу перспективу. 
Таким чином проведена оцінка стану основних фондів державного підприємства «Красноармійськвугілля» показала, що їх знос перевищує економічно припустимі межи, у економічних оцінках основних фондів. Прийнято враховувати, що їх знос  не повинен перевищувати 50,0% балансової вартості. Показники стану основних фондів, обсяги їх вибуття, надходження та вводу, оцінка технічного стану і зносу машин і обладнання , тенденція росту витрат на їх ремонт, значна питома вага переамортизованого обладнання,  із якого  частка обладнання підлягає невідкладній заміні обумовлює  недопущення зменшення капітальних вкладень до досягнутого рівня фактичних капітальних вкладень, які освоюються, а з урахуванням значного дорожчання обладнання нового технічного рівня і загальній тенденції росту цін розмір капітальних вкладень  буде зростати. 
Аналіз показав, що необхідно кардинально змінити механізм підходу щодо формування фінансових джерел на  ефективного використання,  відтворення основних виробничих фондів. До них відносять:
1. Потребу фінансових ресурсів на відтворення основних фондів повинні покривати за рахунок накопичення амортизаційних відрахувань (тобто повернутися до старого методу формування амортизаційних відрахувань), частині прибутку , банківських кредитів та інших джерел. 
2.Підприємству   необхідно застосовувати найбільш доцільний для нього метод амортизації з врахуванням строків корисного використання об’єктів. Враховуючи   те, що відтворення основних фондів на добувних підприємствах пов’язано з особливостями підготовки фронту робіт доцільним є застосування на цих підприємствах метод прискореної амортизації, оскільки, саме він створює передумови для інтенсивного оновлення основних засобів і сприяє стимулюванню науково-технічного прогресу. Для цього необхідно змінити амортизаційну політику підприємства і формувати ії найбільш обґрунтовано  .

3. Необхідно впровадити пооб’єктний облік витрат на капітальний ремонт, що дасть можливість ефективніше використовувати кожен окремий об’єкт основних засобів, не тільки  об’єктів активної частини, але і об’єктів пасивної частини основних засобів. Особливої уваги заслуговує облік деталей придатних для повторного використання, які утворюються при ліквідації обладнання
4. Витрати на капітальний ремонт повинні амортизуватися, оскільки відремонтована техніка може експлуатуватися і приносити дохід протягом тривалого часу, таким чином вона повинна поступово переносити свою вартість на готову продукцію.

5. Проводити економічну оцінку доцільності відтворення основних засобів і їх  використання   з ціллю прийняття обґрунтованих рішень в розробці перспективних планів розвитку підприємства.

6.Створити на підприємствах   інформаційну систему щодо забезпечення процесу ефективного   управління основним капіталом.  Вона  передбачає створення або розширення   відділу маркетингу, який буде виступати   зв’язуючим ланцюгом між відділами в процесі   розробки рішень відносно раціонального рівня інтенсифікації, форм і способів відтворення основних засобів.  Відділ    маркетингу, який акумулює всю інформацію, пов’язану з обробкою даних, щодо відповідності функціонального балансу системі відтворення основних фондів, повинен враховувати  вимоги зовнішнього середовища.  
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