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Реформи, які здійснюються на пост-

соціалістичному просторі, свідчать про те, 
що сам собою перехід від економічної сис-
теми, заснованої на централізованому пла-
нуванні, до ринкової системи, ще не вирі-
шує усіх проблем. Багато що залежить від 
того, якого саме типу створюється ринкова 
економіка, яка модель її реалізується. По-
шук і формування Україною, як незалеж-
ною державою, національної моделі розви-
тку значно актуалізує потреби поглиблен-
ня теоретичного аналізу економічного змі-
сту змішаної економіки.  

Силою логіки теоретичного дослі-
дження довести реальну можливість людс-
тва, використовуючи економічні закони та 
певний досвід,  поступово сформувати від-
носно справедливе суспільство, яке функ-
ціонуватиме в інтересах більшості насе-
лення кожної країни і світу. Таке завдання 
вирішується у статті досить складним ана-
лізом змішаної економіки різних моделей 
за трьома головними аспектами, що є взає-
мопов'язаними як у теорії, так і на практи-
ці. Одночасно поставлено і вирішено зада-
чу формування нового погляду на змішану 
економіку як таку, що постійно модифіку-
ється – у полеміці з тими авторами, які 
вважають її завершеною і сталою структу-
рою. Отже, уявляється, що така мета є до-
цільною з точки зору розвитку економічної 
теорії і може мати практичне значення. 

Зазначений підхід було заявлено в 
опублікованому навчальному посібнику в 
2000 році одним з авторів даної статті [1]. 
У цьому виданні зауважувалося, що змі-
шаною економікою слід вважати усіляку 
економічну структуру суспільства, в якій 
присутніми є різни відносини і форми вла-
сності, різні форми організації продуктив-
них сил, багатоманітні організаційно-

економічні відносини, різни організаційні 
форми суб'єктів господарювання,  неодна-
кові методи управління тощо. Тому позна-
чалося, що не тільки сучасну економіку 
розвинутих капіталістичних країн слід 
вважати змішаною (а не ринковою – так 
званого чистого ринку не існує), а й пере-
хідну економіку, оскільки саме тут прису-
тні не тільки неоднакові, а й протилежні за 
змістом і формою економічні відносини. 
Принаймні, будь-яку сучасну економіку 
слід вважати неоднорідною. 

Інтерес до зазначеної проблеми  
з’явився, як відомо, наприкінці ХIХ ст. у 
працях А. Шеффле  і  А. Вагнера, а у 20-х 
рр. ХХ ст. В. Зомбарт створив більш-менш 
цілісну теорію змішаної економіки. Проте, 
в його уявленні такою могла бути економі-
ка лише капіталістична, з чого він вивів 
теорію “організованого капіталізму”. Мар-
ксистський напрямок економічної думки 
надав нам концепцію неоднорідної еконо-
міки та економіки перехідного періоду. 

З цього приводу варто згадати тако-
го українського економіста, як І. Сорока, 
який у 1994 році доводив (з посилкою на 
думку Я. Корнаї), що економіка перехідно-
го періоду від регламентованої до ринкової 
протягом довгострокового періоду мусить 
бути економікою змішаного типу (дифузі-
єю моделей), зокрема двоїстою, хоча б то-
му, що повинна позначатися присутністю 
державного і приватного секторів [2, с.48]. 

Така позиція суперечить досить 
розповсюдженій думці (насамперед росій-
ській) про те, що змішаною слід вважати 
лише економіку сучасних країн з розвину-
тою системою ринкових відносин і таку, в 
якій різні форми власності та відношення  
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між ними є сталими [3].  На нашу думку, 
вона має упереджений характер та вразливі  
положення, які не відповідають перш за 
все дійсності, а отже і теорії.  Відомо, що 
соціально-економічні системи не знахо-
дяться у стані статики – вони постійно роз-
виваються і змінюються (хоча б за законо-
мірністю життєвого циклу систем). Більше 
того, коли вичерпує себе попередній етап 
розвитку системи, відбувається формуван-
ня нового етапу, а останній створює необ-
хідні умови переходу до нової (іншої) еко-
номічної структури, в якій знову є присут-
німи елементи, відносини, форми старого і 
нового, що об’єктивно співіснують.  Такий 
стан економіки і суспільства неодмінно 
передбачає переплетення різних техніко-
технологічних, економічних, організацій-
них, соціальних, політичних та ідеологіч-
них систем. Більш того, економічна струк-
тура суспільства є такою не тільки в наш 
час – історичне минуле надає прикладів 
існування протягом багатьох століть в різ-
них країнах світу різних типів економічних 
відносин та їх організаційних форм.  До-
сить згадати функціонування простого то-
варного господарства поряд з натуральним 
протягом майже всього періоду рабовлас-
ництва та феодалізму, що слід вважати пе-
вним генетичним кодом подальшого роз-
витку економічних структур. 

Отже, співіснування різних, часом 
протилежних господарських укладів в од-
ній економіці і протягом значного періоду 
розвитку слід вважати майже нормою для 
більш-менш сталого розвитку суспільних 
систем.  Дещо з іншої позиції і за іншими 
аргументами до ідеї змішаної економіки 
дійшов, на наш погляд, видатний амери-
канський економіст Дж. К. Гелбрейт ще 
наприкінці 60-х рр. минулого століття при 
обґрунтуванні теорії конвергенції. Чи не 
економікою змішаного типу можна вважа-
ти його конверговане суспільство, що вби-
рає все краще з обох економічних структур 
– капіталістичної і соціалістичної?  Відомо, 
що цей вчений підійшов до обґрунтування 
своєї теорії з різних аспектів і вважав за 
доцільне не просте поєднання таких ознак, 
а й обґрунтування тих підвалин, на яких 
повинна триматися така економіка: еконо-

мічна політика держави (управлінська 
концепція), науково-технічний прогрес 
(технократична концепція), ідея планетар-
ного господарства (екологічна і демогра-
фічна концепції), всесвітній мир (паци-
фістська концепція), демонтаж соціалізму 
(концепція поглинання), тобто тут має міс-
це поєднання двох підходів – формаційно-
го і цивілізаційного до аналізу соціально-
економічних систем [4]. 

Можна стверджувати, що поняття 
“змішана економіка” різними авторами 
трактується в різних значеннях: з позицій 
техніко-виробничих систем (аграрного, ін-
дустріального, постіндустріального типів 
розвитку),  економіко-функціональних (ри-
нок і план), організаційно-управлінських 
(саморегулювання і державне регулюван-
ня), соціально-економічних (дрібнотовар-
ний, капіталістичний чи соціалістичний 
уклади) і з урахуванням усіх позицій ра-
зом. 

Зрозуміло, що конкретно-історичні 
моделі змішаної економіки визначаються 
сутністю тих виробничих відносин (голо-
вним чином відносин власності), які в да-
ному суспільстві на даний час є пануючи-
ми. Дещо випадає з такого висновку така 
форма організації суспільно-економічного 
життя, яку ми поки що уявляємо як постін-
дустріальне суспільство чи інформаційну 
економіку. Гіпотетичне припущення щодо 
такої форми може бути засноване на тому, 
що відносини і форми власності, економі-
чні відносини взагалі не будуть відігравати 
в такому суспільстві вирішальної ролі (як-
що виходити з того, що економічних від-
носин і економіки у сучасному її розумінні 
не існуватиме). Ще один аргумент такого 
припущення – дія вже сьогодні явної тен-
денції до скорочення кількісних і якісних 
параметрів приватного сектору економіки 
у розвинутих країнах світу, розширення 
значення державного її сектору, принайм-
ні, державного контролю, вихід багатьох 
параметрів національної економіки країн 
на світовий рівень, широкий обмін інфор-
мацією через Internet тощо. 

Проте, повернемося до предмету 
нашого дослідження – поняття “змішана 
економіка”. Зазначений узагальнюючий 
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підхід до цього поняття поки що не надає 
вагомих підстав подальшого аналізу. Для 
більш конкретного визначення нашої по-
зиції щодо цієї категорії відзначимо насту-
пне.  По-перше, слід відрізняти моделі 
змішаної економіки за трьома головними 
ознаками: історико-гносеологічної,  техні-
ко-технологічної, соціально-економічної.   
По-друге, кожна з цих ознак формує, з од-
ного боку, уявлення про певну послідов-
ність зміни однієї моделі іншою і одночас-
но, з іншого боку, про їх взаємозв'язок.  
По-третє, відносно новий підхід міститься 
в тому, що згідно з ним можна уявити 
майже повну картину формування, функ-
ціонування і відмирання тієї чи іншої мо-
делі змішаної економіки.  У такому підхо-
ді, з нашої точки зору, є сенс, оскільки він 
як з формаційного, так і з цивілізаційного 
методів аналізу дозволяє подолати певним 
чином застарілу позицію щодо трактуван-
ня поняття змішаної економіки як сталої 
економічної структури, і одночасно вияви-
ти сучасні її моделі і визначити її тенден-
ції. Ще раз підкреслимо, що ми проти тієї 
концепції змішаної економіки, яка начебто 
увіковічує її сталість, завершеність, не-
змінність, що, на наше переконання, не є 
правильним ні з теоретичної, ні з практич-
ної точок зору. Така позиція не відповідає 
дійсній динаміці розвитку систем взагалі і 
соціально-економічної, зокрема. 

Отже, наші уявлення щодо поняття 
“змішана економіка”  можна представити 
структурно-логічною схемою (рис.1), ана-
ліз якої показує як неоднозначність його 
трактування, так і багатогранність самого 
поняття.  Крім того, схема містить головні 
етапи людського розвитку на основі діале-
ктичного його бачення – розвитку продук-
тивних сил суспільства і виробничих від-
носин, тобто розвитку соціально-
економічних систем. 

Історико-гносеологічний аспект зо-
бов'язує  встановлення певного “генетич-
ного коду”  до аналізу змішаної економіки. 
Якщо його відкинути, як це роблять деякі 
автори, то аналіз, на нашу думку, залиша-
ється поза межами суто проблеми про по-
няття (категорію): адже в такому разі не 

відомо, звідки взялися товарно-грошові 
відносини, як вони розвивалися, чому діс-
тали сучасного змісту і форми,  як були 
“привнесені”  у сучасну економіку та як 
співіснують з нетоварними відносинами і 
формами – зокрема планомірністю (регу-
люванням з боку держави) і планами кор-
порацій, що реалізуються на ринкових за-
садах. 

Розглянемо змішану економіку з за-
значених у схемі аспектів.  

Тому слід вважати правомірним 
введення в аналіз поняття змішаної еконо-
міки цього аспекту, який виявляє, що з по-
явою товарного обміну економічне життя 
суспільства втратило однорідність первіс-
ної общини, засновану на натуральному 
типі господарської діяльності, і поряд з ра-
бовласницькою вотчиною (замкнуте гос-
подарство) набували розвитку товарно-
грошові відносини, що у подальшому роз-
повсюдилися й на міждержавні стосунки.  
З переходом до феодального типу господа-
рювання картина мало в чому змінилася, 
оскільки замість рабоволодіння наступає 
епоха феодальної вотчини як замкнутого 
кола господарських відносин поряд з това-
рно-грошовими відносинами, які продов-
жували поширюватися.  Саме вони сприя-
ли наприкінці  феодального устрою розри-
ву замкнутого кола натурального госпо-
дарства та зародженню капіталістичних 
відносин – відносин найманої праці і капі-
талу.  Проте, й на початковому етапі роз-
витку капіталізму феодально-натуральні 
відносини ще зберігалися, генетично пере-
ходячи з одного стану в інший, надаючи 
економічній структурі суспільства зміша-
ного характеру. І лише на вищих щаблях 
розвитку капіталізму товарно-грошові від-
носини стають не тільки пріоритетними, а 
й повністю поглинають натуральні. 

Разом з тим, майже одночасно,  
економіка не перестає бути неоднорідною, 
оскільки за умов державно-моно-
полістичного капіталізму з'являється, по-
ширюється та посилюється економічна 
роль держави.  
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ЗМІШАНА   ЕКОНОМІКА 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1 – Співвідношення різних аспектів аналізу змішаної економіки 
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нові суспільного роз-
поділу праці співісну-
вання капіталістичних 
і напівфеодальних 

відносин 

Машинний період – 
поєднання машин і 
кваліфікованої праці 

у розвитку 

Механізація, 
автоматиза-
ція, роботи-
зація, гнучкі 
системи 

Інформатизація еко-
номіки – створення 
умов переходу до не-

індустріального 
суспільства 

Електрон-
но-обчис-
лювальна 
техніка 
(ЕОТ) 

Ринкова еко-
номіка класич-
ного капіталіз-
му (досконала 
конкуренція) 

Перехідна 
економіка – 
поєднання 
старих і но-
вих економі-
чних відно-

син 
Змішана еконо-
міка сучасного 
капіталізму – 
поєднання рин-
ку і плану в 

єдиному меха-
нізмі 

Економіка 
державно-

монополісти-
чного капіта-

лізму 

Конвергенція  
усіх пози-
тивів сучас-
них соціаль-
но-економіч-
них систем 

Соціально 
економіч-
на струк-
тура змі-
шаної 

економіки 
за схемою 
Е.Хансена 

Економіка 
соціального 
ринкового 

господарства 
(СРГ) – з 

пріоритетом 
державного 
регулювання 
життя країни 

Економіка 
державного 
соціалізму-
поєднання 

центрального 
плану і то-
варно-гро-

шових відно-
син 

Економіка знань (нова економіка) 
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Таким чином, економіка набуває 
хоча й генетично створеного, однак зовсім 
нового іміджу – поєднання так званого ві-
льного ринку та його законів з майже при-
мусовою системою державного регулю-
вання економічного життя тієї чи іншої 
країни, а згодом і регулювання та контро-
лю зовнішньоекономічних відносин.  

Майже одностайно економісти усіх 
напрямків економічної теорії визнають 
факт співіснування в економіці сучасного 
капіталізму ринкових і неринкових відно-
син, що й свідчить про економіку змішано-
го типу.  

Тут можна було б перекинути “міс-
ток” до аналізу третього аспекту – соціаль-
но-економічного, але існує такий, як техні-
ко-технологічний, який пов’язує у якості 
матеріально-технічної бази розвитку виро-
бничих (економічних) відносин перший 
аспект з третім, а тому зобов'язує  залучен-
ня до аналізу й його.  Отже, з позиції тех-
нологічного способу виробництва (ТСВ) 
аналіз змішаної економіки може бути за-
пропонований наступним чином.  Спочат-
ку проста капіталістична кооперація базу-
валася на ручній, але сумісній праці, що 
знов-таки генетично перейшла від попе-
редньої соціально-економічної системи – 
змінилася лише форма її організації. Як 
відомо, на зміну їй прийшла мануфактура, 
яка народила суспільний поділ праці, що 
вже свідчило про іншу форму технологіч-
ної бази праці та значно підвищила її про-
дуктивність. Чому таку організаційно-
економічну структуру слід вважати певним 
типом змішаної економіки?  Тому що в ній 
містилися як суто капіталістичні відносини 
(наймана праця), так і залишки феодальних 
або напівфеодальних відносин (за принци-
пом мануфактури діяли окремі господарст-
ва землевласників) – і все це на тлі  пода-
льшого  розвитку  товарно-грошових  від-
носин. 

Машинний період, який триває, 
створюючи базу для неіндустріального су-
спільства, пройшов такі етапи, як механі-
зація, автоматизація, роботизація, гнучкі 
системи виробництва, електронно-
обчислювана техніка (ЕОТ) та інформація, 
одночасно готує умови для постіндустріа-

льного суспільства. Відповідно цим етапам 
поступово змінювалися й економічні від-
носини,  у тому числі відносини власності.  
Зокрема, у сфері виробництва, обміну та 
споживання – система машин потребувала  
об’єднання  індивідуальних капіталів через 
їх акціонування, створення корпоративно-
го капіталу, який діє і у сфері обігу.  Знач-
на початкова вартість ЕОТ теж вимагала 
чималих витрат капіталу. Проте, їх проду-
ктивність набагато перекриває такі витрати 
– прикладом може бути Японія, яка з дру-
гої половини 70-х рр. минулого століття 
раптом вийшла на передові позиції у світі 
як за новітніми технологіями виробництва 
точного машинобудування, так і за проду-
ктивністю праці. До того ж, ця країна має 
неординарну економічну структуру, яка 
надає взірець особливих відносин між ве-
ликими корпораціями (монополізований 
капітал) і малими підприємницькими  
суб’єктами ринку. Щодо інформатизації 
економічного життя суспільства, то вже є 
очевидними її потенційні можливості 
створення умов реального переходу до 
постіндустріального суспільства.  

Чому даний аспект слід вважати 
причетним до проблеми визначення певно-
го типу змішаної економіки?  Справа в то-
му, що різні модифікації розвитку ТСВ  
об’єктивно  потребують тієї чи іншої зміни 
відносин і форм власності. Оскільки за за-
конами природи і суспільства будь-який 
стрибок у розвитку відбувається лише в 
результаті накопичення його передумов, то 
певного терміну в економіці складається 
ситуація одночасного функціонування різ-
них форм власності і різних організаційно-
економічних форм  суб’єктів  господарсь-
кої діяльності, тобто є наявність економіки 
змішаного типу.  До того ж, слід зауважити 
й те, що не відображено на схемі: практич-
на наявність стикання економіки аграрно-
го, аграрно-індустріального, індустріаль-
ного і постіндустріального суспільства у 
різни етапи розвитку машинного періоду 
(точніше, його завершального етапу). 

З нашої точки зору, найбільш плід-
ним аспектом аналізу поняття змішаної 
економіки є соціально-економічний, оскі-
льки саме він відображає сутність процесів 
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трансформації виробничих відносин.  Роз-
гляд відомих речей перетворюється у да-
ному контексті в дещо новий підхід до ви-
значення понять (категорій). Так, досить 
складна економічна структура сучасного 
капіталізму є такою, що породжує інтерес 
дослідників різних напрямів економічної 
думки. Одні з них  розглядають її з позиції 
структурних трансформацій [5], інші вва-
жають її певним феноменом поєднання рі-
зних моделей інституціональної економіки 
[6], треті схиляються до генетично-
технократичного погляду на цей феномен 
[7].  Так чи інакше, економіка сучасного 
капіталізму у розвинутих країнах світу 
кваліфікується майже всіма авторами як 
змішана.  Проте, й тут є неоднозначні по-
зиції: більшість схиляється до думки, що 
змішаною вона є з-за того, що діє єдиний 
механізм, котрий поєднує ринкові важелі і 
методи державного регулювання. За інтер-
претацією Е. Хансена вона постає як спо-
лучення “держави добробуту” і національ-
ного планування, що за нашим уявленням 
може трактуватися як поєднання ринку 
(“суспільство масового споживання”)  і  
державного плану (нехай і індикативного) 
[8, с.454]. Існує позиція, яка трактує сучас-
ну змішану економіку розвинутих країн як 
таку, що поєднує різні форми власності, а 
отже – різні економічні відносини  і  різні 
організаційні  типи суб’єктів  ринку [9].  
Аналізуючи згадані позиції, можна дістати 
того висновку, що вони одностайні у ви-
знанні сучасної економіки як  змішаної, 
але не збігаються у питанні її “наповнен-
ня”, тобто які саме відносини чи форми 
економічного життя надають підстав для 
такого визначення. 

Особливої позиції додержуються ті 
вчені, які розглядають не стільки загаль-
ний імідж сучасної економіки, скільки сут-
ність тих процесів, що відбуваються при-
скореними темпами – і саме у соціально-
економічному житті. Це відносно новий 
підхід до аналізу сучасної економіки як 
“економіки знань” або “нової економі-
ки”[10,11]. Уявляється, що такий напрямок 
дослідження найбільш плодотворний, 
оскільки, по-перше, затверджує  висловле-
ну ще К.Марксом думку про роль освіти в 

виробництві та розвиток цієї тези у робо-
тах Е. Денісона  і  Дж. Гелбрейта [12, 13], 
по-друге, майже адекватно відображає сут-
ність сучасного процесу і тенденцій 
розвитку суспільства, по-третє, являє со-
бою реальну платформу подальших дослі-
джень у цьому напрямку. 

Доречність соціально-економічного 
аспекту аналізу змішаної економіки ви-
знають чимало вчених.  Так, Є. Казаков 
вважає, що саме такий підхід відповідає 
принципу системності більше, ніж окремо 
взяті “соціальний” чи “економічний”, оскі-
льки за Р. Хайлбронером, оцінити всі соці-
ально-економічні результати людської дія-
льності економічними розрахунками вже 
не можна за визначенням;  лише соціаль-
но-економічний підхід забезпечує достові-
рне усвідомлення ключових соціальних 
наслідків, що обумовлені тим чи іншим 
управлінським або технічним рішенням. 
Тому саме такий підхід до аналізу повинен 
закладатися в основу державного стратегі-
чного планування [14, с.60-62].   

За нашою схемою соціально-
економічний аспект аналізу змішаної еко-
номіки виявляє два напрями її формування, 
які є взаємопов’язаними:  один просува-
ється від так званої чистої або досконалої 
ринкової економіки класичного капіталіз-
му, другий – від економіки перехідного 
типу, що поєднує старі і нові економічні 
відносини.  

За першим напрямом діалектика 
розвитку приводить спочатку до змішаної 
економіки сучасного капіталізму (поєд-
нання ринку і плану) з використанням по-
зитивів сучасних конвергованих економіч-
них систем, а згодом – до такої соціально-
економічної структури змішаної економі-
ки, яку уявляв Е. Хансен. Цей економіст, 
як відомо, вивів свою теорію змішаної 
економіки на підставі поєднання аналізу 
політики “вбудованих стабілізаторів” та 
активізації соціальної політики держави у 
напряму будівництва житла, підвищення 
значення рівня освіти, медичного обслуго-
вування, будівництва доріг та задоволення 
інших соціальних потреб [8, с.454].  

За другим напрямом соціально-
економічного аспекту аналізу змішаної 



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 97           
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

121 

економіки послідовність її формування на-
буває приблизно такого вигляду: перехідна 
економіка  об’єктивно являє собою поєд-
нання старих і нових економічних відно-
син і форм, і першим типом змішаної еко-
номіки “класичного типу” слід вважати 
державно-монополістичний капіталізм 
(ДМК), в економіці якого співіснують й 
реалізуються закони ринку на вищій стадії 
їх розвитку і державні  важелі її регулю-
вання, чим було започатковане подальше 
формування досить складного механізму 
поєднання ринку і плану та закріплення 
такого стану на майбутнє.   

На наш погляд, не можна вважати 
випадковим  існування державного соціа-
лізму в СРСР і в дещо інших країнах за та-
ких аргументів:  по-перше, створення такої 
особливої структури соціалістичного гос-
подарювання співпало з історичним часом  
початку і розвитку ДМК в країнах розви-
нутого капіталістичного світу, що свідчить 
про певну  об'єктивність  формування  не-
однорідної   (складної, змішаної) економі-
ки;  по-друге, і там, і там  наявною є тенде-
нція до посилення економічної ролі держа-
ви (у першій моделі вона привела до дер-
жавного соціалізму), а в другій – така тен-
денція триває і посилюється;  по-третє,  не 
слід не враховувати факту досить суттєво-
го впливу на ДМК системи державного со-
ціалізму, особливо з точки зору сталої со-
ціальної сфери та задоволення соціальних 
потреб населення;  по-четверте, саме недо-
сконалість державного соціалізму, його не-
гативи щодо надмірної централізації пла-
нування і регулювання економічних про-
цесів та нехтування очевидними позитива-
ми товарно-грошових відносин  (ринку) 
натомість привели до необхідності зміни 
пріоритетів у господарському житті, тобто 
переходу до ринкових відносин.1  

Слід поділити ту позицію, яку об-
ґрунтував І. Сорока, що найбільш сприят-
                                                

1 Ми залишаємо поза аналізом ту думку, що 
на зламний процес переходу від планово-командної 
до ринкової системи господарювання вплинули як  
об’єктивні, так  і  суб’єктивні фактори: відзначений  
вище  процес  і  рішення  спочатку уряду СРСР 
(1988 р.), а потім і уряду України (1991 р.)   
 

ливою економічною структурою сучасного 
суспільства є соціальне ринкове господар-
ство, яке органічно спирається на змішану 
економіку з пріоритетом її державного ре-
гулювання [2].  І хоча від тоді пройшло бі-
льше як десять років,  справедливість тако-
го висновку лише підтверджується реаль-
ним процесом розвитку людства. 

У нашій схемі два означені напрями 
соціально-економічного аспекту аналізу 
змішаної економіки  не випадково збіга-
ються у тенденції створення так званої 
економіки знань і “нової економіки”.  Най-
більш прийнятним підходом до визначення 
“економіки знань” уявляється підхід, пред-
ставлений В. Геєцем [10],  а “нової еконо-
міки” – Н. Фроловою [11]. 

В. Геєць виходить перш за все з ін-
телектуального потенціалу суспільства, 
який повинен слугувати людству за умов 
демократичних процесів і глобалізації. Ре-
алізація цього потенціалу може успішно 
відбуватися, вважає Геєць, за таких умов, 
як поєднання технологічних і культурних 
надбань, зацікавленість більшості грома-
дян у демократичному розвитку, поєднан-
ня історичних, індивідуалізованих і націо-
нальних цінностей та їх постійної іденти-
фікації, створювання національної іннова-
ційної сучасної системи. Наріжним камін-
ням цього він справедливо вважає систему 
та рівень освіти, що матеріалізується в су-
спільному і економічному житті, які слід 
неодмінно  проголосити прерогативою 
держави за принципом доступності і під-
вищення якості надання освітянських 
знань за рахунок збільшення інвестицій у 
вищу освіту, залучення ринку позичкового 
капіталу, підвищення ключової ролі вищої 
освіти та формування нової педагогічної 
моделі освіти, зокрема в Україні [10, №4, 
с.13;  №5, с.6-13].  

Чималий інтерес являють дослі-
дження російської авторки Н.Фролової, яка 
наводить досить слушні аргументи щодо 
“нової економіки”, розглядаючи її з боку 
техніко-економічного змісту, соціально-
економічного змісту та гіпотези про нову 
виробничу революцію. Нагадуючи, що по-
няття нової економіки  розглядається  вче-
ними у вузькому і широкому сенсах, Фро-
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лова доводить доцільність її трактування у 
широкому значенні, головною тезою якого 
є “економіка, що заснована на знаннях”.  
Тому з боку техніко-економічного змісту 
це неодмінно передбачає (і подекуди реалі-
зується) посилення тенденції до зростання 
витрат держави на освіту, науку, підви-
щення  кваліфікації і перепідготовку  пра-
цеспроможного населення та широке  
впровадження наукоємких технологій у 
різні галузі народного господарства.  З бо-
ку соціально-економічного змісту ця авто-
рка вважає доречним розглядати “нову 
економіку” як ринкову, яка однак  зазнає 
низку  змін: ускладнення ринку факторів 
виробництва, зміна структури ринку гото-
вої продукції, тенденція еволюції ринкових 
структур у напряму олігополії цінового лі-
дера в конкурентному оточенні та поси-
лення державного регулювання, еволюції 
його форм та методів. Щодо гіпотези про 
нову виробничу революцію, то Фролова 
розглядає її ймовірність на основі визна-
чення  промислової  революції  К.Марксом  
відносно періоду на зламі ХVIII  i  XIX  
століть як перевороту у розвитку продук-
тивних сил, і ця ймовірність підсилюється 
такими напрямами, як створення знарядь 
праці нового типу, немеханічних техноло-
гій, залучення таких сил природи, які досі 
не використовувалися – і все це забезпе-
чить якісний стрибок у продуктивності 
праці. Зрозуміло, що вирішальну роль тут 
відіграє фундаментальна наука та постійне 
використання її досягнень прикладною на-
укою [11, с.93-96;  103-107]. 

Зауважимо, що позиції і їх обґрун-
тування щодо економіки знань і нової еко-
номіки у зазначених вчених співпадають. 
Поділяючи їх аргументи, вважаємо право-
мірним включення у нашу  схему  трьохас-
пектного тлумачення  змішаної  економіки 
такого блоку, як “економіка знань” і “нова 
економіка”.  Проте, будь-яке прогнозуван-
ня, навіть із залученням очевидних проце-
сів і тенденцій, які реально вже існують,  
справа не тільки не вдячна, а й ризикова.    

У якості робочої гіпотези подаль-
ший розвиток економіки змішаного типу 
можна уявити за представленою схемою, 
оскільки вона відображає у більшості бло-

ків вже здійснені етапи розвитку.  Питання 
може бути лише в тому, чи буде майбутня 
економіка змішаною. На наш погляд, тут 
слід виходити теж з певних  припущень. 
Перше стосується тієї тези, чи існуватиме 
згодом економіка за нашими сьогоднішні-
ми уявленнями? Адже, найвищий рівень 
розвитку продуктивних сил потребуватиме 
дещо інші форми  зв’язку  між  суб'єктами 
корисної діяльності, припустимо, за упере-
дженими  комп'ютерними  програмами.   
Друге міститься  в тій думці, що для людс-
тва натомість не так важливо, як будуть 
вчені кваліфікувати майбутнє суспільство 
– суспільством масового споживання,  со-
ціалізованого капіталізму, конвергованим 
суспільством чи, навіть, комунізмом.  Його 
метою та змістом повинно бути одне – до-
бробут народу, вільний і всебічний розви-
ток кожної особистості, фізичне і психічне  
здоров’я  людей, комфортне використання  
їх  інтелектуального  потенціалу і т.п., про  
що мріяли ще давні вчені. 

Наша позиція міститься  в тому, що 
у визначенні поняття “змішана економіка” 
не можна виходити лише з одного аспекту 
аналізу, оскільки соціально-економічне 
життя є вельми складним, тим більше у те-
перішній час.  Соціально-економічні сис-
теми у класичному їх розумінні не є таки-
ми, що будь-яку з них слід вважати  ста-
лою, завершеною, тобто кінцева визначе-
ною. 

Історія розвитку людства підтвер-
джує цю тезу хоча б тим, що змінюються 
не лише соціально-економічні системи як 
такі, а й економічна структура в їх середи-
ні за законами життєвого циклу: в кожній з 
них не тільки під час переходу до іншої 
системи відбуваються зрушення під впли-
вом розвитку продуктивних сил і виробни-
чих відносин. Тому історико-гносео-
логічний аспект аналізу змішаної економі-
ки є доречним. 

Переплетення техніко-технологіч-
них, економічних, організаційних, соціаль-
них, політичних та ідеологічних процесів, 
рухаючись у їх діалектичній єдності,  ство-
рює прецедент неоднорідної економіки – 
тому існують різноманітні моделі так зва-
ної ринкової економіки (за суттю – зміша-
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ної).  Представлена структурно-логічна 
схема змішаної економіки демонструє до-
сить чітку  нашу позицію щодо методоло-
гічної доцільності аналізу змішаної еконо-
міки принаймні з трьох аспектів:  історико-
гносеологічного, технологічного способу 
виробництва, соціально-економічного (прі-
оритетне значення). Саме таку методоло-
гію здійснено в статті 

Отже, змішаною економікою слід 
вважати всіляку неоднорідну економічну 
структуру, в якій стикаються, співіснують 
різні відносини і форми.  У наш час з цієї 
позиції доречно розглядати як вже існуючу 
модель СРГ, так і майбутню економіку 
знань (нову економіку), що, по-перше,  
відповідає світовій тенденції переходу до 
інформаційної  економіки та постіндустрі-
ального суспільства, по-друге, надає мож-
ливостей прогнозувати подальший розви-
ток економічної структури українського 
суспільства.  
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