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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ДЕФОРМАЦИИ  
В ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ 

 
Реализация института как системы ог-

раничений обеспечивается функционированием 
соответствующих организаций. Они выступают 
как объединения институциональных агентов, 
как оформленная часть ассоциируемого субъ-
екта. Через организации происходит реализа-
ция норм и правил хозяйствующими агентами, 
продвижение и закрепление стереотипов пове-
дения через экспансию в окружающую среду 
норм и ценностей, функций и услуг, предла-
гаемых субъектами хозяйствования. Как отме-
чает Д. Норт: “…не существует иных решений, 
кроме использования институциональных ме-
ханизмов, чтобы установить правила игры, и 
использования организаций – чтобы обеспечить 
соблюдение этих правил”1. 

Опыт рыночных преобразований в эко-
номике постсоветских стран свидетельствует о 
сложности, хаотичности, неустроенности и не-
предсказуемости процессов и явлений, объяс-
нение которых с позиций рыночного фунда-
ментализма невозможно, поэтому необходим 
поиск и использование других школ и концеп-
ций, накопленных человечеством. Использова-
ние экуменического подхода2 к анализу совре-
менных процессов бифуркации в трансформа-
ционной экономике позволяет в теоретическом 
плане соединить в органическое целое эконо-
мические, социальные и политические факторы 
как отдельные органические составляющие од-
ного организма – общества. Отметим, что вы-
сокий уровень абстрактности рациональной 
модели человека, приемлемой в экономической 
теории, ее относительная независимость от ре-
альных факторов хозяйственного поведения, 
является сегодня важной методологической 
проблемой, не всегда соответствующей реали-
ям жизни. Соотношение теории и хозяйствен-
ной практики было и остается сложным узлом в 
экономической науке. Нам необходимо отка-
заться от фундаментализма в экономической 

                                                
1 Норт Д. Вклад неоинституционализма в по-

нимание проблем переходной экономики: Доступен 
из: http: //www.wier.unu.eu\northpl.htm>. 

2 Более детально о сущности метода см.: Ма-
лий І.Й, Диба М.І., Галабурда М.К. Держава і ринок: 
філософія взаємодії: Монографія / За заг. та наук. 
Ред.. д-ра екон. Наук, проф.. І.Й.Малого. – К.: 
КНЕУ, 2005. – С.7-15 (358 с). 

теории как достояния в философии, что означа-
ет вечность теоретического толкования отдель-
ных явлений, понимание развития знания как 
линейного процесса3. Институциональный под-
ход предполагает рассматривать экономику не 
как раз и навсегда статическую систему, а как 
живой, постоянно трансформирующийся орга-
низм. Экономика Украины, как и других пост-
советских стран, именно теперь и переживают 
этот момент трансформации.  

Особенность трансформационных 
экономик в том, что тут происходят радикаль-
ные институциональные изменения в системе 
политических, правовых, экономических и со-
циальных отношений. Экономический рацио-
нальный человек, на эгоистичных интересах 
которого базируется рыночный механизм само-
регулирования экономики, в странах с транс-
формационной экономикой только формирует-
ся. Формирование нового поведения человека 
является наиболее сложным явлением, поэтому 
нуждается в учете экономической культуры, 
традиций, обычаев, самой психологии человека 
и соответствующего восприятия им таких рево-
люционных изменений в обществе, как прива-
тизации, демократизации, нищеты и т.п. 

Теория общественного выбора отражает 
попытку “рационализировать” нормы, то есть 
увидеть в нормах результат осознанного, ра-
ционального выбора людей. Таким образом, 
противоречие между моделью рационального 
выбора и копированием норм снимается. Тео-
рия общественного выбора изучает, прежде 
всего, юридические нормы, отображающие ре-
зультат политического выбора, а также фикси-
рующиеся в праве. В частности, предполагает-
ся, что “политика – это сложный институцио-
нальный процесс, в основе которого люди вы-
бирают разнообразные альтернативы, сопос-
тавляя их со своими ценностями, подобно тому, 
как они выбирают на рынке товар, руково-
дствуясь только личными требованиями”4. 
                                                

3 Рижко В.А. Концепція як форма наукового 
знання. – К.: Наукова думка, 1995. – 212 с. – С.8–9. 

4 Мильчакова Н. Игра по правилам : «общест-
венный договор» Джеймса Бьюкенена // Вопросы 
экономики. – 1994. – № 6. – С.118. 
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Иначе говоря, нормы и правила появляются в 
результате взаимодействия индивидов на поли-
тическом рынке. Отсюда и следующий крите-
рий оценки норм – их эффективность. Нормы 
эффективны тогда, когда они основаны на ин-
дивидуалистских ценностях и способствуют 
взаимовыгодной реализации индивидуальных 
интересов. 

Формирование нового экономического 
порядка находит свое отображение в структу-
ризации общества, в становлении и развитии 
новых институтов, которые и олицетворяют в 
себе органическое единство экономического, 
правового, социального и политического. “При 
решении практически любой экономической 
проблемы, – писал лауреат Нобелевской пре-
мии Г. Мюрдаль, – объектом научного иссле-
дования должна стать вся социальная система, 
включая, кроме так называемых экономических 
факторов, все, что может влиять на будущие 
события в экономической сфере”5. 

На деформацию экономических инсти-
тутов в странах с трансформационной эконо-
микой оказывает влияние историческая память 
таких институций, как коллективизм и общин-
ность, в отличие от индивидуализма в западных 
странах, тем самым характеризует рутины, по-
стоянно присутствующие при принятии реше-
ний и делающие беззащитным индивида в ус-
ловиях широкомасштабной финансово-ры-
ночной экспансии. Кроме того, славянскому 
индивиду не хватает фейербаховского разумно-
го эгоизма, то есть правильно понятых интере-
сов человека, которые совпадали бы с общест-
венными интересами. Переход от абстрактного 
человека к конкретному, то есть к человеку в 
исторических условиях трансформационной 
экономики, должен стать предметом анализа 
исследователей стран с трансформационной 
экономикой.  

Формирование новой рыночной инфра-
структуры означает в то же время и становле-
ние соответствующей системы организаций 
системы распределения: налоговой системы, 
системы заработной платы, пенсионной систе-
мы, страхования, банковской системы, бирж, 
инвестиционных компаний и тому подобное. 
На сегодня для нас является важным не только 
создание аналогичных организаций, как в раз-
витых странах. Это только первый этап. Недос-
таточно принять законы о налогах или мини-
мальной заработной плате, создать акционер-

                                                
5 Myrdal,G (1976) “The Meaning and validity of 

Institutional Economics”, in Dopfer (1976, pp. 82–9) P. 
82. 

ное общество, фондовую биржу или инвести-
ционную компанию; необходимо, чтобы сами 
эти организации работали в соответствии с ин-
ституциями рыночной экономики. Деформация 
экономической природы организации ведет к 
изменению и самой институции. Например, во-
люнтаризм и меркантильный субъективизм в 
осуществлении приватизации в Украине приве-
ли к искажению самой экономической природы 
частной собственности, к нарушению распре-
деления прав собственности на ресурсы, ис-
пользуемые в национальной экономике. 

Экономическое содержание права собст-
венности может изменяться не только в зави-
симости от источников ее формирования, на 
что обращал особое внимание К.Маркс в своих 
работах, но и от условий внешней среды, в ко-
торой происходит создание той или иной фор-
мы собственности. То есть экономическое со-
держание собственности может перерождаться 
или трансформироваться под влиянием господ-
ствующего в обществе хозяйственного или 
экономического порядка. "Ожидание от поряд-
ка собственности решения социальных и поли-
тико-экономических вопросов, – подчеркивал 
В.Ойкен, – было фундаментальной ошибкой 
политико-экономической дискуссии и эконо-
мической политики ХІХ – начала ХХ в."6. Так, 
в условиях монополизации частная собствен-
ность разоблачает свою внутреннюю природу 
самовоспроизведения за счет перераспределе-
ния необходимого продукта, то есть за счет 
эксплуатации, что приводит, как это подтвер-
ждает исторический опыт, к социально-
экономическому кризису. Монополизация под-
рывает также условия состояния равновесия в 
распределении экономической власти между 
частными владельцами, а значит, и конкурент-
ный механизм саморазвития общества. В. Ой-
кен подчеркивал, что частная собственность 
нуждается в контроле со стороны конкуренции. 

Так как в Украине только начинает заро-
ждаться свой хозяйственный порядок, этот 
процесс проходит трудно и противоречиво, и 
поэтому истинная экономическая природа ча-
стной собственности проявляет себя по-
разному: как отрицательно, так и положитель-
но. Можно сделать вывод, что, с одной сторо-
ны, – частная собственность выступает одной 
из предпосылок конкурентной среды, а с дру-
гой – исторически сформированное социально-

                                                
6 Ойкен В. Основні принципи економічної 

політики: Пер. з нім. на рос. мову. Заг. ред. 
П.І.Цедиліна і К. Херманн – Пілата, вступ. сл. 
О.Р.Лаціса. – М. "Прогрес",1995. – С. 354. 
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экономическое и институциональное состояние 
экономической среды Украины сдерживает и 
искривляет развитие частной собственности. 
На наш взгляд, такой подход должен состав-
лять методологическую базу теоретического 
обоснования направлений в совершенствова-
нии механизма приватизации в Украине как 
определяющего процесса по формированию 
„новой” системы распределения прав собствен-
ности на экономические ресурсы. 

Воссоздание истинных отношений част-
ной собственности требует соответствующего 
контроля со стороны общества. В условиях до-
монополистической экономики такой контроль 
осуществляла свободная конкуренция. Конку-
ренция тогда выполняла свою саморегулирую-
щую функцию, а развитие экономики сопрово-
ждалось экономическими кризисами. Сегодня 
экономическая ситуация резко поменялась. 
Каждая национальная экономика испытала и 
испытывает влияние таких общеэкономических 
факторов, как монополизация, прямое капита-
листическое администрирование и интерна-
ционализация экономики. 

Особенного внимания к себе от ученых-
экономистов требует анализ приватизации зем-
ли как специфического экономического ресур-
са, от реализации прав собственности на кото-
рый может зависеть судьба государственности 
Украины. Встает риторический вопрос относи-
тельно  приватизации земли: как разделить 
землю между гражданами, не нарушив, соглас-
но философии Локка о государстве, одинаковое 
право каждого гражданина на соответствую-
щую часть собственности государства. Локков-
ская философия “справедливого” права на го-
сударственную собственность имеет архиваж-
ное значение для обеспечения социальной ста-
бильности в обществе на будущее, потому что 
владение землей дает собственниками пожиз-
ненный доход в виде ренты. 

В отличие от других средств производст-
ва, земля является слишком специфическим 
средством, которое воплощает в себе отпечаток 
ментальных, социальных и культурных факто-
ров проживающего на ней народа. Ссылка на 
Америку, где 400 лет тому назад земля насиль-
ственным образом была отобрана у местного 
населения и постепенно распределена между 
переселенцами из Европы, является неумест-
ной. В Украине собственность на землю имеет 
тысячелетнюю историю. И всегда она была го-
сударственной или коллективной собственно-
стью. Тем более, что современные теории соб-
ственности, например “теория прав собствен-
ности” Р. Коуза, поднимает вопрос не об изме-

нении формы собственности, а о поиске реаль-
ного управленца собственностью.  

Разработка механизма передачи земли в 
частную собственность в условиях инфляции, 
нищеты и неплатежеспособности большинства 
населения полностью деформирует ценовые 
пропорции в аграрной сфере. Нельзя вводить 
частную собственность на землю, запретив 
продажу, аренду или наследование. В то же 
время выкуп земли в условиях тенизации эко-
номики приведет к переходу земли в собствен-
ность теневых структур. С другой стороны, ми-
ровая история знает немало примеров принуди-
тельного закрепления крестьянина за землей, 
что в современных условиях гуманизации об-
щества и свободы человека является невозмож-
ным. Это означает, что любая форма привати-
зации на сегодня будет несправедливой. Пото-
му более уместным будет вести речь о совер-
шенствовании управления собственностью, чем 
о ее персонификации. 

Еще М. Туган-Барановский обратил вни-
мание на то, что социализация (понимай пере-
распределение) земли нарушает “трудовое пра-
во на землю – право трудящегося хлебороба на 
землю, обработанную его собственным тру-
дом”7. Выше трудового права является “одина-
ковое право каждого трудящегося на землю – 
из чего следует, что земля не может быть раз-
деленной в собственность, а только  данной во 
временное пользование трудящегося, для того, 
чтобы не нарушить права других трудящихся 
на землю”8. Этот вывод Туган-Барановский 
обосновывает тем, что когда все имеют одина-
ковое право на землю, то “земля должна от 
времени до времени разделяться между рабо-
тающими, так как со временем, естественно, 
возникает неравенство в делении земли”9. Для 
Украины заслуживает внимания постановка 
вопроса о долгосрочной аренде земли на прин-
ципах поэтапного перехода в собственность с 
условием целенаправленного производительно-
го их сельскохозяйственного использования по 
заказу государства. 

Организации с целью адаптации к изме-
нениям окружающей среды приспосабливают 
поведение экономических агентов ценой нару-
шения уже действующих правил и вызывают 
модификацию институтов в долгосрочной пер-
спективе. “Организации, – как отмечает Д. 
Норт, – по мере своего развития изменяют ин-

                                                
7 Туган-Барановський М.І. – С. 208 
8  Там же. – С. 208 
9 Там же. – С. 208 
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ституты”10. Накопленные отклонения установ-
ленных норм и правил, отражая интересы пра-
вящих социальных кругов, политических 
групп, могут изменить содержание института, 
модифицировать или трансформировать огра-
ничения и преимущества хозяйственных взаи-
модействий. Например, так произошло при 
реализации во времена Советского Союза ин-
ституций агропромышленной интеграции, хо-
зяйственного расчета в двух его моделях, так 
происходит и сегодня при формировании анти-
монопольной политики (деформированы кон-
куренция в различных формах выражений), но-
вой налоговой системы (налог выполняет лишь 
фискальную функцию), при становлении демо-
кратии и правового государства. Сегодня в Ук-
раине делается попытка сформировать на де-
мократических началах экономическую систе-
му производства и распределения националь-
ного дохода в соответствии с имеющейся зако-
нодательной базой. Правда, главный недоста-
ток сегодняшнего законодательства – это его 
непостоянство, изменчивость с нарушением 
презумпции права, с расширенной системой 
исключений и льгот (например, в налогообло-
жении), с судами и пересудами, что сводит на 
нет эффективность самой правовой системы. 
Формально есть законы и правила, есть органи-
зации, обязанные обеспечивать законность, но 
деятельность самих организаций не реализует 
эту свою главную функцию. Поэтому целый 
ряд организаций сегодня еще не готовы обес-
печивать, например,  реализацию рыночных 
принципов распределения дохода в соответст-
вии с функциональной ролью каждого из эко-
номических факторов производства (земли, 
труда, капитала и предпринимательства). Орга-
низациям свойственна гибкость, изменяемость, 
а в отдельной институциональной среде и ги-
пертрофированность, то есть выхолащивание 
действительной сущности и превращение в 
свой антипод. То есть создание организации 
как реакция на удовлетворение потребности 
приводит к продуцированию этих потребностей 
и заострению проблемы распределения ресур-
сов и доходов. Субъективно-волюнтаристский 
подход к реформированию экономики, осуще-
ствляемый в Украине путем романтически - 
формализованной законодательной деятельно-
сти, не в состоянии преодолеть постоянно нака-
пливающиеся в обществе кризисные явления. 
Законодательные акты, принятые без учета 

                                                
10 Норт Д. Інституції, інституційна зміна та 

функціонування економіки. – К.: Основи. 2000. – 
198с. – С.14.  

тенденций экономического развития, являются 
недейственными и обреченными на невыпол-
нение. Никакие юридические законы не заста-
вят людей работать производительно и с отда-
чей, если заработная плата и в дальнейшем бу-
дет оставаться на уровне, не обеспечивающем  
физиологическое их существование. Концен-
трация богатства, приобретенного спекулятив-
ными путями, у небольшой олигархической 
группы с одной стороны, а с другой – обнища-
ние большей части населения привело к подры-
ву мотивации к рациональной и производи-
тельной деятельности тех и тех. Олигархи не 
заинтересованы в рационализации производст-
ва, поскольку их доходы не зависят от резуль-
татов производительной предпринимательской 
деятельности, а население убеждено, что их 
величина заработной платы определяется „доб-
рой волей” работодателя или государства и ни-
как не зависит от индивидуальной производи-
тельности труда. Французский научный работ-
ник Б. де Жуневель в книге «Этика перераспре-
деления» обращает внимание на противоречие 
системы присвоения доходов богатыми и при-
знает правомерным перераспределение госу-
дарством доходов, поскольку оно служит «пре-
вращению икры в хлеб»11.. Ни рынок, ни госу-
дарство не могут самостоятельно обеспечить 
справедливого распределения экономических 
благ. 

На сегодня уже выдвинуто немало тео-
ретических подходов к рыночному реформиро-
ванию экономики, среди которых нужно выде-
лить концепцию шоковой терапии, осуществ-
ленной в странах Восточной Европы, и концеп-
цию градуализма, использованную в Китае. 
Опыт Китая в организации рыночных преобра-
зований подтверждает правильность такого 
подхода. Ключевыми принципами государст-
венного управления трансформационным про-
цессом является теоретическое обоснование 
путей реформирования через начало научной 
дискуссии и определение стратегических на-
правлений и целей рыночной трансформации. 
При этом государство учитывало не только 
экономические закономерности, но и нацио-
нальные, исторические, антропологические и 
культурные особенности своей страны. Госу-
дарство определило общие черты трансформа-
ции, к которым относятся: осуществление глу-

                                                
11 Жуневель Б. Этика перераспределения. – 

М.: Либерти Пресс, 1990. – Джерело: Якобсон А.И. 
Экономика общественного сектора. Основы теории 
государственных финансов. – М.: Аспект-пресс, 
1996. – С.83. 
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боких институциональных реформ, связанных в 
первую очередь с изменением формы собст-
венности; введение свободы предприниматель-
ской деятельности и рыночных принципов це-
нообразования; открытость экономики к внеш-
неэкономическим отношениям; радикальное 
изменение государственной экономической по-
литики; переход к новым источникам и факто-
рам хозяйственной эволюции. 

К проблемам трансформационной эко-
номики необходимо отнести поиск экономиче-
ских моделей трансформации, адекватного со-
четания  государства и рынка, социальной 
справедливости и экономической эффективно-
сти, демократии и экономического порядка и т. 
п.. Так, польский экономист считает, что в пе-
реходной экономике важная роль принадлежит 
государственному управлению, а не самостоя-
тельным рыночным институтам12. Достаточно 
аргументирована критика западных экономи-
стов по недооценке государством в странах с 
трансформационной экономикой проблем со-
циального равенства и справедливого распре-
деления богатства13. Дж.Стиглиц принципом 
неудачности реформ называет непонимание 
реформаторами самих основ рыночной эконо-
мики и процесса институциональных реформ14. 
Сегодня стало понятным, что рыночная транс-
формация означает не только экономические 
преобразования, но и политические, поэтому 
роль государственного управления становится 
достаточно весомой и значимой.  

Учитывая культурные особенности Ки-
тая, необходимо обратить внимание ученых и 
политиков на методологические принципы при 
осуществлении рыночных преобразований и на 
близость моделей экономик. В отличие от пост-
советских стран в Китае с самого начала четко 
и последовательно, уже в теоретическом аспек-
те, провели разграничение между политиче-
ским и хозяйственным управлением страной и 
экономикой. Так, сердцевину китайских ре-
форм составляет концепция модернизации Ки-
тая, охватывающая три уровня: первый – поли-
тический, выражающий взгляды руководства 
                                                

12 Колодко Г. Уроки десяти лет постсоциали-
стической трансформации // Вопросы экономики. – 
1999. – № 9. – С.31. 

13 Клей Л. Что мы, экономисты, знаем о пере-
ходе к рыночной системе. // Реформы глазами аме-
риканских и российских ученых. – Российский эко-
номический журнал. – Фонд “За экономическую 
грамотность”, 1996. – С.32.  

14 Стиглиц Дж. Куда ведут реформы? (К деся-
тилетию начала переходных процессов) // Вопросы 
экономики. – 1999. – № 7. – С.4. 

государства на проблему; второй – научно-
теоретический, выражающий степень разработ-
ки проблемы учеными страны; третий – реаль-
ная хозяйственная практика, исходя из которой 
и уточнялись цель, сроки, темпы, инструменты 
и приоритеты модернизации. К специфике не-
обходимо отнести сравнительный анализ ре-
формирования экономики в Китае и других 
странах и выделение китайскими учеными та-
ких особенностей: эволюционность и посте-
пенность всех экономических преобразований; 
сохранение сильной политической власти, что 
позволяет предупреждать непредвиденные 
процессы развития теневой экономики, соци-
альных потерь и социального расслоения; со-
хранение прежних жизненных ценностей при 
условии изменения только поведения субъек-
тов хозяйствования. При этом основой государ-
ственного управления являются тенденции ры-
ночного спроса, а микроэкономическая дея-
тельность направляется макроэкономическим 
планом, что нашло концентрированное выра-
жение в формуле “государство регулирует ры-
нок, а рынок ориентирует предприятие”. Либе-
рализация условий хозяйствования предполага-
ет «четыре разграничения»: 1) "чжен" от "ци" – 
административного управления от хозяйствен-
ной деятельности предприятий; 2) "чжен" от 
"цзи" – административного управления от ин-
вестиционной деятельности, отделение инве-
стиционных потоков; 3) "шуй" от "ли" – от-
дельное начисление налогов и дивидендов на 
вложенный капитал, что выступает как часть 
прибыли; 4) "то" от "дай" – разграничение 
бюджетной и кредитной сфер.   

Небольшой опыт Украины по утвержде-
нию самой демократии, недостаточный уровень 
ее институционализации является благоприят-
ной почвой для действий влиятельных групп, 
стремящихся получить как можно больше соб-
ственных выгод от государственного вмеша-
тельства в экономику. Сторонники теории об-
щественного выбора исходят из того, что госу-
дарство – это либо потенциальный ресурс, либо 
потенциальная угроза для каждой отрасли дан-
ной страны, ее территориального единства, со-
циальной защищенности граждан. Как правило, 
получаемые отраслью выгоды (они получили 
название "политической ренты") не покрывают 
убытков, причиняемых обществу в целом15. 
Кроме того, рост влияния политического фак-
тора на экономику вызывает серьезные откло-
нения от условий равновесия между частным и 

                                                
15 Stigler G. Theory of Regulation // Bell Journal. 

– 1971. – P. 3–21  
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общественным производством. В теории поли-
тических деловых циклов М.Калецкого рас-
сматривается органическая взаимосвязь между 
политическими возмущениями, социальными 
противоречиями и экономическим развитием, 
которые достаточно наглядно себя проявили во 
время выборов Президента Украины. Оказа-
лось, что по характеру экономика Украины се-
годня похожа скорее на экономику рентного 
типа, чем на экономику, свойственную класси-
ческой, а тем более, неоклассической индуст-
риальной модели развития общества. Именно в 
последней, в противовес рыночной экономике, 

возникают и сохраняются механизмы, сформи-
рованные в период централизованного вмеша-
тельства в экономические процессы, из-за чего 
и не наблюдается положительное общественное 
развитие. Переход к современной, социально 
ориентированной рыночной экономике, бази-
рующейся на новейших технологиях и инфор-
матизации, нуждается в развитии трудовой ак-
тивности работника, на которого это производ-
ство направлено. 
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ТЕОРИЯ ИНСТИТУТОВ В КОНТЕКСТЕ 
ДИАЛЕКТИКИ ПАРАДИГМ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ 

 
Наука представляет собой внутреннее единое целое. 
Ее разделение на отдельные области обусловлено не 
только природой вещей, сколько ограниченностью 
способностей человеческого познания. В действительности  
существует непрерывная цепь, …которая ни в одном месте  
не может быть разорвана, разве лишь по произволу 

М. Планк 
 
Вместо введения 
Современная мир-экономика1 с ее коли-

чественными и качественными проявлениями 
есть следствие научно-освоенной (опредмечен-
ное научное знание прошлого) и интуитивно-
стихийной деятельности людей, которые не 
только в достижении своих целей изменяли об-
стоятельства, но и приспосабливались к ним, 
допуская погрешности в знании и просчеты в 
действии. Однако, если принять во внимание 
крайне противоречивые оценки достигнутых 
результатов политико-хозяйственной деятель-
ности человека2, то необходимость переосмыс-
                                                
1 Понятие «мир-экономика» отражает целостное 
состояние мирохозяйственной системы, многие 
структурные элементы которой органически взаи-
мосвязаны между собой (Ф. Бродель, И. Валлер-
стайн).  
 
2 Как известно, первые негативные оценки способа 
мышления и существующих форм хозяйствования 
прозвучали на заседании Римского клуба в 1968 г. 
Более поздние работы Дж. Белла, Дж. Гэлбрэйта, П. 
Дракера, Л. Туроу, И. Ставинского, Н. Моисеенко, 
Ю. Осипова, Д. Нэсбита, Е. Массуда, О. Тоффлера, 
В. Иноземцева, Д. Медоуза, Дж. Сороса и др. авто-
ров зафиксировали всеобщий кризис индустриаль-
ной, или,  иначе говоря, европейской цивилизации.  
 

ления достижений экономической науки, осо-
бенно ее наиболее влиятельных и распростра-
ненных течений, становится не только очевид-
ной, но и крайне актуальной проблемой. Ак-
тивное обращение в последнее время к инсти-
тутам требует не просто их теоретического 
обобщения, но и выяснения гносеологических 
возможностей и ограничений, места теории ин-
ститутов в общей картине научного экономиче-
ского знания. 

Системные трансформации, которые ох-
ватили почти все социалистические страны и 
которые пока безуспешно растянулись на неоп-
ределенно длительный период, еще больше 
требуют переосмысления существующих ис-
следовательских традиций экономической нау-
ки. Экономисты этих стран, воспитанные в тра-
дициях марксизма3, в одночасье освободив себя 
на формальном уровне от обязанностей перед 
данной теорией – политэкономией, все же ос-
тались с проблемой освоения философского, 
                                                
3 Надо все-таки отличать марксизм по своему ис-
точнику, теории и развитию от вульгарного, интер-
претируемого марксизма, получившего своеобраз-
ную политико-идеологическую окраску в социали-
стических странах.  
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