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ФОРМИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
КАК ДОМИНАНТА РЕГИОНАЛИЗАЦИИ СТРАНЫ 

 
Процессы демократизации государ-

ственного управления непосредственным 
образом касаются его среднего звена, а 
именно, регионального уровня. Регионали-
зация общественных отношений в совре-
менном мире носит объективный характер. 
Регионализм как государственная доктри-
на развит во многих странах как федера-
тивного, так и унитарного устройства. 
Принятая в 1996 г. в Базеле (Швейцария) 
на Ассамблее Регионов Европы «Деклара-
ция по регионализму» содержит нормы и 
стандарты, сущность направления и ос-
новные положения по пути расширения и 
укрепления полномочий регионов. 

Регионализация, с одной стороны, 
представляет собой объективный процесс 
децентрализации управления единым хо-
зяйственным комплексом страны, а с дру-
гой, представляет собой процесс поиска и 
установления адекватной локальной иден-
тичности субъектом экономики путем уси-
ления в границах определенной террито-
рии набора параметров взаимозависимо-
сти, определяемой политическими, эконо-
мическими, социальными и культурными 
категориями. При этом процесс регионали-
зации нельзя сводить к упрощенному по-
ниманию разрушения целостности единой 
хозяйственной системы, а, скорее всего, 
как источник сохранения разнообразия, 
достигаемого в результате объединения 
разного в целостное, а не наоборот. «За 
счет данного разнообразия обеспечивается 
жизнеспособность, обогащается и услож-
няется структура самой системы» [1, с. 87]. 
Собственно регионализация представляет 
собой определенную систему взглядов на 
территориальное устройство обществен-
ной жизни, на повышение значимости тер-
риториальных факторов в управлении го-
сударством, на усилении интересов разви-
тия территории при рассмотрении и реше-

нии политических, экономических, соци-
альных и иных (в том числе природных, 
экологических) проблем. Регионализация 
опосредует происходящие процессы обще-
ственной жизни системой аргументиро-
ванных доказательств о сути состояния, 
генезиса или трансформации соответст-
вующих процессов или явлений в пределах 
границ определенной территории.  

Регионализация является интерна-
циональным явлением и присуща значи-
тельному числу стран, что позволяет ут-
верждать о том, что «это не плод отдельно-
го ума, а коллективно вырабатываемое и 
одновременно апробируемое учение, по-
рождаемое жизнью и ею же востребуе-
мое» [2, с. 6]. Здесь необходимо подчерк-
нуть, что регионализация как научное на-
правление постоянно находится в движе-
нии. Основным движущим локомотивом 
регионализации выступает информацион-
ный и общеметодологический прогресс. В 
данном случае «речь идет о соединении 
новейших информационных (в том числе – 
геоинформационных) технологий с сис-
темным подходом и с методологическими 
новациями середины и конца прошлого ве-
ка: гносеологическими аспектами методо-
логии проверки теорий; концепцией логи-
ческой асимметрии верификации и фаль-
сификации теорий и следствий; теорией 
самоорганизующихся систем и строгих ме-
тодов моделирования качественных изме-
нений; теорией макросистем; теорией об-
щественных систем и концепций соци-
этальной эволюции; структурно-функцио-
нальной теорией модернизации, альтерна-
тивными теориями индустриального обще-
ства; концепцией устойчивости и «мир – 
порядка»; и др. Изменяются метод, способ, 
инструментарий познания мира, эволю- 
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ционирует и само мировоззрение (как 
структура общепринятых ценностей, по-
стулатов и приоритетов)» [2, с. 6]. Тем са-
мым обеспечивается синергетическое ка-
чество всей совокупности расположенных 
в границах определенной территории час-
тей административного, экономического, 
природно-ресурсного, социального, этни-
ческого, культурного и иных разновидно-
стей потенциала всего государства.  

В этой связи узловыми становятся 
вопросы согласования технологических, 
социальных, экологических и информаци-
онных подсистем общественного развития, 
вызванных повсеместным нарушением ди-
намического равновесия между общест-
венными и природными подсистемами 
(экологический кризис); все возрастающим 
противоречием между богатством и бедно-
стью (социальный кризис); чрезмерно вы-
соким разрывом между развитыми и раз-
вивающимися странами (кризис геополи-
тики); сверхэксплуатацией сырьевых стран 
и регионов, территориальной дифферен-
циацией и усилением пространственной 
неоднородности (кризис региональной по-
литики) [3, с. 16-17]. Поэтому регионали-
зация является противовесом управления 
развитием территорий из единого общего-
сударственного центра и как система 
управления предполагает наличие четко 
прописанных пределов самостоятельной 
компетенции соответствующих элементов 
или звеньев (в данном случае речь идет о 
территориальных образованиях). 

Целью данной статьи является тео-
ретическое осмысление и развитие поло-
жений, касающихся содержания процессов 
регионализации пространства страны на 
основе его экономического районирования. 

Эффективное развитие процессов 
регионализации национальных экономик в 
современных условиях становится воз-
можным в русле становления региональ-
ных экономических систем. Рассматривая 
экономические системы в данной плоско-
сти, можно предположить, что любые ме-
ры, направленные на децентрализацию 
управления, должны преследовать своей 
целью дальнейшее усиление устойчивости 
экономики в целом, а также отдельных ее 

структурообразующих элементов. Если 
рассматривать экономику через призму 
«макро» подхода, но с привязкой к кон-
кретной территории, то речь как раз и 
должна идти о региональных экономиче-
ских системах. Под региональными эконо-
мическими системами можно понимать 
некоторую организацию производитель-
ных сил в границах определенной террито-
рии, направленную на создание и соблю-
дение устойчивых условий жизнедеятель-
ности, обеспечивающих целостность и ди-
намичный характер развития, как всему 
сообществу, так и отдельным его предста-
вителям. Развитие региональной экономи-
ческой системы должно быть направлено 
на достижение предельной целостности 
совокупного социального организма на оп-
ределенном иерархическом уровне. При 
этом целью региональной экономической 
системы является внедрение принципов 
демократизации возникающих отношений 
между отдельными элементами, что пред-
полагает согласование и гармонизацию ин-
тересов всех участников социально-
экономических процессов и создание ус-
ловий для их полной реализации. 

Исходя из того, что основными 
функциями региональной экономической 
системы выступают производственная, 
распределительная, обменная и потреби-
тельная, но, в соответствии с новой теори-
ей факторов производства (производитель-
ных сил) производственный процесс в ре-
гиональной экономической системе «мо-
жет быть структурирован и представлен 
совокупностью трех полных завершенных 
циклов, образованных последовательным 
сочетанием шести производственных фак-
торов, в числе которых: человеческий фак-
тор – из отношения «природа – человек», 
технико-технологический – из отношения 
«человек – природа», природно-ресурсный 
– из отношения «природа – общество», ор-
ганизационный – из отношения «общест-
во-человек» и информационный – из от-
ношений «общество – природа» [4, с. 189]. 
Тем самым происходит процесс дальней-
шей структуризации региональных эконо-
мических систем, что обеспечивает им 
усиление устойчивости и децентрализацию 
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управления. Анализ связей между систе-
мообразующими факторами, к которым 
относятся цели и функции системы, позво-
ляет очертить существующие противоре-
чия между целевой ориентацией экономи-
ческой системы и изменениями внешнего 
окружения или внешней среды. 

Снятие выявленных противоречий 
возможно посредством разработки соот-
ветствующих мер, направленных на уста-
новление более объективных оценок при-
родного, социального и креативного (сози-
дательного) потенциалов данной террито-
рии и включение их количественных пока-
зателей в соответствующую экономиче-
скую систему. В общем контексте решение 
проблем регионализации страны находится 
с развитием экономических региональных 
систем, экономических регионов, призван-
ных консолидировать усилия по экономи-
ческой интеграции территорий, направ-
ленных на дальнейшее усиление коопера-
ционных связей в производственной, фи-
нансово-экономической сферах, обеспече-
ние повышения межрегионального товаро-
оборота, создание реальных региональных 
и национальных рынков товаров, услуг, 
труда, финансов и тому подобное.  

В Украине накоплен определенный 
исторический опыт по регионализации 
(экономическому районированию) ее тер-
ритории. В период существования Совет-
ского Союза в границах нынешнего неза-
висимого украинского государства были 
созданы три экономических района: До-
нецко-Приднепровский, Южный и Запад-
ный. Основу названным экономическим 
районам составляли производственно – 
территориальные комплексы, в которых 
«пространственная концентрация произ-
водства и других сфер приложения труда 
неминуемо приводит к увеличению эффек-
тивности трудовой деятельности согласно 
такой же общей закономерности, как и 
концентрация производства на отдельном 
предприятии» [5, с. 23]. При этом объек-
тивными факторами, влияющими на фор-
мирование обоснованной пространствен-
ной структуры комплексов, выступали 
экономические, естественно-исторические, 
социальные и другие предпосылки, дейст-

вовавшие в неразрывной связи между со-
бой. Ускоренный рост промышленного 
производства усилил процесс комплексно-
сти, обеспечил высокие тенденции и зако-
номерности формирования производствен-
но-территориальных комплексов. Однако, 
после распада Советского Союза экономи-
ческие районы были самоликвидированы, 
а проблема комплексности перешла в 
иную плоскость, а именно: в сохранение 
накопленного экономического потенциала. 
К сожалению, обеспечить сохранение на-
копленных производственного, трудового, 
научного и иных потенциалов не удалось, 
но по истечение более 10 лет тяжелой, из-
нурительной борьбы вновь на повестку дня 
встает вопрос о комплексности развития 
территорий, о возможной регионализации 
с учетом складывающихся новых реалий и 
возможностей. 

На сегодняшний день для террито-
рии Украины предлагается несколько схем 
возможного районирования, начиная от 
пяти и заканчивая двенадцатизвенной се-
тью социально-экономических районов. 
Каждая из них имеет свои преимущества и 
недостатки, каждая из них претендует на 
завершенность и общее признание. Но 
чтобы не вступать в дискуссию по вопро-
су: какое количество экономических рай-
онов должно быть создано на территории 
современной Украины, но при этом пред-
ложить свое видение решения данного во-
проса, можно обратиться к итогам прези-
дентских выборов 2004 года и посмотреть 
на территорию нашей страны с этой точки 
зрения. Оказывается, народ, выбирая себе 
президента, интуитивно (что вряд ли) 
предложил свою схему регионализации 
страны: территория условно как бы разде-
лилась на две практически равные (не 
только по масштабам, но и по численно-
сти) части: Восточную и Южную, Запад-
ную и Северную. Эти две части полностью 
повторяют прежнюю советскую схему 
районирования, что лишь является свиде-
тельством того, что прежние подходы к 
районированию были действительно науч-
ными и обоснованными. Поэтому можно 
вернуться к старой схеме, но при этом сде-
лать акценты на выделение в этих районах 
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отдельных производственно-террито-
риальных комплексов (по три–четыре в 
каждом районе). А можно предложить 
иную схему регионализации, положив в ее 
основу принцип географической располо-
женности, состоящую из четырех эконо-
мических районов: Восточного (Харьков-
ская, Луганская, Донецкая, Запорожская и 
Днепропетровская области), Южного 
(Одесская, Николаевская, Херсонская об-
ласти и Автономная Республика Крым), 
Западного (Закарпатская, Черновицкая, 
Львовская, Тернопольская, Хмельницкая, 
Ивано-Франковская, Волынская, Ровен-
ская, Винницкая области) и Северного 
(Кировоградская, Черкасская, Житомир-
ская, Черниговская, Киевская, Полтавская, 
Сумская области). Данная схема региона-
лизации страны учитывает, во-первых, ис-
торико-культурное наследие, во-вторых, 
сложившиеся внутригосударственные и 
межотраслевые экономические связи и от-
ношения, в-третьих, существующие адми-
нистративно-территориальное устройство 
страны. При такой схеме регионализации 
речь не должна идти об изменении статуса 
областей, а лишь о формировании новых 
форм внутрирегиональной кооперации и 
межрегиональной интеграции.  

Функционирование экономического 
региона предполагает наличие соответст-
вующего механизма управления, призван-
ного обеспечивать стабильное экономиче-
ское развитие как соответствующей терри-
тории, так и государства в целом. Учиты-
вая то обстоятельство, что экономический 
регион представляет собой достаточно 
сложную, крупную систему, характерными 
признаками которой являются: наличие 
предприятий разных форм собственности; 
управленческих структур (в т.ч. органов 
государственной власти и местного само-
управления), образующих иерархическую 
структуру управления с вертикальными и 
горизонтальными связями; соподчинен-
ность целей и критериев регионального 
развития общегосударственным целям и 
критериям развития; циркуляция значи-
тельных потоков информации и пр., важ-
нейшим условием для ее эффективного 
функционирования является соблюдение 

принципов системного подхода в управле-
нии. В свою очередь, важным условием 
для функционирования механизма управ-
ления экономическим регионом является 
его легитимность, то есть наличие четких 
границ территории, в пределах которых он 
действует, а также наличие объекта и 
субъекта управления. В равной мере со-
блюдение принципов системности и усло-
вий легитимности призваны обеспечивать 
устойчивое состояние региональной эко-
номической системе. В общем случае кри-
терием такого состояния должно оставать-
ся неуменьшение уровня благосостояния 
каждого жителя данной территории. 

В этой связи удачной представляет-
ся идея, высказанная академиком НАН Ук-
раины М.И. Долишним о том, что «регули-
рование процессов межрегиональной инте-
грации и формирование макрорегионов 
необходимо начинать осуществлять в так 
званых мягких формах. Например, форми-
рование межрегиональных экономических 
ассоциаций и объединений, важным эле-
ментом работы которых могло бы стать 
содействие созданию разного рода межре-
гиональных экономических и финансовых 
структур – межрегиональных центров, 
экспертных советов по региональным про-
блемам развития экономики, координаци-
онных Советов по внешней торговле и раз-
витию транспограничного сотрудничества 
и т.п.» [6, с. 23]. Как видим, сама жизнь 
подсказывает нам некоторые варианты 
решения важных экономических проблем, 
главное – не заговорить эти проблемы и не 
загнать их опять в глухой угол, из которого 
они обязательно появятся на белый свет, 
но, возможно, в более сложной конфигу-
рации. 

Любые управленческие решения 
всегда принимаются и реализуются исходя 
из имеющихся представлений об объекте 
управления. Объектом управления в ре-
гиональных экономических системах вы-
ступают непосредственно экономические 
отношения, которые можно представить 
как некоторую систему отношений, фор-
мирующую собой одну из возможных мо-
делей организации общественного произ-
водства на данной территории. Естествен-
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но, что такие отношения возникают между 
множеством отдельных элементов (участ-
ников общественного производства), фор-
мируя тем самым различные их виды – от 
производственных до социально-психо-
логических или культурно-этнических. 
Очевидно, что создать полную модель та-
ких отношений не представляется возмож-
ным, поэтому необходим выбор конечного 
их множества, позволяющий управлять 
определенными свойствами (параметрами) 
экономического региона. Именно меха-
низм управления, с его принципами, бло-
ками функционирования, элементами и ор-
ганами управления как раз и призван упо-
рядочивать максимально возможное коли-
чество таких отношений в достаточно 
строгую систему управления. В такой сис-
теме управления субъектами выступают не 
только органы управления, юридические и 
физические лица, общественные организа-
ции, занимающиеся любой деятельностью 
в рамках определенной территории, но и 
непосредственно сам экономический реги-
он. И здесь механизм управления обеспе-
чивает воспроизводство или изменение ха-
рактеристик процесса экономических от-
ношений между отдельными субъектами. 
Следовательно, механизм управления 
экономическим регионом можно 
представить как некоторую систему, 
«которая обеспечивает постоянное 
управляющее воздействие, направленное 
на обеспечение определенных результатов 
деятельности» [7, с. 3-4], т.е. способствует 
динамичному характеру воспроизводст-
венных процессов на данной территории. 

Состав и взаимодействие состав-
ляющих элементов механизма управления 
должны согласовываться, сочетаться как 
между собой, так и с основной моделью 
экономического региона с тем, чтобы ис-
ключить возможности развития деструк-
тивных сил, разрушающих их целостную 
систему. Для этого необходимо, чтобы они 
соответствовали некоторым принципам. 
Среди таких принципов можно назвать: 
принцип совместимости, который опреде-
ляет возможность дееспособности системы 
в существующих внешних и внутренних 
условиях; принцип соответствия, который 

определяет уровень дееспособности или 
результативности всей системы управле-
ния; принцип соотносительности, который 
позволяет определять и устанавливать не-
обходимые качественные значения пара-
метров управляющей системы. Соблюде-
ние указанных принципов способствует 
тому, что усложнение объектов управле-
ния (экономических регионов), их связей и 
взаимодействий с объектами внешней сре-
ды не оказываются фактором сдерживания, 
так как наличие в составе механизма 
управления соответствующих звеньев (а 
если их нет, то создания) позволяет решать 
возникающие проблемы имеющимся арсе-
налом способов и приемов. Главное, чтобы 
в составе соответствующих структурных 
подразделений находились высококвали-
фицированные специалисты с соответст-
вующим набором технических средств. 

Решение вопросов, связанных с ре-
гионализацией экономического простран-
ства страны, находится в одной плоскости 
с решением вопросов, касающихся разгра-
ничения компетенции (полномочий) между 
центром и регионами. Поиск баланса в от-
ношениях «центр-регионы» сопряжен с 
поиском компромиссов интересов между 
государством и территориями. В этом слу-
чае речь должна идти о придании и обес-
печении четкой субординации во взаимо-
отношениях между соответствующими ор-
ганами по всей иерархии управления. И 
здесь как раз регионализация призвана со-
действовать такому балансу и придать об-
щественным отношениям определенную 
стабильность и устойчивость. На сего-
дняшний день существует несколько моде-
лей взаимодействия органов государствен-
ного и регионального управления: органы 
государственного управления подчиняют 
органы регионального управления; органы 
государственного управления непосредст-
венно взаимодействуют со всеми региона-
ми, в том числе путем создания некоторых 
административно-экономических условий 
мотивации регионов к более активной роли 
в решении собственных проблем; регио-
нальная проблематика становится предме-
том равноправного взаимодействия орга-
нов управления государственного и регио-
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нального уровней, и ее решение координи-
руется в пределах всей национальной эко-
номики [8, с. 59].  

Для первой модели взаимодействия 
характерной является доминанта общена-
циональных интересов над местными, ко-
торая предопределяет набор функций ин-
струментов (методов) управления и их 
применение относительно целей и задач 
развития. Для второй модели характерно 
выделение региона в самостоятельный 
уровень управления и определение совме-
стного объекта управления, а также нали-
чие институтов согласования интересов 
разных субъектов (государства и регио-
нов). Для третьей модели отличительной 
особенностью является целостность и ком-
плексность рассмотрения экономических 
проблем без предоставления преимуществ 
любому уровню управленческой системы. 
В любой из названных моделей решающая 
роль отводится органам управления соот-
ветствующих уровней иерархии, призван-
ных на практике обеспечивать баланс ин-
тересов и согласование управленческих 

решений с учетом реально складывающих-
ся ситуаций, как во внутренней, так и во 
внешней средах. Любая из названных мо-
делей на региональном уровне может быть 
реализована в следующем виде (см. рис.): 
где основными элементами являются на 
государственном уровне – Кабинет Мини-
стров Украины (министерства и ведомст-
ва); на региональном уровне – с одной сто-
роны, исполнительные комитеты област-
ных советов (в случае сохранения нынеш-
ней структуры вертикали исполнительной 
власти – государственные администрации), 
а с другой, хозяйственно–управленческая 
структура по экономическому району (ре-
гиону); на местном уровне – с одной сто-
роны, исполнительные комитеты органов 
местного самоуправления, а с другой - 
субъекты хозяйствования (предпринима-
тельские структуры) всех форм собствен-
ности. Таким образом, будет обеспечи-
ваться системный подход к управлению 
экономическими и социальными процес-
сами на региональном и местном уровнях.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Схема взаимодействия органов управления по иерархии 
вертикали власти при решении экономических и социальных вопросов 
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Механизм управления экономиче-
ским регионом должен обеспечивать само-
организацию и саморазвитие экономики. 
Однако, под влиянием нарушений систем-
ности экономических процессов, происхо-
дит ослабление всей экономической сис-
темы через эмерджентность (когда качест-
ва или свойства системы, не свойственные 
ее отдельным элементам, возникают бла-
годаря их объединению в целостную сис-
тему). В результате непрофессиональных 
управленческих решений растет бюрокра-
тический аппарат, теряется острое воспри-
ятие реальности у отдельных организаци-
онных структур. В то время, как самоорга-
низация и самосинхронизация являются 
условиями четкости функционирования 
системы управления. Основными элемен-
тами такого механизма должны быть: ад-
министративная система, финансово-
кредитная система, налоговая система, 
бюджетная система, инвестиционная сис-
тема, информационная система и др. Каж-
дая из названных систем является подсис-
темой по отношению ко всей системе 
управления развитием территорий. 

Организационной формой хозяйст-
венно–управленческой структуры по эко-
номическому району (региону) или органа 
управления экономическим районом (ре-
гионом) может стать Межобластная (ре-
гиональная) ассоциация собственников 
(или уполномоченных представителей). 
Учредителями такой Ассоциации могут 
стать органы государственной власти, ор-
ганы местного самоуправления (в том чис-
ле и областного уровня), объединения 
промышленников и предпринимателей, не-
государственные организации, юридиче-
ские и физические лица. Для придания 
юридического статуса Ассоциации и леги-
тимности принимаемых ею решений необ-
ходимо провести учредительное собрание 
с участием представителей соответствую-
щих предприятий, организаций и учрежде-
ний. Основной целью деятельности такой 
Ассоциации должна стать концентрация 
усилий по эффективной реализации мер, 
направленных на регионализацию страны, 
развитие и функционирование экономиче-
ских региональных систем, подъем жиз-

ненного уровня населения, проживающего 
на данной территории. 

Таким образом, возможная региона-
лизация экономического пространства 
страны может быть обеспечена на основе 
развития региональных экономических 
систем. Одной из организационных форм 
экономической регионализации (райони-
рования) может выступить межобластная 
ассоциация собственников. При этом ос-
новным условием ее эффективного функ-
ционирования должно стать распределение 
полномочий между исполнительными ор-
ганами публичной власти и субъектами хо-
зяйствования на всех уровнях иерархии 
управления. Тем самым экономическое 
районирование получит осязаемые грани-
цы и перейдет из виртуального в реальное 
состояние. 
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ПОТОКИ РОБОЧОЇ СИЛИ НА РИНКУ ПРАЦІ 
 

Існуюча на даному етапі проблема 
забезпечення ефективного регулювання 
потоків робочої сили в умовах масового 
прихованого безробіття і відсутності діє-
вих механізмів її вирішення вельми актуа-
льна і вимагає комплексного підходу. Пи-
тання організації ефективного руху робо-
чої сили на ринку праці нині в епіцентрі не 
лише економічного, а й соціально-
політичного розгляду, ці проблеми хви-
люють майже усі країни світу. Тому обра-
на тема дослідження є однією з найактуа-
льніших на сучасному етапі розвитку на-
шої країни.  

В працях вітчизняних і закордонних 
вчених потоки робочої сили на ринку праці 
як об’єкт дослідження не виступають. В 
основному вивчалися окремі аспекти в да-
ному напрямку, спроби комплексного ана-
лізу потоків робочої сили і розробки моде-
лі регулювання потоків дотепер не почи-
налися. Поширене дослідження причин пе-
реходу робочої сили між секторами її ста-
ну на ринку праці: пошук кращого робочо-
го місця, прагнення до отримання більш 
високої заробітної плати, стагнація і розви-
ток галузей економіки, скорочення штатів, 
НТП, природні умови (вихід на пенсію, за-
кінчення навчання і пошук роботи, інвалі-
дність та ін.), банкрутство, трансформація 
власності, структурні зрушення в економі-
ці та багато інших. Так, Мандибура В.О. 
розглядав проблему з позицій життєвого 
рівня населення [67]; Павловська О. та Па-
вловська Н – з позицій оцінки вартості ро-
бочої сили [84], Симончук О. приділяв 
увагу моделі працевлаштування і вижи-
вання звільнених шахтарів [108]. Істотний 
внесок у розробку теорії і практики функ-

ціонування ринку праці і руху робочої си-
ли на ньому внесли й інші вчені. 

З огляду на теоретичну актуальність 
і практичну значимість питань регулюван-
ня потоків робочої сили на ринку праці в 
умовах структурної перебудови національ-
ної економіки з урахуванням відсутності 
наукових розробок в цьому напрямку про-
ведено дослідження. 

Метою даної статті є упорядкування 
і доповнення теоретичних положень щодо 
руху робочої сили та її потоків на ринку 
праці і обґрунтування механізму регулю-
вання потоків робочої сили на ринку праці. 

Для досягнення поставленої мети 
необхідно виконати наступні завдання: 

- розкрити сутність та взаємозв’язок 
категорій “економічно активне населення”, 
“трудові ресурси” і “робоча сила”; 

- визначити зміст категорії “потоки 
робочої сили на ринку праці”, визначити їх 
види і спрямованість, побудувати схему 
потоків; 

- побудувати комплексну схему по-
токів, а також її інтерпретацію стосовно 
фіксованого ринку праці; 

- провести класифікацію потоків 
робочої сили на ринку праці за характером 
їх впливу на його стан; 

- визначити специфічні особливості 
та механізм формування вхідних і вихід-
них потоків робочої сили на фіксованому 
ринку праці.      
Вперше потоки населення як економічну 
категорію було виділено С.Фішером, Р. 
Дорнбушем та Р. Шмалензі в їх праці 
«Економіка» [1]. Її авторами запропонова- 

 
© Т.А. Федотова, 2005 


