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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ МЕХАНИЗМА ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ 
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ ГОСУДАРСТВА 

 
Общепризнано, что государственная 

экономическая политика должна иметь 
конкретные цели и опираться на страте-
гию, способную обеспечить достижение 
поставленных правительством целей. То, 
что страна находится в состоянии перехода 
от одной экономической системы к другой, 
ни в коей мере не умаляет значения выбора 
определенной стратегии экономического 
развития. Напротив, именно неопределен-
ность целей и отсутствие эффективной 
стратегии способны привести к невоспол-
нимым потерям. 

Данная точка зрения нашла свое за-
кономерное отражение в работах таких ук-
раинских ученых-экономистов, как В. Де-
ментьєв [1], А. Деркач [2], Л. Дмитриченко 
[3], Прутская [4]. 

Так, А. Деркач отмечает, что «ос-
новные цели и приоритеты в отношении 
развития общества обеспечивают его ус-
тойчивость и совершенствование»      [2, с. 
23]. Аналогичные заключения делает Е. 
Прутская: «Тип рыночной экономики, к 
которому идет страна, во многом зависит 
от того, какая именно концепция реализу-
ется в процессе трансформации, насколько 

системными являются преобразования» [4, 
с. 51]. 

Авторы используют различные тео-
ретические и методологические подходы к 
исследованию иерархии целей. В. Демен-
тьевым исследуются аспекты влияния вла-
сти на формирование экономической по-
литики: «Иерархия целей, реализуемых 
социально-экономической системой в це-
лом, как и распределение ресурсов между 
разными целями, отражает иерархию вла-
сти, распределение власти и баланс власти, 
которые сформировались  в данной эконо-
мической системе: кто, над кем и в каких 
границах осуществляет власть» [1, с. 386]. 

Однако в представленных работах, 
на наш взгляд,  не достаточно четко трак-
туется как сама дефиниция «целеполага-
ние», так и  экономическое содержание 
механизма целеполагания в формировании 
экономической политики государства. Не 
нашло должного обоснования влияние 
процесса формирования целевой функции 
государства на ход трансформационных 
преобразований, происходящих в Украине. 
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Актуальность исследования про-
блемы целеполагания в экономической по-
литике государства обусловлена, по мень-
шей мере, тремя факторами. 

Во-первых, сегодня стало очевид-
ным, что цели проводимых реформ в Ук-
раине (стратегические, среднесрочные, 
тактические) оказались несостоятельными, 
а потому и способы их осуществления от-
рицательными по конечным результатам.  
Так, в Послании президента Украины к 
Верховной Раде Украины «Европейский 
выбор. Концептуальные основы экономи-
ческого и социального развития Украины 
на 2002-2010 годы» отмечается: «Через до-
пущенные просчеты, в первую очередь 
низкую дееспособность государства, ста-
новление рыночных отношений сопровож-
далось глубокими деформационными про-
цессами. Расширились нецивилизованные 
формы накопления капитала, существен-
ные противоречия в практике приватиза-
ции, возрос уровень тенизации экономики, 
коррупции и экономической преступности, 
объемы небанковского денежного обраще-
ния»  [5,  с. 7]. Несмотря на наличие в по-
следние годы в Украине позитивных эко-
номических сдвигов (по предварительным 
данным Госкомстата рост  реального вало-
вого внутреннего продукта в 2004 г. соста-
вил 5,1% [6]), существует существенная 
диспропорция  между высокими темпами 
экономического роста и низким уровнем 
развития человеческого потенциала (по 
этому показателю в 2004 г. Украина заняла 
75-е место в мире [7]). 

В связи с этим, как считает боль-
шинство исследователей, принятый курс 
реформ требует существенных корректив 
[8, с. 5; 9, с. 4]. Так, по мнению В. Ново-
сельского, «сложившееся неудовлетвори-
тельное состояние общества во многом 
обусловлено... отсутствием общенацио-
нальной идеи (цели)» [10, с. 58]. 

Во-вторых, не вызывает сомнения  
необходимость определенного институ-
ционального целеполагания, обусловлен-
ного действием законов расширенного об-
щественного воспроизводства.  Требуется 
государственная корректировка диспро-

порций, возникающих между фазами вос-
производства (производством, распределе-
нием, обменом, потреблением), между 
спросом и предложением. Напомним, что 
все экономические реформы в мире были 
направлены на преодоление накопленных 
диспропорций в воспроизводстве и созда-
ние более действенных механизмов по их 
предотвращению 

В-третьих, нельзя не согласиться с 
утверждением Д. Черникова о том, что 
«разумная государственная политика, не-
мыслимая без точного выбора приоритет-
ных целей, не может не опираться на серь-
езные макроэкономические разработки» 
[11, с. 127]. 

Целью данной статьи является ис-
следование механизма целеполагания в 
экономической политике государства с по-
зиций институционально-эволюционной  
теории и обоснование необходимости по-
строения целевой функции при формиро-
вании эффективной стратегии экономиче-
ского развития страны. 

В экономической политике пробле-
ма цели является центральной, она опреде-
ляет, регулирует действия и является ос-
новным законом, сложным алгоритмом 
поведения, подчиняющим себе все сторо-
ны управляющего воздействия на ход 
экономических процессов. 

Формирование целевых установок 
(целевой функции) является самым важ-
ным этапом организации экономических 
процессов. 

Целевая направленность экономи-
ческой политики представляет собой по-
становку рациональных (т е. соответст-
вующих имеющимся ресурсам) целей и за-
дач, определяемых необходимостью полу-
чения максимально возможных результа-
тов при минимальном использовании 
средств налогоплательщиков исходя из 
ориентации, данных публичной властью. 
Четкость выражения целей с учетом при-
оритетов и требуемых результатов предпо-
лагает заинтересованность государствен-
ных структур в сохранении стабильности, 
в соответствии принимаемых решений 
действующему законодательству, росте 
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компетенции аппарата своих администра-
тивных учреждений, а также решении дру-
гих задач, направленных на повышение 
эффективности управления, реализацию 
принципа социальной справедливости, ра-
циональное расходование ресурсов. 

Формулирование целей экономиче-
ской политики отражает осознанные по-
требности и особенно интересы общества 
по направлению к достижению желаемого 
блага, что происходит посредством управ-
ляющих усилий государства. 

 Механизм формирования экономи-
ческой политики государства предназначен 
для «отбора», легитимации и воплощения 
целей, выделения из них реалистичных, 
имеющих приоритетное значение в данный 
конкретно-исторический момент. 

Дифференцирование целей государ-
ственного регулирования экономики пред-
полагает их конкретизацию с точки зрения 
обоснованности, конструктивности и воз-
можностей достижения. Выполняя побу-
дительные, стимулирующие и регулирую-
щие функции, цели служат идеальным 
прообразом возможных путей и средств их 
достижения. Они воплощаются в созна-
тельной энергии и действиях людей - уча-
стников государственно-управленческого 
процесса. Затем включается организацион-
ный момент и возникает регулирующее 
действие, выполняемое органами государ-
ственной власти. 

Следует отметить, что в теории и 
практике экономической политики опреде-
ление главных целей, согласование целей 
разных уровней исследовано недостаточно, 
что приводит к огромным издержкам при 
реализации экономической политики. Осо-
бенно большая путаница существует в 
классификации целей по содержанию (со-
циальные, экономические, политические, 
нравственные и т. п.), по времени (долго-
срочные, среднесрочные, краткосрочные), 
по уровням воздействия. Цель нередко пу-
тается со средствами ее достижения. 

В этой связи специфика формиро-
вания и уточнения целей, построения ие-
рархии подцелей, доведения их до соответ-
ствующего уровня приоритетности глав-

ной цели по отношению к целям «низше-
го» уровня - одна из важнейших задач при 
формировании экономической политики, 
от решения которой зависит эффектив-
ность ее проведения в целом. 

Вместе с представлением целей в 
виде упорядоченной последовательности 
серьезной проблемой является размерность 
целевой функции, поскольку государство 
имеет ограниченный регулирующий по-
тенциал. 

В общем виде процессу целеполага-
ния при формировании экономической по-
литики присущи следующие принципы: 

1. Цели социально-экономических 
систем базируются на гипотезах их разви-
тия в будущем, однако обусловлены на-
стоящим состоянием экономической сис-
темы. 

2. Успех формирования системы 
целей зависит от личности, отвечающей за 
процесс целеполагания (в частности, от её 
интеллектуальных способностей), от мате-
риальных и организационных ресурсов, 
направляемых на достижение поставлен-
ной цели. 

3. Полная, правдивая и исчерпы-
вающая информация о состоянии эконо-
мического объекта и внешней среды спо-
собствует разработке верной стратегии и 
имеет решающее значение для успешной 
реализации поставленных целей. 

Различают два основных представ-
ления о целеполагании как о процессе [12, 
с. 112]: 

1.Механистическое, при котором 
целью является достижение определенного 
уровня по ряду параметров системы (ВНП 
на душу населения, уровень инфляции, 
уровень безработицы, внешнеторговое 
сальдо и т.д.). При данном виде целепола-
гания предполагается, что все хозяйст-
вующие субъекты действуют только ра-
циональным, заранее известным способом. 

2.Социальное. Представление учи-
тывает множественность целей, неупоря-
доченность определения целей экономиче-
ских систем с социальных позиций. В ос-
нове выбора цели в данном случае лежит 
множество факторов (менталитет, мнения, 
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отношения, стереотипы и др.), которые оп-
ределяют процесс целеполагания. 

Следует заметить, что целеполага-
ние на базе социальных представлений 
значительно усложняет математическую 
формализацию критериев развития эконо-
мической системы. Это обусловлено тем, 
что человек как хозяйствующий субъект не 
имеет устойчивой шкалы ценностей, т.е. 
можно говорить лишь об относительных 
ценностях. Таким образом, можно гово-
рить лишь о стереотипах хозяйственного 
поведения, которые описываются совокуп-
ностью стратегий и вполне конкретной ие-
рархией целей. 

Дело осложняется также тем, что 
субъект экономики сопоставляет имею-
щийся набор целей с изменением собст-
венных потребностей, постоянно обновляя 
его, стараясь таким способом адекватно 
реагировать на происходящие изменения 
окружающей среды. Так, по мнению В. 
Новосельского, «действуют участники 
операций, руководствуясь не только эко-
номическими интересами и соответствую-
щей системой норм публичного права, но 
также сообразно личному или групповому 
мировоззрению в целом…. Поэтому игно-
рирование в ходе экономических реформ 
состояния, в котором находится общест-
венное сознание, и сформировавшихся в 
нем устойчивых тенденций способно при-
остановить и даже полностью заблокиро-
вать продвижение по пути преобразований, 
превратить их в нечто отличное от перво-
начального замысла» [10, с. 57-58]. 

В своих исследованиях А. Шаститко 
отмечает, что при изучении процедуры 
выбора целей и целеполагания возникает 
вопрос о «механизме отбора доступного 
множества целей, что означает необходи-
мость анализа механизма обратной связи, 
опосредующего движение через выбран-
ную цель и соответствующие средства к 
новой цели. Однако здесь возникает про-
блема идентификации в случае неудачи, 
поскольку достаточно тяжело установить, 
то ли средство для реализации цели оказа-
лось недееспособным, или сама цель не 
соответствует данному контексту ситуа-

ции. Речь идет о проблеме совместимости 
индивидуальных ценностей с существую-
щей системой общественно значимых цен-
ностей» [10, с. 60]. 

Целеполагание предусматривает 
обязательный учет возможностей иссле-
дуемой системы, так как в противном слу-
чае цели будут нереальными. Именно бла-
годаря сопоставлению желаемых целей с 
ее возможностями удается принимать реа-
листичные цели. Следует заметить, что 
еще Н.Д. Кондратьев отмечал, что «те ре-
альные перспективы, которые мы выдвига-
ем в планах, могут быть найдены и долж-
ны строиться на основе учета не только 
наших отдаленных целей, но и на основе 
анализа хода объективной действительно-
сти с учетом возможного влияния на него 
со стороны наших мероприятий. Следова-
тельно, эти перспективы в принципе явля-
ются не простым выражением стихийно 
необходимого хода событий, но и не про-
стым выражением только наших пожела-
ний и наших усилий. Они являются выра-
жением желательных результатов хозяйст-
венного строительства в рамках возможно-
го» [14, с. 7]. 

Таким образом, можно очертить 
рамки целеполагания для социально-
экономической системы: 

- цель конкретной системы может 
быть равна или быть частью цели выше-
стоящей системы или общества (качество); 

- цель должна строго соответство-
вать объективным потребностям среды, но 
не выше внутренних возможностей самой 
системы, в том числе и потенциальных 
(количество).  

Осуществляя целеполагание, следу-
ет иметь в виду общее свойство социально-
экономических систем, на которое обратил 
внимание еще А. Маршалл: социально-
экономические системы инерционны, из-
менения в них идут не слишком быстро. 
По мнению И. Рудаковой, «инерция соци-
ально-экономических систем объясняется 
инерцией людей… Институциональные 
факторы – формальные и неформальные 
правила игры – оказывают значительное 
или даже решающее влияние на темпы из-
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менений в социальных системах» [15, с. 
40]. 

В этом контексте весьма интерес-
ными представляют постулаты институ-
ционально-эволюционной теории, соглас-
но которой, изменения в социально-
экономических системах зависят от пред-
шествующей траектории развития, или 
«эффекта исторической обусловленности 
развития» (path dependence). Так, А. Несте-
ренко подчеркивает, что «в этом случае 
общество и экономика воспроизводят со-
циокультурные институты прошлого, 
постепенно внося в них изменения. Из 
всего комплекса институтов, образующих 
систему, изменениям поддаются быстрее 
всего те, которые относятся к внешнему, 
поверхностному слою, тогда как 
глубинные, сущностные институты 
проявляют наибольшую устойчивость» 
[16, с. 53]. В результате, как правило, цели ус-
танавливаются с большой оглядкой на весь 
комплекс окружающих условий и про-
шлый опыт. Селекция, в данном случае 
приоритетов, целей, с точки зрения эволю-
ционной экономики, является «критерием 
выживания наиболее приспособленного, 
т.е. сохранение и распространение тех ин-
ститутов, которые обладают набором «со-
циально целесообразных» признаков. Та-
кие институты помогают «выживанию» 
группы людей или всего общества. По 
Хайеку, придерживавшемуся данной точки 
зрения, селекция правил, а именно они яв-
ляются своеобразной «единицей отбора», 
происходит спонтанно по критерию жиз-
неспособности порядка, создаваемого эти-
ми правилами. «Выживают» те из них, ко-
торые, ведут в конечном счете, к росту бо-
гатства, свободы и благополучия общест-
ва» [17, с. 215]. 

Здесь нельзя не согласиться с мне-
нием М. Чечетова и И. Жадана,  утвер-
ждающими, что «успех в построении эф-
фективной макроэкономической системы 
страны зависит от идеологии трансформа-
ционных преобразований, которая берет 
свое начало в исторической составляющей 
формирования общества: чтобы знать, куда 
мы идем, нужно помнить, откуда мы вы-

шли» [9, с. 4]. 
Согласно институциональной тео-

рии, необходимость активной роли госу-
дарства, а, следовательно, целесообраз-
ность формирования целевой функции 
экономической политики, вытекает из 
«принципа смешиваемости, или неодно-
родности» (impurity principle): к быстро 
меняющимся, разнонаправленным импуль-
сам лучше приспосабливаются те системы, 
в которых представлены неоднородные 
элементы, действующие по разным прин-
ципам. 

 Данный принцип сформулирован 
Дж. Ходжсоном исходя из положения сис-
темного анализа, согласно которому «от-
крытая система должна характеризоваться 
соответствующей многосторонностью и 
изменчивостью для того, чтобы она могла 
приспособиться ко всем потенциальным 
изменениям окружающей среды» [18, с. 
258]. Основываясь на «принципе смешива-
ния», Я. Тинберген в 1952 г. сформулиро-
вал основное правило экономической по-
литики, согласно которому правительство 
должно иметь в своем распоряжении хотя 
бы столько различных средств (инстру-
ментов) экономической политики, сколько 
у нее целей [19]. 

При построении целевой функции, 
на наш взгляд,  целесообразно учесть еще 
один достаточно важный постулат эволю-
ционной теории – наличие хреодного эф-
фекта, означающего, что в силу случайных 
причин то или иное явление может начать 
свое развитие не по оптимальному пути, 
причем, чем дальше продолжается такое 
развитие, тем сложнее свернуть с избран-
ной траектории [16, с. 51]. В данном случае 
действие селекционного отбора либо пре-
кращается, либо его результаты становятся 
заметны в исторически отдаленной пер-
спективе. 

Таким образом, можно полностью 
согласиться с мнением сторонников инсти-
туционализма, согласно которому государ-
ство должно активно влиять на институ-
циональную среду в экономике, «потому 
что спонтанная селекция институтов, как 
убедительно показывает эволюционная 
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теория, далеко не всегда отбирает лучшие, 
оптимальные варианты. Напротив, она 
может укрепить такие институты, которые 
противоречат интересам общества» [16, с. 
57]. 

Все вышеизложенное позволяет  
сделать следующие выводы. 

Формирование и реализация целе-
вой функции экономической политики не-
посредственно связаны с использованием 
хозяйственными субъектами системы эко-
номических законов.  

Как показывает исторический опыт, 
научно обоснованная экономическая поли-
тика государства неизбежно должна бази-
роваться на диалектическом процессе от-
бора элементов различных теорий и их 
синтезе в ходе практической реализации. 

Формирование целей, приоритетов 
и последовательности решения задач явля-
ется достаточно сложным и противоречи-
вым процессом, имеющим как слабые, так 
и сильные стороны.  

Государству необходимо стимули-
ровать развитие институтов и как меха-
низмов поведения, и как механизмов фор-
мирования общественного сознания, выяв-
ления целевых установок общества. 

Все сказанное ставит в ряд наиболее 
приоритетных исследование такой про-
блемы, как  логика экономической полити-
ки государства. Дальнейшим направлени-
ем исследований  в этой области будет 
формирование модели комплекса целей 
экономической политики, являющейся 
средством согласования целей друг с дру-
гом и с объективными условиями деятель-
ности. 
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ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ УГРОЗ ЭКОНОМИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ УКРАИНЫ КАК 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ ГОСУДАРСТВА 
 

В настоящее время экономическая 
ситуация в Украине влияет на все сферы 
национальной безопасности и требует ре-
шительных действий со стороны государ-
ственных органов, мобилизации усилий 
всего общества, направленных на обеспе-
чение экономической безопасности Ук-
раины, целью которой является защита на-
циональных экономических интересов, 
предусматривающих сохранение суверени-
тета и независимости государства, соци-
ально-политическую стабильность, эконо-
мическое развитие и повышение жизнен-
ного уровня населения. В связи с этим 
сценарий предотвращения угроз экономи-
ческому развитию можно в более общем 
виде представить как стратегию предот-
вращения угроз экономической безопасно-
сти Украины.  

Институционалисты М. Вебер, А. 
Дж. Тойнби, К.А. Виттфогель, К. Поланьи, 
Т. Парсонс, Н.Дж. Смелсер внесли боль-
шой вклад в теоретическую разработку и 
практическое рассмотрение социального 
аспекта теорий развития. В центре внима-
ния ученых оказались духовные ценности, 
традиции и культура. Наибольшее влияние 
на социально-экономическую мысль ока-
зали работы шведского ученого Гуннара 

Мюрдаля, согласно которому развитие по-
нимается как повышение степени удовле-
творения основных потребностей всех 
членов общества [10, 134]. 

Одним из первых в отношении раз-
вивающихся стран эту проблему поставил 
американский экономист Т. Шульц, со-
гласно которому развитие  рассматривает-
ся не просто как повышение темпов эко-
номического роста, а как инвестиции в че-
ловеческий капитал и ликвидация бедно-
сти [10, 137]. 

Последние исследования также по-
казывают, что определяющими для исто-
рического развития общества являются ду-
ховно-мировоззренческие основания. По 
мнению А.И. Неклессы: «Кардинальные 
перемены в мировоззренческом строе, в 
общественной психологии для нас на деле 
ничуть не менее важны, чем содержание 
материальной, событийной жизни общест-
ва. Ибо они-то, в конечном счете, и явля-
ются тем основным определяющим факто-
ром социальных революций, который вы-
зывает к жизни грандиозные трансформа-
ции экономического и политического ста-
туса мира [5, 58].  К подобному выводу 
приходит и А.С. Ахиезер: «Движущей си- 
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