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У монографії представлений комплексний аналіз феномену східнохристиянської цивілізації в діахронно-історичному та синхронно-глобалізаційному контекстах. У центрі уваги знаходяться як загальні питання історичного процесу: поліархічна модель всесвітньої історії, свідомо-проективний характер таких історичних утворень, як локальні цивілізації, типи цивілізаційної свідомості, підстави соціокультурного устрою, формули ідентичності, аксіологічні та телеологічні аспекти цивілізаційного буття; так і відповідні питання онтології та праксеології східнохристиянської цивілізації: її витоки, автентичний цивілізаційний проект, соціокультурний устрій, колізії ідентичності, доля та перспективи у сучасному глобальному світі. 


Книга адресована фахівцям у галузі соціальної філософії, культурології та соціології. Її зміст може бути корисним викладачам, аспірантам і студентам інших гуманітарних спеціальностей, а також всім тим, хто цікавиться проблемами цивілізаційного розвитку східнохристиянского суспільства та його культури. 
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Введение
Человечество, шагнувшее в третье тысячелетие, подобно тому, как это было во время Рождества Христова, остро нуждается в путеводной звезде, в новом макроисторическом горизонте и соответствующем ему универсальном морально-нагруженном побудительном мотиве для продолжения собственной связно-противоречивой жизнедеятельности.
Причем поиск адекватной мотивации историетворчества или универсальной этико-социо-эколого-гуманитарной парадигмы для постсовременного мира, в значительной степени затруднен, поскольку, с одной стороны, многовековой опыт совместной жизни народов, государств и цивилизаций, ниспровергнут или релятивизирован событиями и процессами самого насильственного в истории человечества – ХХ столетия, а с другой – объективной неконструктивностью многих идеологических программ, сценариев и моделей унитарного развития, которые были опробованы на «материи» истории, но не принесли ожидаемых позитивных результатов. В число таких неадекватных сценариев исследователи всё чаще относят и саму глобализацию, как мегатренд мирового развития. Он связывается с новой попыткой экономического, политического и культурно-информационного «осевания» Истории, идущего от западной цивилизации и ею афишируемого как единственного и безальтернативного в нынешних условиях.
Однако возникшая неопределенность социокультурных последствий глобализации заставила различных субъектов, среди которых – локальные цивилизации формирующегося пятого поколения, пристальней присмотреться к своим социокультурным качествам и ответить на ряд актуальных вопросов современности. Среди них вопросы: об отношении к интриге и самой фактуальности глобализации, плюс к формируемой ею смысловой «оси»; об отношении к своему собственному культурно-историческому прошлому – настоящему – будущему; об отношении к реально существующему разнообразию Истории и его социокультурным перспективам. Отвечая на эти и сопутствующие им вопросы-«вызовы», политические лидеры и ученые, общественные деятели и представители творческих профессий, а теперь зачастую и обыватели, вынуждены реагировать на проблему монолинейности/ полилинейности Истории, присущей ей внутренней монологичности/ диалогичности/ полилогичности, безальтернативности/ альтернативности её хода.   
Так, на повестку дня для ХХI столетия был востребован сюжет об альтернативных – западной версии объединения человечества во всемирную целостность – сценариях развития мирового сообщества цивилизаций. Собственно глобалистский сценарий, прорабатывается в двух направлениях: во-первых, глобализация, несмотря на сопротивление и эксцессы превратит таки все «локальные грады» в этнографические заповедники, разместив их внутри новой – имперской – социоформы, с её сомнительной логикой и телеологией; во-вторых, в глобализации видится последний фазис жизни твердых политических и культурных тел, которые она размалывает и распыляет окончательно и бесповоротно. При использовании постмарксистской, мир-системной оптики внимание акцентируется на возможной реформации метрополии (капиталистического ядра) – со стороны социально-экономически неудовлетворенной и идеологически активной периферии. Ноосферологический подход, применяемый к аналитике происходящего, двойственнен: с одной стороны, он не может отождествить глобальную социоформу с «ноосферной республикой», а с другой, он вынужден подвергать критике – с позиций ноосферного идеала – складывающееся положение вещей. В свою очередь цивилизационная альтернативистика предлагает несколько моделей развития, одна из которых – конфликтная, усматривающая наиболее вероятной логику «столкновения цивилизаций», главным образом в формате the West again the rest; другая – паритетная модель, допускающая соперничество в плане форматирования Истории, но подразумевающая некоторую социокультурную конвергентность; наконец, ей видится возможной модель сотрудничества цивилизаций, которая основывается на предпосылке совместного существования в логике «единства в сложности», причем, с максимальным привлечением имеющихся религиозных, этических, политико-правовых, хозяйственных, экологических, эстетических ресурсов и средств, для приведения перегруженной проблемами Истории к некоторому гомеостазису. 

Таким образом, проявившуюся неопределённость в понимании форм и тенденций социоисторического структурогенеза предложено аксиоматизировать и осмысливать в цивилологическом ключе. Происходящее усиление его концептуальной и праксеологической роли не могло не отразиться на характере и направленности социально-философских исследований, в т.ч. в странах СНГ и Украине, в частности. Распад Союза ССР и последовавшие за ним системные глобальные трансформации как раз и породили необходимость выработки оправданной в социокультурном отношении стратегии развития этого культурно-исторического субъекта.
Нужно отметить, что в советский период теория цивилизаций если и была задействована, то выполняла роль вспомогательного средства в деле обоснования (казалось бы) априорно-непротиворечивой формационной модели исторического процесса. В тех случаях, когда проводись комплексные исследования и был задействован факторный анализ цивилизации, достигались достаточно условные результаты. С целями не только идеологического или апологетического, но и сугубо научно-познавательного свойства, к цивилизационной специфике в своих работах обращались Ц.Г.Арзаканянц, М.А.Барг, И.В.Бойченко, Ю.В.Бромлей, А.Я.Гуревич, Г.А.Давыдова, Л.В.Данилова, З.М.Какабадзе, В.Ж.Келле, В.В.Кизима, Н.В.Клягин, Н.А.Левичев, Л.И.Новикова, Э.С.Маркарян, Х.Н.Момджян, М.П.Мчедлов, Э.В.Сайко, В.П.Тугаринов, Г.Д.Чесноков, А.А.Шморгун и др. Но их усилия, как правило, сводились: а) к критике различных западных или российских (буржуазных) трактовок цивилизационного устроения и развития; б) к доказательству преимуществ социалистического (коммунистического) типа цивилизации над западным капиталистически-технологически-урбанистским её типом; в) к эксплуатации понятия «цивилизация» для усиления техно-гуманитарного аспекта жизни сложных обществ, описания их в створе дихотомий: технологичности/нетехнологичности; гуманности/ антигуманности; массового отчуждения/преодоления оного; г) к демонстрации более значимых системно-прогрессивных аргументов, сфокусированных на социогуманитарных стандартах жизни (компаративно выигрышных с технико-технологическим прогрессом Запада, несущим экзистенциальные кризисы, страх, бедность, закрепощенность человеческих сущностных сил и т.д.); е) к презентации цивилизационных преимуществ неантогонистической социалистической общественно-экономической формации – перед капиталистической – в деле решения глобальных проблем современности. И только в последнюю очередь цивилизация представлялась как: способ и форма организации людей в социоисторические целостности; как динамический процесс самоопределения «локальных человечеств» (В.Л.Цимбурский) в силовом поле истории; как результирующая культурных (духовных) практик крупных этносоциальных образований.  

В этом отношении постсоветский период отличается большой востребованностью цивилизационной научно-исследовательской программы (Н.Я.Данилевский – О.Шпенглер – А.Дж.Тойнби), при помощи которой осваивается собственно локальная цивилизационная проблематика
. Во-первых нужно отметить, что разработка такой тематической области как «восточнохристианская» или «православная цивилизация», начата сравнительно недавно, в условиях перестройки, заметной либерализации отношений атеистического государства и его институтов с Русской Православной Церковью. Переломным событием здесь стало празднование на союзном уровне юбилейной даты – 1000-летия Крещения Руси и последующая социокультурная легитимация восточного христианства. Во-вторых, вычленение предмета анализа и оценки происходило в условиях возрастающего интереса к цивилизационной проблематике как таковой (IX Всемирный социологический конгресс в Швеции (Стокгольм, 1978), XVII всемирный философский конгресс в Канаде (Монреаль, 1985) и т.д.). Естественно, что советская философская общественность была вовлечена в соответствующие дискуссии, но её знания о «несуществующем» предмете, были достаточно условными
. В-третьих, издание ряда тематических сборников («Цивилизация и исторический процесс», «Цивилизация как проблема исторического материализма», «Цивилизация: теория, история, современность») и проведение «круглых столов» («Формации или цивилизация?», «Культура. Нравственность. Религия» и др.) на страницах журнала «Вопросы философии», инициировало обсуждение целого ряда теоретических и методологических проблем, напрямую касающегося феномена локальной цивилизации. 
Коллапс СССР и начавшийся в 90-е годы активный поиск новой цивилизационной модели, генерировал несколько вариантов цивилизационной палингенесии: а) идею социокультурной реинтеграции, в т.ч. на православно-славянском этническом субстрате, озвученную ещё А.И.Солженицыным в статье «Как нам обустроить Россию?»; б) идею глубокой структурной интеграции независимых государств в западное сообщество, причем, ценой кардинальной ревизии и отказа от прежней идентичности «уникального государства-миссии», «империи»; в) евразийскую (неоевразийскую) парадигму, которая бы обеспечила восстановление и развитие межцивилизационного пространства и придала субъектам, в нём действующим, столь необходимые для условий глобального мира динамические характеристики. 
Тем не менее, глобализация как системная трансформация социально-политической, хозяйственной и культурной сторон жизни всех без исключения обществ, равно как и основ их жизневоспроизводства и развития, внесла заметные коррективы в процесс формирования и закрепления
 любых форм идентичности: от индивидуальной и национальной до цивилизационной и глобальной. Проще говоря, идентичность становится глобальной проблемой, поскольку её многоуровневая фактура связана с общеисторическими изменениями. Последнее обстоятельство регистрируется многими мыслителями Запада – З.Бауманом, У.Беком, М.Ваттимо, Э.Гидденсом, Р.Дарендорфом, Ф.Джеймисоном, С.Лешем, Н.Луманом, Ю.Хабермасом, В.Хьосле, Ч.Тейлором и др. Они выражают озабоченность, вызванную состоянием реальной идентичности индивидов и малых социальных групп, не говоря уже о её макрогрупповых формах. По сути, речь идет о пребывании идентичности в фазисе перманентного кризиса, для которого – в рамках глобальных изменений – вызрел целый комплекс причин и факторов
. 

К примеру, её нижний – индивидуально-личностный аспект четко выявлен З.Бауманом. Как диагност «эпохи идентичности», сингулярности и автономии, он фиксирует превращение человеческой идентичности из данности – в задачу, требующую перманентного и многопланового решения [54, с. 176 - 192]. Но это решение оказывается невыполнимым, поскольку ситуация утраты чувства причастности к традиции, как смыслогенерирующему ядру социокультурного процесса, вызвана отказом обществ современного типа методично формировать устойчивый положительный образ идентичности. Индивид, в свою очередь, наделен максимальной свободой мультикультурного и социального самовыражения, что создает немалые трудности в определении его аутентичного «я». 

Столь востребованное в современном мире проявление национальной идентичности также оценивается в амбивалентных категориях. Британский автор Э.Смит видит в национальной идентичности коллективный культурный феномен, который номинально включает в себя: а) историческую территорию; б) общие мифы и историческую память; в) общую массовую, гражданскую культуру; 4) единые права и обязанности для всех членов группы; 5) общую экономику и возможность свободного передвижения в пределах национальной территории [735, с. 23]. С наступлением глобализации и несомой ею постмодерновой глобальной культуры, национальная идентичность подверглась двойному отрицанию: отрицанию её внешних атрибутов – территории, политической формы, экономических и социальных стандартов, и отрицанию её внутренней сути – этнических и религиозных мифов, картины мира, языка, исторической памяти, моральных и правовых норм. Приходящая ей на смену глобальная, искусственная и консьюмерическая культура упраздняет из жизни коллективов смыслогенерирующий «центр» или необходимые для национального бытия «точки опоры». В этой ситуации мало что меняют эксцессы ультранационализма. 
Озабоченность сохранением идентичности Европы – на фоне «глобальных вызовов», позволила К.Хюбнеру объявить её «практическим постулатом»: «не только идентичность личности, но и идентичность нации являет собой необходимое условие человеческого общежития» [903, с. 291, 292]. Практический момент служит предпосылкой для понимания национальной идентичности как «множества исторических регулятивных систем». Однако национальные множества, в т.ч. государства, вошедшие в единую Европу, являются синхронно-диахронными образованиями, что влечет за собой признание их сложносоставной онтологии и феноменологии идентификации. На пути к современному единству, полагает немецкий автор, народы Европы прошли через эллинскую мифологию, христианскую идею спасения (Града Божьего), национальный и ренессансный типы гуманизма, идею «индивидуалистического государства всеобщего благоденствия» в её классической версии (Дж.Локк) и транскрипциях у просветителей и И.Канта, романтическую национальную мифологию немецкой нации (И.-В.Гёте, Ф.Шиллер, В. фон Гумбольт, И.-Г.Фихте), романтическую идеологему Европы (Новалис), и искажение романтического идеала нации у А. де Токвилля, Ф.Ницше, К.Шмидта. Такая трансформация множеств национальных систем в некоторое несубстанциальное единство дает право немецкому автору утверждать: нацию определяет её история [903, с. 331] и та связь, которая порождается судьбой [там же, с. 346]. Итогом рассуждений К.Хюбнера служит проблемный вывод: хотя в современной Европе из национальной идентичности – просвещенческим разумом с его презумпциями калькулируемой реальности – всячески вытесняется мифологическая структура (с Нуминозным и Судьбой), именно она сохраняется в качестве основания конституирования общеевропейского сознания и внешних форм жизни. 

В свою очередь глобальная идентичность как идея и как практическая установка имеет несколько проблематизирующих моментов, за счет которых она артикулируется либо как потенциально-нестабильная, либо как псевдовеличина. По мнению О.Хьоффе «Глобальна цивілізація є лише однією суспільною формою, вона відкрита різним суспільно-культурним змінам» и поэтому она «є гнучкою і здатною навчатися» у всех культур [217, с. 31]. При этом сам немецкий философ сторонник того, чтобы именно Запад был проводником «повноцінного розвитку загальнолюдського потенціалу на користь загальнолюдських інтересів і потреб» [там же]. Поэтому, формирование глобального общества, его институтов и ценностей должно ориентироваться на принцип комплиментарности, но при решающем «голосе» западной цивилизации как проводнице опыта Просвещения, демократии, прав и свобод человека и т.д. Именно так могут быть преодолены принципы национализма и коммунитаризма [217, с. 311], закрывающие правовые, моральные и социальные перспективы космополитического сознания и бытия. Но подобная рационально-оптимистическая версия грядущей «мировой республики» заметно проигрывает более ёмкому и реалистичному образу «эфирной конструкции Глобального Града как сферы взаимодействия международных организаций, элитных клубов, ТНК, былых метрополисов, криминальных консорциумов, разнообразных субкультур». В этом «интернациональном трансформере» нет согласия между элитами и населением, властью и деньгами, как нет единых правил игры во вселенском лабиринте [563, с. 251 - 252]. 

Подчеркнем, что из всех типов идентичностей, – цивилизационная идентичность, – занимает особое место, несмотря на её слабую отрефлектированность и недостаточную объективную проявленность в миросистемных процессах. К её тематизации, спровоцировавшей по всему миру интерес к цивилизационной форме исторического бытия, более-менее четко подошел С.Хантингтон
. Основным тезисом, озвученным американским автором, явилась идея о том, что развитие мира после «холодной войны» будет определяться цивилизационными процессами, а центральной осью Истории станет «взаимоотношение западной мощи и политики с мощью и политикой не-западных цивилизаций» [877, с. 26]. Выдвигая свой тезис, Хантингтон усиливает его предсказанием о конфликтогенном характере бытия цивилизаций, ведь «каждая (из восьми, выделенных им – Д.М.) цивилизация видит себя центром мира и пишет свою историю как центральный сюжет истории человечества» [877, с. 72]. Вместе с тем, вопрос об источнике межцивилизационных конфликтов оборачивается вопросом о содержании культуры, представляемой цивилизациями, о реальных культурных различиях человечества. Так понятие цивилизации вырабатывается с опорой на культуру: «Цивилизация – это наивысшая культурная общность людей и самый широкий уровень культурной идентификации... Она определяется как общими объективными элементами, такими как язык, история, религия, обычаи, социальные институты, так и субъективной самоидентификацией людей» [там же, с. 51].

Объявив цивилизацию (вслед за О.Шпенглером, Ф.Броделем, К.Доусоном и Э.Валлерстайном) культурной сущностью, С.Хантингтон, тем не менее, размышлял о цивилизациях как о социокультурных целостностях («цивилизации – это самые большие «мы»» [877, с. 51]; «цивилизации представляют собой человеческие племена» [877, с. 323]), которым присуще ощущение цели и смысла исторического бытия. Для цивилизационной научно-исследовательской программы важны социокультурные характеристики, которые С.Хантингтон зафиксировал у каждой из восьми таксономированных цивилизаций [877, с. 54 - 60]. В случае с православной цивилизацией дело обстоит так, что её византийские корни, самобытность Киевской Руси и Москвы, двухсотлетнее татарское иго, бюрократический деспотизм и ограниченное влияние на неё Возрождения, Реформации и Просвещения, затем рецепция западных светских идеологий – коммунизма и либеральной демократии, образуют уникальную конфигурацию социальных и культурных компонентов [877, с. 211- 218]. Смешение экзогенных и эндогенных факторов чаще всего порождало гибридные формы социальности (византийские, азиатские и западные модели). Но глубинный уровень идентичности, – собственно цивилизационной, проявляется, по Хантингтону, в ходе конфликтного противостояния, и «почти всегда определяется религией» [877, с. 434]. Современный глобальный мир, за счет фронтального давления Запада и его сателлитов, в большинстве случаев активизирует именно это основание. Анализ сегодняшнего состояния православной цивилизации («ядро» которой образует Россия, «внутреннее кольцо» – Беларусь, Молдова, Казахстан и Армения; две «промежуточные» страны с «сильным чувством национальной идентичности» – Грузия и Украина; наконец, «внешнее кольцо» – Болгария, Греция, Сербия, Кипр, ряд мусульманских республик бывшего СССР и Румыния [877, с. 251 - 252]) показывает, что из состояния «консумматорной системы» каким был СССР она трансформируется в систему с транзитивными структурными и функциональными параметрами.
В целом такие рассуждения перекликаются с предложенным российским автором В.Л.Цимбурским концептом «цивилизационная идентичность» [916]. Так, для всякой цивилизации диагностичными являются три признака: 1) «сакральная вертикаль», 2) государственно оформленное «основное человечество» и 3) обжитая «основная земля», но само государственное строительство, социальные предпочтения и культурный стиль всегда соотносимы с «предполагаемым трансцендентным назначением человечества» [916, с. 80]. Горизонты же последней величины заданы «сакральной вертикалью», или входящими в её структуру религиозными или идеологическими программами. Вполне очевидно, что «уход» марксизма-ленинизма (где трансцендентное назначение человечества – фикция) и замена его неолиберализмом (где такая перспектива отсутствует), не могли сказаться положительно на цивилизационном самосознании. Отсюда – напоминание о «духовной империи» [913, с. 127 - 131] с её основной – православной, и дополнительными – исламской и буддийской «картинах Трансцендентного».
Но заявленная С.Хантигтоном проблема социокультурного устроения цивилизации и её идентичности, в дальнейшем была переосмыслена в свете набирающей силу глобализации
 и новых её цивилологических фокусировок. Во-первых, укажем на работы российских авторов – В.В.Викторова, Б.С.Ерасова, А.Н.Ерыгина, Д.И.Зарова, В.В.Ильина, А.В.Лубского, В.К.Кантора, С.В.Кулешова, В.М.Межуева, Н.В.Мотрошиловой, М.П.Мчедлова, Л.И.Новиковой, Е.Б.Рашковского, М.Н.Свистунова, И.Б.Чубайса, В.Ф.Шаповалова и др., где затронуты общетеоретические и общеметодологические вопросы. Так этими авторами были обрисованы институциональные, ценностно-регулирующие, прагматико-телеологические и антропо-социальные аспекты цивилизационного бытия, выстроен динамический вариант идентичности, прежде всего, логически вытекающий из самой природы цивилизационного устроения. Последняя чаще всего репрезентируется либо: через противоречивый гетерогенно/гомогенный в содержательном отношении цивилизационный код (комбинация ценностей автохтонных традиций, Византии, Степи и Запада); через несовпадение векторов социальной и культурной эволюций локальной цивилизации, выражающееся в жизни общества мобилизационного типа и соответствующей ему политической формы, в рамках которой культурный комплекс предстает в зародышево-искаженном или подчиненном виде; через загадочную коллективную и индивидуальную психею, релевантную всему цивилизационному пространству и потому исторически мало вменяемую; через диалектику цивилизации и варварства; через антиномичность российской культуры, её «взрывной» характер (Ю.М.Лотман). Последнюю идею можно считать теоретически реализованной в концепциях А.С.Ахиезера, И.Г.Яковенко и И.В.Кондакова, где доказывается принципиальная социокультурная двойственность России (она – традиционная/ либеральная цивилизация). Здесь проблема идентичности предстаёт как нерешенная, в виду: маятниково-циклической смены социальных идеалов культурно-историческим субъектом (А.С.Ахиезер); не до конца преодоленного мировоззренческого синкрезиса, с его манихейской интенцией, «мироотречной» установкой и расколом в сознании (И.Г.Яковенко); онтологически-многослойной и ценностно-бинарной структуры русской культуры, сформировавшей неустойчивый, тяготеющий к крайностям общероссийский менталитет (И.В.Кондаков).
Далее следует упомянуть направление, ориентирующее на восприятие макроидентичности через идейно-мировоззренческий комплекс, известный под названием «русская идея». Эта программа связана, как известно, с тезисом об истории и исторической динамике цивилизаций, порождаемой борьбой пан-идей, которую каждая из них представляет на арене истории. Поэтому, представители данного подхода (И.Д.Афанасенко, А.И.Боханов, В.И.Большаков, П.И.Дмитриев, В.Л.Махнач, Н.А.Нарочницкая, А.М.Песков и др.) заняты, в первую очередь, артикуляцией той духовной интриги, которую несет – глобализация как тотальный «вызов» – русской цивилизации с её уникальной «русской идеей». Глобализация здесь квалифицируется как «новая форма войны, причем войны между цивилизациями»; но война, развязанная Западом, имеет целью уничтожить «Русский мір». Думается не случайно, что именно в рамках этого течения мысли был обозначен принцип духовного центрирования [798] всех процессов: от политики до мира повседневности, на реализацию которого, по сути, возлагаются основные надежды сохранения цивилизации и её идентичности. Но реализация этого принципа, в т.ч. на уровне цивилизационных институтов и образа жизни остается весьма проблематичной.

Одним из ракурсов рассмотрения интересующей нас проблематики, который можно также признать вполне традиционным для цивилологии и культурологии
, является ракурс, при котором выявляются отношения внутри дихотомической пары: «Восток» – «Запад». Эта тема нашла свою разработку у Б.С.Ерасова, И.С.Левяша, А.С.Панарина, Н.И.Петякшевой, Д.Ф.Терина, Ф.Х.Кессиди и др. Общий смысл эксплуатации данной дихотомии, сводится либо к установлению характера полярных интенций по форматированию истории, исходящих поочередно то от Востока, то от Запада (А.С.Панарин), либо к фиксации культурной дополнительности Востока и Запада по аналогии с функциональной асимметрией мозга (Ф.Х.Кессиди), либо преодоления – в том числе в российском цивилизационном пространстве – дилеммы конвергенции и дивергенции и замене её моделью синтеза культурно-цивилизационных комплексов (И.Я.Левяш, Д.Ф.Терин). При такой широкой постановке проблемы, акцент сделанный на культурно-цивилизационной самобытности, не должен отрицать перекрестного влияния Востока и Запада на социокультурное устроение цивилизации. Однако при всей привлекательности этого философско-исторического дискурса, исследователи часто соскальзывают к одному из полюсов: либо к Востоку, либо к Западу. В первом случае, усматривая в цивилизации евразийское (восточное) основание, во втором – отмечая сугубо западную природу цивилизационного феномена.

Так большая группа исследователей использующих евразийскую парадигму в понимании природы цивилизации, пытается связать цивилизационную онтологию и идентичность с пространственными (присущими Евразии географическими, геофизическими, геополитическими, геоэкономическими и этнокультурными) доминантами. Такую перспективу в истолковании исторической и актуальной цивилизационной специфики развивали Л.Н.Гумилев, В.В.Кожинов, «ранний» А.С.Панарин, сейчас развивают А.Г.Дугин, Э.С.Кульпин, В.Л.Каганский, В.В.Лапкин, И.Б.Орлова, М.Н.Пак, В.И.Пантин, В.М.Хачатурян, Я.Г.Шемякин, А.М.Юнусов, Г.А.Югай, Ю.В.Яковец и др. авторы. Теоретизирование, идущее в этом направлении отличается многовариантностью толкования принципов цивилизационного устроения и развития. Подобное положение дел объяснимо диверсификацией евразийской методологической программы, причем, то в сторону дискурса объекта (А.Г.Дугин, Л.Н.Гумилёв, В.И.Пантин, Я.Г.Шемякин), то в сторону дискурса субъекта (Э.С.Кульпин, И.Б.Орлова, А.С.Панарин, Г.А.Югай). 
Противоположный, западнический вектор цивилизационной ориентации представляют Ю.Н.Афанасьев, В.К.Кантор, Б.В.Кагарлицкий, В.Ж.Келле, А.И.Липкин, В.П.Макаренко, Л.В.Скворцов, М.А.Чешков и др. Общим местом здесь является тезис о цивилизационном родстве России и Запада, об общем культурном пространстве и ценностных приоритетах, о единой исторической судьбе. Эти же авторы указывают на регулярное выпадение России из обоймы европейских народов, имевшее место в эпоху монголо-татарского ига, Московского царства, СССР. Отсюда идея России как цивилизационной недоросли, для которой любые усилия стать Европой – похвальны в плане завершения процесса многовековой идентификации. Как пишет в этой связи В.К.Кантор: «тяга к Европе – это тяга к восстановлению разорванного когда-то сложными геополитическими противоречиями и варварскими нашествиями единства европейской культуры» [329, с.18]. Такой мифологизированный образ цивилизационного родства опровергается добротными компаративистскими исследованиями. Так, Д.В.Подвойским показана исходная антиномичность аксиологически фундированных «картин мира», повлиявших на различие политических и экономических историй Запада и России, традиций природопользования, социальных институтов и образа жизни [625, с. 55 - 278].
В этой связи укажем на особое направление в цивилологии, актуализирующее славянофильские идеи. В первую очередь оно представлено Е.С.Троицким, как главным теоретиком «русско-славянской цивилизации», а затем его сторонниками – В.С.Беляевым, В.Л.Калашниковым, А.М.Ковалёвым, Ю.И.Сохряковым и др. Согласно Е.С.Троицкому, эта цивилизация как раз отличается своим «многоярусным бытом», поскольку её православная духовная основа, соборные принципы самоорганизации (известные со времен Новгородской республики), этническая терпимость, положительная экологическая доминанта сознания и деятельности [795, с. 17 - 28] формировали и закрепляли органическую, гармонично соотносящую материальный и духовный планы бытия, форму жизневоспроизводства. Её утрата или трансформация по западным моделям квалифицируется как потеря идентичности, а сохранение славянско-православного опыта её взращивания – как положительный момент в цивилизационном самоопределении, – среди реалий современного мира. Заметим, что и в Украине наблюдается определенный интерес к идее славянского единства, который заявлен, скажем, Ф.В.Лазаревым [424], Б.И.Олейником [576], Ю.М.Теплицким [771]. 
Кроме того, в российской социогуманитаристике наблюдается тенденция по формированию сугубо академического цивилизационного дискурса, лишенного идеологических и оценочных критериев. На этом пути проведено несколько исследований: подготовлены докторская – Л.Г.Королёвой [386] и кандидатские – О.А.Баевой [43], Е.Н.Левченко [437], А.А.Масловым [508] диссертации. Общий задел этих работ можно охарактеризовать как эклектико-методологический, поскольку заявляемая Л.Г.Королёвой [386, с. 18 - 31] или А.А.Масловым [508, с. 89 - 91, 91 - 94, 94 - 102, 102 - 104] мета-позиция (Россия – культурно-неоднородная, не нашедшая органического синтеза страна-цивилизация; Россия – это «русская», «евразийская», «российская», «европейская» и «православная» цивилизация, имеющая сложный цивилизационный знаменатель) представляется непродуктивной из-за непрописанности цивилизационного кода как структурогенерирующей историческую специфику категории. Не является также убедительным тезис О.А.Баевой о «расплывчатой» структуре цивилизационной идентичности (она включает: 1) ситуационную идентификацию; 2) латентную самоидентификацию; 3) самоидентификацию исторических субъектов – личностей, социальных групп, государства [43, с. 40 - 43]), и как следствие, перманентной неопределенности исторических путей. Тем более не выдерживает критики идея Е.Н.Левченко о цивилообразующей роли государства – с одной стороны, и русского народа – с другой, ведь ссылки на особые формы патернализма и менталитет сами требуют обоснования. 

Как свидетельствует этот краткий обзор, христианский или православный компонент присутствует во многих концепциях цивилизации, то ли на правах положительного, то ли нейтрального
, то ли отрицательного фактора конституирования цивилизационного субъекта и его идентичности. Однако его ведущая роль в формировании онтологии, праксеологии и телеологии современной цивилизации – вопрос и достаточно тонкий
, и не требующий в условиях обострения основной дилеммы постхристианской эпохи: смешения и перетекания христианства в нехристианство, и обратно, теоретических или моральных отлагательств [688, с. 85 - 86]. Разумеется, данный вопрос не мог быть обойден вниманием и на постсоветском пространстве, где сам феномен локальной цивилизации начал осознаваться (по своим истокам, интегральной специфике, этическим интенциям и судьбе) как христианский, вследствие чего он был маркирован как «восточнохристианская цивилизация». Причём, данная процедура не была конвенцией ученых. Самое важное состоит в том, что он начал рефлексироваться в виде самостоятельной проблемы (отдельного направления) цивилологии и культурологии, был выделен и специфицирован в качестве целого исследовательского поля. Этому способствовал выход коллективных работ с участием И.А.Василенко [138], А.А.Гусейнова [215], Н.Н.Лисового [459], А.В.Назаренко [546], А.С.Панарина [587], прот. Владислава Цыпина [650], В.С.Степина [755] и отдельных текстов Н.Г.Козина [369], А.А.Королькова [387], А.С.Панарина [591; 594], В.Н.Тростникова [799].
Общий лейтмотив этих достаточно зрелых концептуализаций видится в: а) утверждении универсалий восточнохристианской духовной культуры и этики, оказавшей и продолжающей оказывать значительное влияние на многие стороны жизни – политику и экономику, науку и экосознание, литературный процесс и искусство (В.С.Степин, А.А.Гусейнов, И.А.Василенко); б) описании институционально-нормативных порядков современной православной цивилизации, восходящих к Византии, постепенно укоренившихся, но заметно потесненных – в ходе модернизации – западными регулирующими принципами (Н.Г.Козин, А.В.Назаренко, А.С.Панарин); в) признании конститутивной роли православных архетипов в деле формирования структуры социального действия (Н.Н.Лисовой, А.С.Панарин, прот. Владислав Цыпин); г) фиксации антропологического своеобразия представителей православной цивилизации (И.А.Василенко, А.А.Корольков, А.С.Панарин); е) регистрации социокультурных перспектив развития, при условии духовно-нравственной реформации: возврат к восточнохристианскому суперэтническому тексту, социальной и индивидуальной аскетике, воодушевлению, связанному с конечной победой добра и справедливости – над злом и несправедливостью (А.С.Панарин, В.Н.Тростников).

В соответствии с таким видением цивилизационного устроения идентичность православной цивилизации определяется как идеократическая, т.е. своим основанием имеющая не натуралистические (этнические, географические, административно-державнические), а ценностно-нормативные, духовные моменты [591, с. 7]. Их единство и трансисторическую связь образуют священный текст и аскеза, задающие ощущение единого духовного смысла всех бытийных практик – сакральной, трудовой и бытовой, и требующих перманентной проверки этого смысла в реалиях современности.
Постановочный план проблемы социокультурного устроения и идентичности православной цивилизации, а в ряде случаев, перспективы в её решении просматривается в работах отечественных авторов. Причем, в отличие от российских коллег-цивилизационщиков, украинские авторы – в своих теоретических построениях – исходят не из готового факта существования православной (славянско-евразийской) цивилизации, а пытаются понять её через сложную систему социокультурных метаморфоз, имевших и имеющих место в истории. Иначе говоря, под саму цивилизационную теорию здесь пытаются подвести основание в виде постнеклассической модели исторического процесса, в том числе, с привязкой к глобальным трансформациям [105; 910; 911]. На сегодняшний день в работах учёных Института мировой экономики и международных отношений НАН Украины и института философии НАН Украины им. Г.С.Сковороды, ЦГО НАН Украины – Ю.Н.Пахомова, И.В.Бойченко, В.В.Кизимы, С.Б.Крымского, П.В.Кутуева, Ю.В.Павленко, И.С.Пиляева, О.Б.Шевченко, С.Л.Удовика и др. были разработаны общие эпистемологические и методологические вопросы культурно-исторического развития макроисторических целостностей, включая восточнохристианскую цивилизацию; показаны социокультурные основания и описаны модели цивилизационной динамики, артикулирована ментально-мировоззренческая специфика представителей изучаемой цивилизации. Сам же универсум дискурса этих авторов, определяется как устоявшимися принципами цивилизационной парадигматики, так и инновационными идеями и подходами. 
Но прежде чем указать на общий (для группы работ [607; 906–909]) знаменатель, нужно обратить внимание на то, что общая исследовательская методология анализа цивилизационных процессов, в том числе, восточнохристианского мира, была заложена в докторской диссертации Ю.В.Павленко [583], развита в учебном пособии [582] и монографии [581]. Здесь на обширном историческом материале продуцированы и развернуты важнейшие принципы историегенеза – стадиальности, полилинейности и цивилизационной уникальности. Их использование в совокупности с идеей двупотокового (Запад – Восток) движения социокультурного вещества, гипотезой о трехэпохальной стадиальной логике (ступени присваивающей, производящей и информационной экономики) развития человечества, позволили воссоздать и описать единство и многообразие Истории. Путь, пройденный человечеством: от культурных основ цивилизации как таковой – к глобальной макроцивилизации, предстал путем дискретных форм и способов существования, ныне интегрируемых в планетарную структуру. 

Её тщательно проделанный цивилизационно-ориентированный анализ дал возможность воспринимать современный мир как систему цивилизаций, ведущая роль в которой принадлежит «макрохристианскому миру». Его структуру составляют Западноевропейско – Североамериканская, Латиноамериканская и Восточноевропейская – Евразийская цивилизационные подсистемы [583, с. 320 - 336, 353 - 354], имеющие собственные социокультурные параметры. Один из них – идентичность рассмотренная через оптику основ формирования всей цивилизационной системы, но с учетом локальной специфики. Восточноевропейская – Евразийская субцивилизация по своим структурно-функциональным и ценностным признакам отнесена к «восточным моделям». Причем, именно православное миропонимание составляет её бытийно-историческую основу [583, с. 291 - 310, 332 - 333], которая с трудом увязывается с рыночными принципами организации хозяйственных процессов [607, с. 234 - 238]. Сам же вопрос об идентичности трансформируется в ряд вопросов: 1) о соотношении с Макрохристианским миром как целым; 2) о соотношении с романо-германскими, католико-протестантскими основами и институциональными структурами Западнохристианско-Новоевропейско-Атлантической цивилизации; 3) о соотношении с Мусульманским миром, Индийско-Южноазиатской, Китайско-Дальневосточной цивилизационными системами [583, с. 217 - 224].
В последующих индивидуальных и коллективных работах были уточнены и развиты идеи Ю.В.Павленко относительно общей структуры истории, включая современный этап глобальных трансформаций, по-новому определивший цивилизационный морфогенез современности, место и роль участников этого процесса. Но акценты в них расставлены иначе: проблема идентичности получает транскрипцию из имманентных источников. Так, во «Введении» к первому тому «Цивилизационной структуры современного мира» Ю.Н.Пахомов и Ю.В.Павленко указали: «В условиях глобализации мир не столько унифицируется в соответствии с поверхностно воспринятыми американскими стандартами, сколько приобретает вид полицивилизационной структурно-функциональной системы, в которой отдельные цивилизационные составляющие ведут себя по-разному и собственными традиционными идейно-ценностно-мотивационными основаниями во все большей степени определяют (характер бытия – Д.М.) составляющих их народов и государств» [907, с. 11]. В таких объективно-противоречивых условиях существования для каждого государства, а тем более юного по меркам Истории – Украины, проблема социокультурной самотождественности приобретает первостепенное значение: «Осознание нашей цивилизационной идентичности и места в современной глобальной макроцивилизационной системе имеет не только теоретическое, но и, в первую очередь, практическое значение» [там же]. Отсюда задача комплексного теоретического воссоздания той цивилизационной зоны, которая находится к Востоку от ядра Макрохристианского мира, описания её онтологии (локальной этно-культурной, экономической и политической специфики) и субъективно проявленной социокультурной идентичности. 
Заметим, что сама Украина, как Россия, Беларусь, в значительной степени Казахстан и Кыргызстан, отнесены Ю.В.Павленко к: 1) постсоветскому пространству Макрохристианского мира; 2) славянской макроэтнической общности; 3) Восточнохристианскому цивилизационному пространству; 4) евразийско-старороссийско-советско-СНГ-овской географически-хозяйственно-политико-культурным системам [908, с. 447]. В свою очередь искомая идентичность этого образования фиксируется в виде взаимопересекающихся эллипсов: евразийского, православно-постправославно-постсоветского и восточнославянского [908, с. 449]. Однако, признание того факта, что «цивилизационная природа этих стран глубоко подорвана и деформирована выпавшими на их долю трагическими экспериментами ХХ века» [581, с. 650], является одной из предпосылок поиска общей идентичности. Другой предпосылкой считается дрейф ряда государств, историко-генетически и структурно принадлежащих этой цивилизации, в направлении более активных центров современного мира: Западноевропейско – Североамериканской и Мусульманско – Афразийской цивилизаций. В этом случае, проблема идентичности – в её социокультурном измерении – приобретает новую интригу, а именно: она осмысливается в терминах глубинных мировоззренческо-ментальных трансформаций, разтождествления с прежним образом «мы» и поиска нового. Но если первая часть процесса требует тотальной критики и деструкции, то вторая – социокультурного конструктивизма. На постсоветском пространстве наблюдается и то, и другое, поэтому идентичность предстаёт в кризисно-неприглядном виде [186, с. 247 - 291].

Несколько иную позицию в понимании оснований, структуры и динамики цивилизационного бытия занимает С.Л.Удовик. В его основной работе заявлен тезис об исторической дифференцированности «европейской христианской цивилизации» на четыре субцивилизации: западную континентальную, англосаксонскую (океаническую), восточную православную (русскую) и западную православную [817, с. 113]. Две последние, имея общий духовный исток, тем не менее, создали различные хозяйственные, политические и культурные формы, не говоря уже о регулирующих принципах [817, с. 69 - 112, 113 - 148]. Их рост и самоидентификация были приостановлены созданием СССР и фронтальным противостоянием с Западом [817, с. 167]. Сегодняшнее их положение оценивается как наиболее драматические: с одной стороны, уже кристаллизовалась «Восточнославянская-Православная цивилизационная культура» с её надэтническими мировоззренческими, этическими, эстетическими, хозяйственными и др. компонентами [818, с. 511 - 518], а с другой, обе цивилизационные зоны испытывают интерес к «постиндустриальным ценностям»: праву, доступному образованию, культуре, здравоохранению и т.д. [818, с. 520 - 521]. Разумеется, это противоречие касается актуальной и потенциальной идентичности цивилизационной системы. Но в отличие от Ю.В.Павленко, усматривающего возможность интеграции этой цивилизационной системы на равноправных началах, без гегемонии России [607, с. 218], С.Л.Удовик делает ставку именно на Россию, как «становой хребет русской православной цивилизации»: «От успешного развития (не столько в экономическом, сколько в демографическом аспекте) России будет зависеть устойчивость и сила одной из важнейших мировых цивилизаций [818, с. 520]. 
На фоне критической рефлексии состояния цивилизационного субъекта, следует отметить умеренно-оптимистичекий тон монографии экономиста И.В.Назарова [548], предлагающего целостную модель цивилизационного развития православной ойкумены, её славянского субстрата. Её судьба поставлена в прямую зависимость от исполнения христианского идеала («мерность истории»), который хранит Церковь. Неразрешимая в истории христианского Запада и Востока антиномия Церкви и мира, трансформируется в пару: Церковь и цивилизация. В соотношении этих величин, по Назарову, легитимна одна формула идентификации: «цивилизация для Церкви, а не церковь для цивилизации» [548, с. 186]. При этом очевидная неудача воцерковления цивилизации не маскирует, уже вложенных в неё Православным преданием, духовно-универсалистских притязаний на спасение.
Наконец, следует отметить, что в украинской цивилологии складывается особое направление, внутри которого разрабатывается проблема идентичности государства и общества Украины. В данном контексте интерес представляют тексты С.Б.Крымского и Ю.В.Павленко [402, с. 209 - 258], А.Н.Окара [575], Н.И.Михальченко [530], исследование Н.В.Скотной [730], участников предметно-ориентированных международных научно-практических конференций – Д.О.Денисова и С.В.Говорухи [228], А.Н.Денисенко [227], Н.И.Назаровой [551], А.М.Черныша [924; 925]. В ряде случаев вопрос об идентичности Украины в условиях постсовременного мира упирается именно в социокультурную природу общества, его лимитрофное (Н.И.Михальченко) и расколотое состояние (Н.В.Скотная); с другой стороны, – в сбой механизмов цивилизационной преемственности и исторической памяти (Д.О.Денисов, С.В.Говоруха, А.Н.Денисенко, Ю.В.Павленко); наконец, неадекватной цивилизационной стратегии и кризисом элит (А.М.Черныш). Поэтому, наряду с положительными архетипическими характеристиками народа Украины – кордоцентризмом, био- и антропоцетризмом, софийностью, логосностью [402, с. 209 - 230] мы наблюдаем гибридные, симулякровые формы политики, экономики и культуры. Последние – это результат реализации тенденции её частичного выпадения из поствизантийского, евразийско-российско-советского пространства, а значит, утраты цивилизационной системы координат. Уход из прежнего смыслового пространства продиктован часто объективно неоправданным (с т.з. логики самого цивилизационного процесса) стремлением её нынешних элит интегрировать украинское общество в европейские и евроатлантические структуры, имеющие иные цивилизационно-исторические опыт и приобретения. Отсюда, думается озабоченность Н.И.Михальченко об отсутствии «вартісної цивілізаційної мети», которая бы собрала атомизирующийся украинский социум в новом столетии [530, с. 610].
В западной литературе устойчивый интерес к цивилизационному своеобразию общества, возникшего благодаря культурным флуктуациям византийской цивилизации, имеет место со времен А.Дж.Тойнби. Именно последний сформулировал, хотя и не всегда последовательно и с надлежащей научной строгостью, обосновал ряд парадоксальных историософских идей, касающихся социокультурной природы восточнохристианской цивилизации. Например, о том, что православие можно отнести ко «вторичным высшим религиям» [1010, р. 773], т.е. религиозным системам способным к: а) социогенерации; б) культурепрезентации; в) прогрессу цивилизации как прогрессу «святости». Будучи «дочерней» – по отношению к «материнской» византийской цивилизации, русская цивилизация, после гибели Византии, представляет собой её главный ствол, а значит, наследует базисные институциональные и ценностные характеристики. Даже в случае модернизационных петровской и большевистской метаморфоз, или вхождения в сателлиты западной цивилизации, она не теряет вкус к воспроизводству «универсального государства», а тем более духовно-организующих задач «вселенской церкви». На них, а также «творческое меньшинство» цивилизации возложена миссия дать достойный «ответ» на тотальный «вызов» Запада, сохранив собственную идентичность. Правда у «позднего» А.Дж.Тойнби – сторонника экуменизма и планетарной цивилизации эти мотивы исчезают.
Но если позиция А.Дж.Тойнби, как и Ф.Броделя [110, с. 500 - 545], была относительно синтетичной, то в дальнейшем развитии цивилизационной теории наблюдается диверсификация в истолковании предмета: у одних авторов (Л.Дюмон, М.Кивинен, Т.Парсонс, Э.Тодд, П.Штомпка, С.Эйзенштадт) наблюдается крен в социологизацию предмета, у других – в актуализацию культурологической проблематики (Дж.Биллингтон, В.Каволис, Ж.Нива, П.Рикер); у третьих – ярко выраженную его политизацию (З.Бжезинский, Г.Х.фон Вригт, Э.Каррер д'Анкос, М.Койвисто, Л.Люкс, И.Нойман, Р.Пайпс, С.Хантингтон, Р.Шпорлюк); далее, в попытках сведения существующих культурно-цивилизационных антиномий к феномену бессознательного (А.Безансон, А.Глюксман). В первом случае идентичность «привязана» к социальным институтам; во втором – к архетипам, нормам и ценностям культуры; в третьем – к политической традиции и идеологии; в четвертом – к социокультурным и антропологическим патологиям. Разумеется, эти подходы представляют научный интерес, хотя их потенциал требует своего переосмысления в свете нынешней цивилизационной динамики.
Усматривая в вышеперечисленных концепциях и подходах недостаточный учет духовного фактора в цивилизационном процессе, в предлагающейся работе мы делаем основной акцент именно на пневматологической стороне социокультурного устроения и идентичности. Данная дискурсивная практика социального квалифицируется как реалистическая [614, с. 102 - 110], а моделирование социальной реальности с её помощью предполагает вскрытие аксиологического аспекта последней, в том числе, в одной из форм универсализма – религиозно-метафизической или духовной. Более, того, если принять во внимание положение о том, что «миры современных цивилизаций в основе своей имеют религиозные системы», то без учета социо- и культургенерирующей роли православия, протестантизма, индуизма, конфуцианства и т.д. обнаружение социально-исторической идентификации и самоидентификации цивилизаций будет неполным и неточным [614, с. 110]. Конечно, при использовании пневматологической аксиоматики расшифровки собственно цивилизационного измерения истории, существует опасность потери системной оптики по причине гипостазирования религиозных, этических и аксиологических компонентов. Но от подобной опасности не застрахованы иные дискурсы социального: натуралистический
, деятельностный, феноменологический и персоналистический. 
Ориентируя собственные философско-исторические штудии в сторону реалистического понимания устроения и идентитета цивилизации, мы намерены также указать на имеющееся в западной социальной философии требование о необходимости создания «теории духовного мира» социально-исторических систем [27, с. 451]. Последняя вообще призвана интегрировать в себе философию истории, социологию и антропологию. Поэтому, наша непретенциозная попытка, акцентирующая внимание на истоках, социокультурном устроении и динамике восточнохристианской цивилизации, оправдана исходя из потребности усовершенствования цивилизационной научно-исследовательской программы, той её части, которая занимается аксиоматизацией духовно-аксиологических оснований цивилизационного бытия. При этом социокультурная фокусировка исследуемого предмета является превалирующей.
Внесем ясность в употребление термина «социокультурный», который, как минимум, несёт в себе двусмысленность. Первый, некритический вариант ассоциирует его со сложными социальными комплексами, без четкого понимания того, что социальная история и антропологическая эволюции (описываемые социологией и культурной антропологией) уже соединены в новую исследовательскую перспективу [676, с. 243 - 254]. Второй, напротив, пытается создать теоретическую платформу для описания процессуальных изменений в социальной структуре, культуре и индивиде как целостном объекте. Сейчас в направлении создания самостоятельного социокультурного подхода идут Ю.П.Емельянова, И.Н.Лапин, И.Я.Левяш, Ю.В.Павленко, А.Я.Флиер, О.М.Штомпель и др. Так, вслед за О.М.Штомпелем можно сказать, что понятие «социокультурное» не является собирательным термином, объединяющим все социальные и культурные феномены. Напротив, оно «отражает целостность «социальной совокупности», спаянной воедино миром культуры, который не существует актуально вне своего живого носителя – человека» [968, с. 62]. По сути дела такой, хотя и отчасти интегрированной целостностью (П.А.Сорокин), выступает всякая локальная цивилизация. Однако, повторимся, понятие «социокультурный», указующее на целостную социальную совокупность, интегрированную культурой и выражаемую в бытии человека, может иметь как материальные, так и духовные (трансцендентные) основания в виде принципов организации и регулирования цивилизационного процесса, соответствующих логике его развертывания институтов и ценностей. 

Именно в свете объективного статуса пневматологических оснований в предлагаемой монографии будет рассматриваться и интерпретироваться социум, культура и человеческая личность. В таком случае, используемый нами вслед за И.А.Василенко концепт «социокультурная идентичность» [137, с. 253], призван зафиксировать объективный уровень самосознания членов конкретной цивилизации, интегрированных и соотносящих себя с её социоструктурой, а также разделяющих и отстаивающих ценности превалирующей культурно-цивилизационной традиции. Понятно, что острие проблемы социокультурного устроения и идентичности восточнохристианской цивилизации находится на стыке нескольких взаимосвязанных тенденций: желания сохранения базисной идентичности, предполагающей высокосложную синтетическую работу в области культуры; переосмысления наследия советской цивилизации; объективными тенденциями релятивизации базисной идентичности под воздействием глобализации и вестернизации; отсутствием полноценного межцивилизационного диалога в современном мире. 
При этом, не претендуя на всецелый и исчерпывающий концептуальный охват обозначенных проблем, мы намерены сосредоточиться на реконструкции общих моделей Истории, разработке оснований восточнохристианской цивилизационной онтологии, описании структур и функций цивилизационного сознания, интерпретации праксеологических фигур и самой социокультурной идентичности. Решение намеченных задач предполагает привлечение адеватных методологических средств, в число которых, помимо цивилизационной научно-исследовательской программы, включены: интервальный подход, культурно-историческая компаративистика и герменевика, процедура аксиологическкой рефлексии. Думается, что эти методологические подступы помогут выстроить прозрачное и понятное отношение восточнохристианской цивилизации к себе, к собственному реальному и возможному историческому самостоянию, а также оптимизировать взаимоотношения с иными субъектами современного исторического процесса.
Глава 1. Современный культурно-исторический процесс: 
попытка интервальной концептуализации

1.1 Феномен глобализации и модели всемирной истории
Coвременные дискуссии о мире, становящемся глобальным не только географически, но более «тесным» и связным в социокультурном плане, неминуемо приводят к ревизии прежних моделей Истории. Для этого созрели объективные предпосылки: процессы ускоренной трансформации (казавшихся ещё недавно устойчивыми) локальных, региональных и субрегиональных культурно-политических ареалов в глобальную форму со-существования рефлексируется под разными углами зрения. По инерции – сознанием, нагруженным национально-государственными императивами; посредством локальной социально-экономической, демографической, экологиченской и культурной оптики; значительно реже – с транснациональными, протоглобалистскими (скажем: с позиций ЕС или АСЕАН), или откровенно мондиалистски/ глобалистскими (США) установками; наконец, под углом зрения всепланетарных рациональных импликаций или «суррогата» союза народов (Ю.Хабермас). 
Тем не менее, исследовательские усилия, направленные на актуальное состояние и бытийные перспективы современных культурно-исторических миров, логики их развития и самовыявления в интерьере глобального мира, требует выработки адекватной нынешним реалиям стереоскопической модели истории, в которой бы нашли свое отображение процессы становления «частных» историй, активно или пассивно входящих во всепланетарное русло. Причем, вхождение цивилизаций пятого поколения в структуру мегасоциума, осуществляется с различной степенью подготовленности к новым, глобальным «правилам игры». Последнее обстоятельство создаёт общую интригу в распознании идентичности макросубъектов, желающих скорейшего встраивания в глобальный вектор развития, при сохранении объективной и уникальной социокультурной самотождественности. 

Такая когнитивная модель обязана иметь не только привычный системно-структурный вид, т.е. включать некоторую социально-исторически стратифицированную морфологию, представления (различные по уровню и характеру «проекты») обустройства мировой ойкумены, инновационно/ традиционную социокультурную «механику» и энергетику, коммуникативный и телеологический аспекты. Одна из её важных функций, – прочерчивание возможных траекторий «телодвижений» отдельных цивилизаций, – в рамках, набирающей свой ход динамики связного-мира-как-целого. Или: обеспечение историеологической расшифровки трансформирующегося на наших глазах сообщества цивилизаций нынешнего поколения, – в «тело» суперцивилизации. В свою очередь, такая модель, при выполнении условия её верифицируемости (корреспондирующей сложноорганизованному объекту своей концептуально-репрезентативной сеткой), обязана конвертироваться в операциональную систему знаний, открывающую возможность: а) адаптации к меняющимся условиям; б) схватывания динамического аспекта развития современных социоформ в аспекте их сложноопосредованного взаимодействия; в) предвосхищения контуров грядущей непротиворечивой (по отношению к природе, Истории, самой себе, будущему) социокультурной реальности. 

При создании подобной модели необходимо иметь в виду несколько макросоциологических соображений. Прежде всего, требует к себе внимания тот понятийный ряд, при помощи которого осуществляется описание активно структурирующегося поля Истории, обеспечивается понимание его становления и развития сквозь призму межкультурных (межцивилизационных) связей. Однако ситуация осложнена тем, что в современной методологии социально-исторического познания отсутствуют единые познавательные ориентиры; в деле понимания современных макросоциальных процессов задействованы взаимоисключающие подходы, и как следствие, растущая плюрализация истинности как таковой [836]. Выработанные ранее усилиями теоретиков различных методологических пристрастий (от натуралистических и позитивистских до феноменологических и персоналистских) понятийные средства уже не дают возможность осуществлять объемный (многомерный) макроисторический анализ, а тем более выстраивать, корректные фактуре эпохе «пост-», генерализации («языковые игры»). Более того, в таких генерализациях, – настаивают постмодернистские теоретики, – далее мыслить Историю невозможно, ибо «научное высказывание не извлекает никакой законности из того, о чем оно говорит» [457, с. 67]. Отсюда, стратегии познания Истории через: «вымышленный рассказ» (П.Рикер); конструирование «воображаемых сообществ» (Б.Андерсон); анализ углубляющегося метафизического отчуждения от истины бытия в превращенной форме современного капитализма (Ж.Деррида); выход субъекта «по ту сторону» власти, знания и сексуальности (М.Фуко); выявление коммуникативной рациональностью модуса ответственности за определенный отрезок истории и, на этом основании, – коррекция всего проекта Модерна (Ю.Хабермас); обращение к политическим предвидениям в форме утопии/ антиутопии (Ф.Фукуяма); провокативную методу «языковых игр», презентаций, констелляций, дающих возможность обнаружить неоднозначные корни историчности (Р.Рорти). В таком калейдоскопе концептуализаций и деконцептуализаций, разоблачений и деконструкций, провокаций и алогизаций, и без того смутная идея Истории (Р.Дж.Коллингвуд), уступает место «искусственному пространству» (З.Бауман), с усиливающейся динамической метрикой времени (О.Тоффлер). 
На фоне подобных, по большей части, номиналистических дискурсов существуют попытки создания комплексной (реалистической) методологии, фокусирующей реалии современного этапа истории в трех измерениях: плоскостях культуры, цивилизации и глобализации. Эти понятия предлагается сочленять в соответствии с принципом дополнительности, что даёт возможность описания онтологии глобального мира с трех сторон: внутренней, внешней, и со стороны вектора развития [934, с. 17]. Вводимый в оборот «синтетический» взгляд на историю хотя и тяготеет к доминированию холистического (масштаб всего человечества) восприятия последней, всё же подразумевает дифференциацию «внутри» указанных плоскостей. Но как оказывается, последовательное разглядывание на дисплее (а именно принцип дисплея в работе А.Н.Чумакова объявлен главным эвристическим моментом) общей природы, единых корней и сущностных связей многообразия цивилизаций, заканчивается идеей развенчания мифа о множественности цивилизаций [там же, с. 328], разумеется, в угоду молоху глобализации. На наш взгляд, эффект сверх-презентизма, в плену которого находятся многие современные исследователи, в конце концов, приводит к социально-онтологической, а вслед за ней, и ценностной релятивизации такого объекта познания как цивилизация, об окончательном исчерпании миссии которой говорить еще достаточно рано. Не в последнюю очередь потому, что на поверхности современной нам Истории, все же проступают исторически конституированные цивилизационной структуры, а не только узко-функциональные структуры типа Internet, сети ТНК, бирж и т.п. 

Учитывая подобные соображения, с большой долей осторожности заметим: для создания наброска структурно-динамической модели современной истории необходим развернутый понятийный аппроксимирующий комплекс, образуемый как тривиальными философско-историческими понятиями: «глобализация», «глобальные трансформации», «культуры», «цивилизации», «культурно-исторический процесс», так и теми, которые углубляют представления о цивилизациях как субъектах исторического процесса. В их числе – «социокультурная» и «цивилизационная» идентичности, и ряд понятий, раскрывающих логику образования/ разрушения макрогрупповых целостностей, их контактов в актуальном поле истории, наконец, их социообразующих духовных традиций. Поэтому, остановимся на опорных понятиях обоих рядов. 

Известно, что в настоящий момент, в социальных науках наиболее часто используется термин «глобализация», причем на правах некоторого упорядочивающего мыслительные процедуры (о современном мире) средства. Общим местом большинства содержательных дефиниций [535; 621; 827] служит набор одновременно универсализирующих и релятивизирующих социетальные процессы, признаков. Например, дихотомия: глобализация-как-гомогенизация и глобализация-как-гибридизация. Как сложноустроенный, многоуровневый и многоаспектный процесс, глобализация стремится охватить различные социокультурные порядки, целые культурно-исторические пласты и разноликие социоформы. Их соотношение в рамках исторического целого, их позиционирование в отношении идеолого-волевого центра планетарных изменений, – западной цивилизации, имеет весьма неоднозначный характер. Сейчас признано, что глобализация может ставить, и ставит таки под сомнение прежний национально-культурный опыт, «зауживает» возможности автохтонных традиций с их нормативными принципами, порождает внутригосударственную (внутри- и межрегиональную) нестабильность и ведет к потере элементарной безопасности. Проще говоря, глобализация несет явную/ скрытую деструкцию прежним социоформам с их устоявшейся логикой групповой идентификации (самоописания и самопонимания), и что самое главное, она же выступает побудительным мотивом к поиску нового прозрачного и оправданного «образа себя», – в горизонте глобального смысла (смыслов). Но та же самая глобализация (по версии В.Рудометоффа и Р.Робертсона) оборачивается созданием предпосылок для возрождения местных культурных традиций, особенностей локализованного цивилизационного бытия, вплоть до социокультурных реакций с фундаменталистской спецификой. На этом же эмпирическом фундаменте С.Хантингтон выводит версию силового противостояния этнокультурных агломератов, логику «столкновения цивилизаций» как логику Истории ХХI ст.   
С другой стороны, глобализация как «самоочевидный факт жизни» (З.Бауман, В.Ветчи), как качественно иной (в сравнении с прежними фазисами истории) уровень взаимодействия культур, традиций, укладов жизни, наконец, цивилизационных образцов, предоставляет новые ракурсы рассмотрения «групповых смыслов» (С.Хантингтон), т.е. способы активного формирования и нормативного закрепления новых групповых идентичностей. То же касается индивидуальной идентичности, эпигенез которой (Э.Эриксон), протекает в ризомоморфной семантической вселенной. Уплотняющийся у нас на глазах мир до состояния «мирового общества» (У.Бек), предоставляет для самоопределения немало возможностей: от сугубо экономических и гражданских до культурно-символических и соматико-витальных. Трансгрессия субъекта становится общим правилом исторической экзистенции. Но если отдельному представителю вида homo её осуществлять несколько легче, то вопрос о культурно-исторических субъектах с их длинными циклами жизни (Ф.Бродель) требует своей актуализации. Отвечать на этот проблемосодержащий вопрос пытаются многие теоретики современного мира – К.-О.Апель, П.Бергер, Э.Валлерстайн, П.Бергер, Ф.Джеймисон, Р.Дарендорф, П.Дракер, Э.Гидденс, С.Леш, М.Ваттимо, М.Кастельс, П.Козловски, Н.Луман, Дж.Томлинсон, Ф.Фукуяма, М.Фезерстоун, С.Хантингтон, Ю.Хабермас, Э.Хобсбаум и мн. др. Общим местом их ответов служит констатация вхождения в «мегатренд» обществ (государств и цивилизаций), с различными социокультурными качествами: от этнокультурной архаики до субъектов с признаками постиндустриализма, в том числе, в перспективе модернизации и адаптации к образу постсовременности, к её техно-экономическими ритмам.   

Тем самым, глобализация осознется через пространственную метафору: в виде «замыкания» локальных (единичное), сверхлокальных и региональных (особенное) культурно-исторических потоков – в единое транс-территориальное целое (общее). Формальная (количественно-таксономическая) фиксация этого факта, тем не менее, предоставляет обширнейший материал для построения развернутой теории того социального целого, сущностная архитектоника которого включает в себя миры, находящиеся на разных подступах к пост-современности, но являющихся при этом современными, в силу имеющихся альтернативных западному варианту глобализации сценариев [977]. Будучи предметом тщательного изучения в науках социогуманитарного профиля, феномен глобализации чаще всего объясним исходя из экономических, политико-правовых, военно-стратегических, экосберегающих и информационно-культурных форм и способов взаимодействия между государствами, обществами и культурами. Многоликость глобализации порождает множественность подходов в её осмыслении. Отсюда – экономические, политические, военно-наступательные, технологические, информационно-культурные и экологические образы глобализации, не складывающиеся в единую семантическую вселенную. 

Так, в современной мировой и отечественной литературе нет недостатка в расшифровке природы, структуры (уровней взаимодействия), состояния субъектности и унифицирующе-упорядочивающей направленности глобальных трансформаций. Тем не менее, ситуация «самопонимания» эпохи остается крайне противоречивой. Вполне очевидный факт отсутствия научной конвенциональности в видении базисных принципов и каналов ее развертывания [928] объясняется (не в последнюю очередь) реально существующим в современной науке политеоретизмом, наличием реально конкурирующих концептуальных и методологических программ (П.Фейерабенд). Данное обстоятельство ведет к различным фокусировкам процесса глобализации, несистематизированному описанию его не всегда когерентных параметров и их объективной оценки. Не в последнюю очередь подходы к предмету глобализации множатся по причине сугубо теоретического плана: до сих пор нет единого мнения о шкале отсчета этого процесса, а значит, отсутствует столь необходимый для социогуманитарных наук предпосылочный уровень рассмотрения, вообще, задающий перспективу истолкования любых объектов социогуманитарного профиля. Проще: исходя из «культурного a priori» [422, с. 13 - 17], или «исторического a priori» [346, с. 7 - 54]. 

Отсюда явствует реальный разброс мнений. Одни авторы, представляющие широкий спектр позиций от пост-марксизма – до постмодернизма, рефлексируя происходящий макроисторический сдвиг, идут в направлении фиксации различных его аспектов. Так, предпочтение отдается общесистемной аналитике, т.е. проникновению в элементный уровень подсистем и связывающих их структурных нитей [53; 177; 295, с. 279 - 318; 505; 722, с. 285 - 330; 825; 840; 901; 902]. Нередко освещаются отдельные аспекты глобализации, прежде всего, экономический, представляющийся некоторым теоретикам системообразующим [109; 183; 506; 751; 759]. Затем, акцентируют внимание на идеологии, практической политике и геополитическических контурах процесса [161, с. 87 - 115, 268 - 293; 221; 589; 623; 828], информационных потоках, фракталах и образовании Internet-вселенной [281; 348; 349], реже, и значительно менее эффективно – на экологической [478; 517, с. 38 - 108; 532, с. 30 - 69; 678] и демографической динамике [333, с. 206 - 277; 559]. Часть авторов осмысливают глобализацию как принципиально новый фазис всемирной истории, имеющий структурную и функциональную привязку к постиндустриальным принципам упорядочивания макросоциальной материи [67; 245; 761; 791]. Наконец, отдельные авторы рефлексивно продвигаются по культурному срезу глобализации, выделив его в самостоятельную предметно-тематическую область, где, как оказывается, сконцентрированы важнейшие (культурно-инерционные, реактуализирующиеся в новых условиях) ресурсы и парадигмы развития современных обществ, то вступающих с глобализацией в конфронтацию, то причудливо мимикрирующих в её структуры на локальных уровнях [288; 479; 690; 720; 1013].
В рамках последнего направления, которое пытается методологически следовать диалектике единичного, особенного и всеобщего, описаны трансформации экзистенции субъектов культуротворчества/ культуррепродукции, языковых вселенных, мировоззренческих типах (культур-цивилизационных системах миропонимания и мироотношения), этнических субстратах, менталитетах, социальных и политических институтах, характере труда/ досуга, внутрицивилизационной структуре (город/ деревня; центр/ периферия) и т.д. Но также и о спектре культурно-исторических типов сознания, не редуцируемых к фаустовскому, с его деятельностной аксиоматикой и жаждой гомогенной пространственно-временной бесконечности (О.Шпенглер). Причем, реакция на создание глобальной культуры в виде «яппи-интернализации», локализации (глобализация с существенными местными видоизменениями); гибридизации (синтез иностранных и автохтонных традиций), субглобализаций и т.д. оказывается более важной, нежели её стимул [72, с. 17 - 23]. В свете этого вывода, любой социокультурный регион представляет интересное поле анализа. 

Конечно, среди движущих сил культурной глобализации называется изменение мотивации жизнедеятельности культурно-исторических субъектов (империй и национальных государств): отчетливый переход от поисков спасения и погоней за политической властью – к погоне за прибылями/ сверхприбылями и развлечениями [902, с. 426 - 434]. Отсюда изменение и культурной субстанции, и самой социальной структуры: трансформация устойчивых связей, которые создавали мировые религии, светские идеологии, национальные, колониальные и интернациональные империи – в рыночно-функциональные, флуктуирующе-коммуникативные и эластичные структуры типа Всемирной паутины, ТНК, негосударственных фондов и т.д. Общая социология этого перехода, включавшая в себя тенденции: а) от рациональной унитарной культуры – к креолизованной глобальной; б) от политической эмансипации – к политике «жизненного стиля»; в) от равенства – к различиям; г) от организации по типу иерархии – к реорганизации по типу сети; д) от рациональности – к рациональностям; е) от фиксированной идентичности – к её флуктуации и плюрализации; ж) от гарантированной презентации – к проблематизации презентаций, к случаю ad hoc; з) от конца идеологий – к вариации жизненных стилей и убеждений; и) от «Севера» - к «Югу», была описана Дж.Нейсбитом ещё в 1984 году [561]. Можно сказать, что она стала программой для т.н. эквивалентных описаний отдельных аспектов процесса глобальной трансформации.

При этом ударения, которые делаются современными авторами на тех или иных частных параметрах процесса, почему-то дают право теориям низшего (в условиях отсутствия единой, «голографической» теории глобализации) уровня, автоматически сообщать ему мистифицированный характер
. Глобализацию во всех её измерениях – экономическом, политическом и культурном, требуют воспринимать как объективный, закономерный, имманентно вызревший в недрах Истории, фазис социокультурной эволюции человечества. Однако, приписывание современной социоформе качественного нового состояния, принципиального структурирования социальной материи (неизвестных прежним эпохам) глобальными инструментами интеграции, регулирования и управления, оставляет открытыми вопросы о том, благодаря чему, кем и в каком направлении осуществляется этот процесс. 

Ответ на эти мета-исторические вопросы может быть трояким: во-первых, опираясь на классическое понимание истории как изменений во времени [664, с. 230 - 255], можно выстраивать концептуализацию глобализации во временной перспективе. Отсюда – не только порожденная и обыгрываемая западной мыслью идея modernity и её модификаций – «поздняя современность», «постсовременность» или «новая современность», но и методологически с нею связанная идея модернизации. В классической социальной мысли идея модернизации корреспондировала с реальностью самого Запада и связывалась с переходом: от ценностной к целе-рациональности (М.Вебер); от механического к органическому типу социальной организации (Э.Дюркгейм); от сообщества к обществу (Ф.Тённис); от вечного прошлого к вечному настоящему (Г.Зиммель). В современной мысли эта проблема осмыслена на примере дифференцированного опыта незападных социокультурных субъектов, рассматривающих для себя модернизационно-постмодернизационный опыт Запада как нормативный: 1) вестернизации без модернизации; 2) модернизация без вестернизации; 3) концепция догоняющего развития, равномерно соединяющая модернизацию и вестернизацию [877, с. 95 - 112]. Попытки сгладить крайности этих моделей, в т.ч. через дискурс зависимости, породили концепцию (Э.Гидденс) и практику «третьего пути» (Англия, Дания, Швеция, Франция, Нидерланды, Потругалия, Испания, Италия, Новая Зеландия, Латинская Америка, Тайвань) [837, с. 345 - 364]. Но тот же С.Хантингтон, детально изучивший опыт реальных модернизаций/ вестернизаций в мире (Турция, Российская империя – СССР, Япония, Мексика) утверждает, «аргумент... что современное общество должно соответствовать единому типу – западному, что современная цивилизация – это западная цивилизация и что западная цивилизация есть современная цивилизация» является «совершенно ошибочной идентификацией» [877, с. 96]. Отсюда понятны реакции отторжения и реформизма при встрече с ценностями модернизации/ вестернизации. 

Во-вторых, концептуализация глобализации ведется через пространственную метафору, при помощи которой расшифровывают динамику интеграции экономических, политических и культурных пространств либо в каждом из процессов по отдельности [136; 392; 707], либо в контексте унитарного, имперского [880] или мир-системного видения [131]. Действительно, нельзя не согласиться с мнением, что «вектор времени, истончившись, постепенно вновь уступает лидерство изощренной пространственной топографии» [564, с. 132]. Но тезис о «геоэкономическом импульсе», который выстраивает – на основе новой концепции мирового разделения труда – новую трансгеографичекую структуру с функцией «динамической стабилизации» мирового положения дел, нельзя признать доказанным. В том числе, из-за неспособности глобальных экономических институтов, региональных объединений и наднациональных органов управления, т.е. новых субъектов, удерживать возникающие ситуации под контролем [505, с. 161 - 169], а также, из-за отсутствия единой «политики глобализации» (неолиберальный, либерал-интернационалистский и институционально-реформаторский варианты), плюс сценариев альтерглобализации (протекционисты, радикалы, марксисты) [169, с. 104 - 124]. 

В-третьих, попытки концептуального соединения временных и пространственных координат современных реалий, что естественно для исторических концептуализаций, ставит новую проблему – проблему субъектности именно глобальных изменений. Так, российский автор М.А.Чешков, проанализировавший состояние субъектов, «которые воспроизводят и осознают себя в глобальном масштабе», пришел к выводу о наличии пяти проектов мирового объединения на основе: 1) западных либерально-рыночных институтов и субъектов, транснациональных сил и межгосударственных объединений; 2) мировой гуманитарной интеллигенции, которая опирается на межгосударственные связи и религии; 3) межгосударственных объединений, усиленных отдельными глобальными институтами и мировыми религиями; 4) фундаменталистских течений мировых религий (Ислам) и межгосударственных сил; 5) части гуманитарной интеллигенции и мировых религий [929, с. 141]. При этом М.А.Чешков отталкивается от идеи равнозначных государств, нейтральных – перед лицом Истории, – но социокультурно качественно разнообразных. 

На самом деле, установление этой равнозначности, равноположенности субъектов, при популярности фукуямовской версии финализма ещё больше обостряет проблему структуры и динамики глобальной истории. Как показал Й.Фридман, только версия «сильной глобализации» может привести к «гомогенізації локальних контекстів», т.е. ситуации, когда «суб’єкти, які перебувають у різних позиціях системи, мають схильність приписувати однакове значення однаковим глобалізованим об’єктам, образам, репрезентаціям тощо» [857, с. 117]. «Слабая глобализация», напротив, «тягне за собою тільки те, що локальне асимілює глобальне в свій домен практикованого значення» [там же]. На этом фоне получает легитимность тезис о неравномерной гомогенизации локальных пространств глобальными институтами и ценностями. Поэтому, в продолжении дискуссии о глобализации немаловажно уяснение того положения, в соответствии с которым признание факта состоявшейся кристаллизации глобальных социокультурных факторов, системы ценностей и норм, флуктуация которых обязана поддерживать в устойчивом состоянии «интегральный» (П.Сорокин) по своим признакам порядок социальных вещей, преждевременно. 

Как нам кажется, концептуальная ясность при восприятии феномена глобализации требует учета, как минимум, трех методологических обстоятельств. Во-первых, действительно ли структурно-функционально и содержательно-телеологически можно отождествить то, что в научном обиходе получило маркеры «глобальная» и «универсальная» истории. Во-вторых, в тесной связи с первым обстоятельством, необходимо ответить на комплексный вопрос о том, где, когда и на каких основаниях замешивается тесто глобализации, из которого оформляется т.н. глобальная история. И, наконец, кто и в каких объемах в ней задействован на правах субъекта; все ли человечество вовлечено в глобальное историетворчество, или История, несмотря на попытки (главным образом, – революционного) освобождения человечества, обречена сохранять онтологическое неравенство, т.е. воспроизводить определенный набор социоисторических и социокультурных дихотомий: «Восток» – «Запад», «субъект» и «объект» истории, «вселенское» и «автохтонное» («родное»), «господин» и «раб», «цивилизация» и «варварство», «традиция» и «современность», «свобода» и «необходимость», «суша» и «море», «центр» и «периферия» и т.д., и т.п. 

Предварительный взгляд на обозначенные проблемные узлы будет взглядом мета-историческим, нацеленным на выявление характерных для исторического бытия динамических связей и отношений, порождаемых субъектами различного социально-онтологического профиля. Признание того обстоятельства, что культурно-исторический процесс – это сама субстанция Истории, а её определенность «завязана» на динамику культурно-цивилизационных форм, влечет за собой необходимость герменейи объективировавшихся в локальных мирах ценностей и институтов. Последние реализуют установку на утверждение: а) индивида; б) общественной тотальности; в) совокупного homo socialis. При этом важно разобраться в том, насколько эти разнокалиберные формы (как и сами формативные принципы) способны интегрироваться в общий для всего человечества социокультурный контекст. Далее, требуют уточнения факторы их внутриисторического становления, вплоть до способов взаимодействия с актуально-сущими социокультурными «проектами», в рамках всечеловеческой общности.

Для этого необходимо внести ясность в определение культурно-исторического процесса, тем более, что в современной культурологической и социально-философской литературе [340; 453], понятие «культурно-исторический процесс» чаще употребляется как само собой разумеющееся, без четкого указания параметров мыслимой процессуальности. Разработанность этого понятия, с учетом «устоявшихся» монокаузальных [410], кибернетических [534; 935], поликаузальных [726], синергетических и глобально-эволюционистских [466; 535, с. 125 - 136] подходов пока не гарантирует структурно-смысловой изоморфности концепта и реальности. 

При этом нужно вспомнить, что еще до второй мировой войны П.А.Сорокин, в рамках своей общеисторической «социальной и культурной динамики», предложил трактовать социокультурный процесс посредством четырех составляющих: 1) логического подлежащего (определенной формы бытия); 2) временных отношений (социального времени); 3) пространственных отношений (социального пространства); и 4) направления (во времени, в пространстве, количественное и качественное) [750, с.97 - 100]. Заметим, что подобная концептуальная рамка дала возможность установить целый ряд конкретно-исторических «подлежащих», описать процессы осуществляемого ими социокультурного флуктуирования (в пространственно-временных и целевых координатах), но главное, артикулировать характер и масштабы самоизменения исходных единиц в более сложные человеческие единства. Эта схема, как хорошо известно, завершалась «счасливым концом», т.е. созданием синтетического социокультурного порядка (в науке, религии, философии, искусстве, этике и политике, досуге и спорте [747, с.88 - 197]). Однако, так начертанная «великая социокультурная мистерия» имела явный изъян: «логическое подлежащее», равно как и его социокультурные флуктуации, всегда слишком конкретны, как конкретны те предельные цивилизационные основания и институты, посредством которых субъекты трансформируют себя и «других», прорываясь к подлинной цели Истории. 

Неверно было бы полагать, что все до единого субъекты, сконструировавшие собственный «наилучший из возможных» мир, и как-то обжившие его, вдруг обнаружат почти полное совпадение его с мирами «других». Или захотят отказаться от своего, – в пользу мира «другого», полагаясь на процедуру сравнения, которая подсказывает путь «бегства от себя»... Или еще более парадоксальный ракурс: историческое творчество западной цивилизации, прежде всего в эпоху Модерна, пролонгировало четкие целевые установки, для реализации которых требовалась добрая половина мира, а теперь, на «закате» Модерна, и весь мир целиком. Совмещение пространственных и ценностно-целевых флуктуаций здесь очевидно: возрождающаяся геополитика требует «мыслить пространством», т.е. в терминах экономической или ресурсной географии, а История представляется как борьба за обладание ими [86]. Экстраполяция локальных внутрицивилизационных ценностей на мировые процессы, неминуемо ведет к пересечению с другими локальными ценностями и линиями бытия их носителей, но не обязательно к их «сращению» (А.Н.Уайтхед). Примечательно, что «сращение» чужеродных друг другу сущностей в единое целое, – в теории процесса Уайтхеда, – возможно в случае, если величины «актуального мира» осуществят «реальное внутреннее конституирование», или когда дается «сатисфакция» на не слепое движение частей к объединяющему идеалу [815, с.297 и сл.]. А это условие, по большому счету, не выполняется на «Саммитах земли», ассамблеях ООН, экономических форумах «Большой восьмерки», стран-участниц ВТО, НАФТА, ОПЕК, культурных и религиозных мероприятиях общемирового масштаба. Оно не выполняется в силу наличия, пусть приглушенных ходом Модерна, но напоминающих о себе альтернативных потоков Истории.

Отметим, что прецедент Сорокина, как минимум, говорит о нивелирующем единстве «логики» прогресса, о «вторичном смесительном упрощении» (К.Леонтьев), хотя целевая (проективная) функция социокультурного бытия, – в своем пределе, – должна вести к ценностному обогащению (а не упрощению или умалению) агентов истории при условии, что они сознательно (!) поддерживают глобализирующий вектор культурного развития. Уже нельзя оспорить тот факт, что модели культурогенерации западной цивилизации (повторимся: с опорой на свободы и права индивида, тотальность социума), опробованные на собственном этническом субстрате, а затем перенесенные на другие, слишком неравноценны с точки зрения актуальной бытийной полноты, не говоря об идеальных социо-антропологических критериях. Критика (самокритика) западной версии истории, такими разными в своих мировоззренческо-теоретических предпочтениях авторами как О.Шпенглер, А.Вебер, Х.Ортега-и-Гассет, М.Хайдеггер, А.Дж.Тойнби, Г.Маркузе, Э.Фромм, А.Турен, Ж.Эллюль, М.Фуко, С.Вейль, Ж.Бодрийяр, Э.Калло, Д.Грей, Н.Хомски и мн. др., дает повод говорить о нетождественности оснований всемирной Истории и её варианта, предлагаемого западным сообществом всем остальным участникам на уровне теории и культурно-политической практики. Важно то, что к самим западным интеллектуалам пришло понимание невозможности далее трактовать историю только европо- и западоцентристски, линейно-детерминистски и финалистски (гегелевско-фукуямовская версия). В том числе, из-за деформации отношений к цивилизационным основаниям историетворчества, деформации, которую распознал в праксисе Запада Ф.Ницше, придав ей имя «нигилизм», а на уровне концепта «европейский нигилизм» – выразил М.Хайдеггер. 

Симптоматично, что сам характер произошедших социокультурных изменений внутри западной цивилизации уже схвачен современной социальной теорией. Британский политический мыслитель К.Коукер по этому поводу замечает: «Гегелевское мировоззрение, по крайней мере, сослужило серьезную интеллектуальную службу. Оно определило исторические основы для обществ, которые его использовали. Оно снабдило западный мир целью и ощущением смысла. Сегодня у него нет ни того, ни другого» [390, с.241]. И далее, скромный рецепт выхода из такой внутриисторической, патовой по сути, ситуации: «Западу, вероятно, слишком поздно искать новую почву, на которой он может стоять, но западным державам не слишком поздно вступить в контакт с историей на других условиях» [390, с.242]. На каких именно, – развернутый ответ на этот вопрос пока отсутствует. Причин здесь несколько, но, пожалуй, главные кроются в субъективной сфере, в сфере культурно-исторического сознания и самосознания Запада, по прежнему не вмещающего в горизонты собственного опыта представлений о равноценности социокультурных практик «другого», по прежнему не умеющего расценивать инокультурные ценности, за пределами гегелевско-марксистской и неолиберальной систем отсчета. 

Думается, дело здесь в методично применяемой к материалу истории «бритве Оккама», использование которой дает возможность как теоретикам, так и политическим практикам элиминировать из Истории подозрительные культур-цивилизационные сущности, или, по крайней мере, объявлять их маргинальными по отношению к европейско-атлантической оси. С другой стороны, рожденное в ходе переосмысления, если не сказать (по-Куновски) революционного слома, классической, европоцентристской парадигмы Истории, ризомное видение культурно-исторического пространства дает картинку «стихии сингулярностей». Каждый предмет или процесс здесь принято рассматривать не как элемент единого универсума культуры, а как бесконечность точек, линий (не обязательно прямых), трещин, складок, разломов, пустот и т.д. «Снимки» реальности, осуществляемые теоретиками постмодернового мира, в принципе несовместимы в пределах «метанарратива». Да это и не нужно, ведь децентрализованный мир – это мир без сущностей, мир, упивающийся собственным, «чистым становлением» (Ж.Делез). К нему неприменимы научные процедуры: верификации/ фальсификации, логической доказательности, отнесения к ценностям. В лучшем случае, речь идет о герменейе исторических сингулярностей, их дисплейной компаративистике, в которой каждый имеет права на собственную интерпретацию происходящего, вплоть до игнорирования требования взаимоувязки и согласования с Историей. 

В таком случае напрашивается предварительный вывод: а) либо перед нами условный синкрезис Истории, основания которого по содержанию (христианство и Просвещение) универсальны, но по форме его трансляции западным сообществом – проблематичны (тем более, в случае подмены аскриптивных сторон жизни – экономическими и технологическими отношениями); б) либо дисинкрезис, модель «разлетающейся вселенной» со множеством культурных практик, без сдерживающего их единого центра и методически осознаваемой цели. Таким образом, тотализирующие конструкции Истории, – с одной стороны, и атомизирующие деконструкции её, – с другой, составляют амплитуду современного историософского теоретизирования. В связи с этим напрашивается: реальное культурно-историческое развитие человечества хотя и эмпирически дискретно (о чем свидетельствует трагический ХХ век), но его бытийная логика нуждается в постоянном внимании к основаниям историетворчества, к единым источникам социокультурных флуктуаций и самим флуктуациям, с их, чаще всего, неоднозначными результатами. Кроме того, эта логика, как показал еще А.Дж.Тойнби, включает в себя обязательный (промежуточный) момент универсализации культурного опыта участников процесса, опыта часто мучительного, но обогащающего всех и делающего желательным движение к целям духовно-возвышающего порядка. В противном случае, учительство (Historia est magistra vitae) человечества можно считать фикцией, а человека – действительно пост-историческим существом.

Тем самым, единство истории приобретает статус центральной проблемы современной философии истории [188, с.140 - 155; 315, с.260 - 273, 274 – 317; 695, с.97 - 113], проблемы, которая требует своего обсуждения в терминах полилога национального, сверхнационального, цивилизационного, наконец, глобального уровней. Причем, в терминах равноценного, эквивалентного взаимодействия социокультурных единиц, остро нуждающихся в единой, планетарной перспективе развития. Подобное обсуждение, думается, может стать конструктивным при условии создания концептуально-взвешенного образа современного мира, предполагающего полиархичность, многомерность, поливекторность исторических свершений, словом, культурно-историческое разнообразие, заявляющее о себе на фоне доминирующей тенденции глобалистской унификации
.

В связи с объективной сложностью построения такой модели, или создания предпосылочного уровня для решения поставленной в диссертации проблемы, нелишне будет обращение к фактуре методологических поисков в современной исторической науке. Считается, что теория исторического процесса, ранее базировавшаяся на теологической, позитивистской, естественно-исторической аксиоматике, ныне тяготеет к: а) универсальному эволюционизму, сочлененному в одно целое с идеями антропологии, экологии и синергетики; б) «мир-системным» описаниям; в) геополитическому конструированию реальности. Все эти подходы, по мнению российского автора И.Н.Ионова [310], набрасывают идеал глобальной истории, пришедшей на смену всеобщей или универсальной истории. Однако между ними существует принципиальная социально-онтологическая разница, не маскируемая даже сверхмодными дискурсами о глобальном. Дело, по видимому, заключается в том, что основания интеграции самостоятельных культурных и социальных систем действительно должны отвечать критериям сверхценностного синтеза, критериям, тяготеющим к абсолютному в плане взаимосвязи личности, природы и общества. Но так ли это на самом деле? «Универсальная» и «глобальная» истории, что принципиально важно, – «наследницы совершенно разных духовных традиций, порождение разных мировоззрений»[310, с.106]. Российский автор склонен думать, что всеобщая история «родилась в процессе секуляризации священной истории, и главным её вопросом был вопрос о смысле истории, о сущности сил, которые её направляют. Образ истории интегрировал не подвергавшиеся обсуждению либеральный, национальный или социальный проект, обозначавший цель исторического движения и соотносившийся с макросоциальными, религиозными, философскими или идеологическими принципами». В свою очередь, глобальная история – продукт кризиса социальных наук (структурализма), в ходе которого были «разрушены представления о сущности исторических явлений, о единстве исторического процесса, об определяющей роли в истории общественных противоречий, о позитивной социализирующей роли господствующей культуры» [там же, с. 107]. Но далее И.Н.Ионов заявляет, что культурно-исторический подход с его релятивизмом тоже причастен к разрушению субстанциальной истории, на смену которой и пришли номиналистические теории, предполагающие множественность ракурсов интерпретации современного мира (культурная антропология, цивилизационная компаративистика, микроисторическая оптика, «история повседневности», «история ментальностей» и т.д.), без прежних генерализаций. 
С таким заявлением в полной мере согласиться нельзя, поскольку цивилизационный фокус наведенный на Историю, дает возможность «распредмечивать» культурные и цивилизационные системы, углубляться в сущность их бытия, отслеживать их динамику и телеологию, не нарушая при этом одного из нескольких методологических credo западноевропейского рационализма: теоретико-множественного представления о реальности. Ведь ещё Г.В.Лейбниц заложил основы этого подхода, успешно работающего в математике, естественных науках, и ныне пробивающего себе путь в науках социальных. В частности, зрелые в научном плане цивилизационные концепции исторического процесса (напр. Н.Я.Данилевский, О.Шпенглер, А.Дж.Тойнби, Ф.Конечны, Ф.Бэгби, Р.Кулборн) опирались на интуицию множественности (историй): о внутренне дифференцированном человечестве, растерявшем на извилистых дорогах Истории «предустановленную гармонию». 
Складывающиеся в исторической науке направления теоретизирования, конечно же, имеют право на существование, тем более в достаточно непростых экологических, демографических, социально-экономических условиях, и при определенной политической конъюнктуре. Акцентация на микроуровневых структурах и функциях возможна и желательна, ибо «из маленьких происшествий, из путевых заметок вырисовывается общество» [114, с. 40]. Тем не менее, остается нерешенным вопрос о реальных субъектах культурно-исторического процесса, желающих не только самоопределения в контексте нового миропорядка, но и достойного ролевого участия в общей судьбе. Поэтому моделирование глобального мира, как актуального ландшафта бытия неких социокультурных множеств, может вестись с опорой на уже имеющиеся процессуальные схемы, несущие определенную эвристику. Для совершения анализа в этом направлении воспользуемся такой аппроксимацией как интервальный принцип, который поможет произвести концептуальную расчистку интересующего нас предмета. 

 В соответствии с исходными установками интервальной методологии и применительно к содержанию культурно-исторической реальности, особый интерес представляет т.н. «интервальная ситуация». Номинально она определяется как любая фиксируемая в познавательной установке ситуация, «в рамках которой... связь явлений обнаруживает себя в наиболее чистом виде, и для отображения которой имеются адекватные концептуальные средства» [426, с.138]. Вместе с тем, «интервальная ситуация» представляет собой: 1) некоторую целостность; 2) некоторую систему с новым качеством; 3) способ «приведения» изучаемого объекта к стандартному виду (где согласованы объективное и субъективное); 4) положение дел, в рамках которого диалектически сопряжены «внутреннее» и «внешнее» [426, с. 138 - 139]. Но для такой ситуации желателен «абсолютный наблюдатель», которого история, как известно, не имеет. Выход здесь один: вначале узаконить позицию «внутреннего» наблюдателя (скажем: глобальный мир «из угла» китайской цивилизации), а затем дать место рефлексии глобального мира и его тенденций с позиции «внешнего наблюдателя». Но в том и другом случае, системы отсчета желательно опосредовать цивилизационными координатами. Тем самым познавательная задача трансформируется в оптическую увязку двух позиций, что в свою очередь открывает возможность «прочтения» структуры и динамики Истории с учетом релятивно-инвариантных её свойств.

Проще говоря, познание социокультурной специфики каждого из существующих исторических интервалов должно включать в себя описание культур-цивилизационного устроения «изнутри» и «извне», но с прицелом выявления в институциональной и ценностно-нормативной структуре интервала исторически-преходящего и трансисторически-универсального. Далее, описания общей логики взаимодействия интервалов на уровнях локального и глобального сценариев бытия. Последняя перспектива наиболее важна, причём, в створе построения собственно глобального интервала из локальных очагов цивилогенеза, но не в створе формирования социальных тканей глобального Града поверх них.  

Итак, сделаем первый шаг на пути к пониманию архитектоники «мира исторического». Эпистемологически он может быть корректно разбит на «интервалы абстракции», т.е. конструкты, позволяющие умозрительно фиксировать заданные объективным ходом истории, цивилизационные формы в том случае, если принять теоретико-множественную гипотезу релевантной самой Истории. Для начала воспользуемся удачной попыткой дисинкрезиса исторического, осуществленную А.Дж.Тойнби. Его разметка «умопостигаемого поля человеческой истории» дает возможность, во-первых, убедиться в эвристичности понятия «интервал абстракции»; во-вторых, проследить саму логику формирования локального интервала, которая может включать доминанты эндогенной, локальной специфики, или наоборот, специфики, трансцендирующей исходную цивилизационную зону до сверхлокального и всемирно-исторического масштабов; наконец, уяснить природу трансинтервальности или логику взаимодействия цивилизаций на уровне оправданных самой Историей ценностей. В этом плане, современные цивилография и цивилология обязаны А.Дж.Тойнби в том пункте его теории исторического процесса, где он поставил в тесную связь принцип стадиальности (развития) и социокультурной дискретности, с самой интуицией нелинейной и открытой Истории. Нетрадиционное использование им категории «цивилизация» (общество) как «движения, а не состояния, не странствия и не убежища», открыло новые возможности анализа культурно-исторических изменений, в том числе, в аспекте унифицирующей мир телеологии. 
Его общий эскиз истории в цивилизационном измерении (с учетом социогенетической функции «высших религий») хорошо известен [784, с. 540 - 548], но менее известна схема развития цивилизаций, членящаяся на пять генетически связанных этапов: 1) этап примитивных обществ; 2) этап жизни высших цивилизаций первой генерации (напр., минойская, древнекитайская или шань-иньская, харапская); 3) этап жизни высших цивилизаций второй генерации (эллинская, сирийская, иранско-зороастрийская, классические – китайская и индийская); 4) этап конституирования «вселенских церквей» как «куколок» будущих великих цивилизаций (восточно- и западнохристианской, мусульманской); 5) этап жизни цивилизаций третьей генерации, т.е. бытийно соотносимых с т.н. новым и новейшим временем. Заметим: каждый из социогенетических интервалов может трактоваться как вполне самостоятельный интервал, требующий описания, соответствующего логике внутри- и межэпохальных изменений. Опять же, с позиций «внутреннего» и «внешнего» наблюдателей. Но наибольший интерес представляет именно последний, этап синхронной экзистенции цивилизаций. Онтология истории тут приобретает такую структуру, которая воспроизводима через совмещение познавательных перспектив или объединение хотя бы одного локального фокуса – с глобальным.

ХХ век, наполненный массой судьбоносных событий, - двумя мировыми и «холодной» войнами, революциями в России, Турции, Китае, великой депрессией и экономическим оживлением США, распадом колониальной системы с фактурой соответствующих ей отношений, ростом технико-технологического могущества Запада и его оппонента СССР, и как следствие, их жесткого фронтального противостояния, оценивается Тойнби как конечный фазис унификации мира. Тем не менее, реалии современного мира таковы, что он являет собой одновременно: а) «одно огромное общество», порожденное экспансией западного христианства; б) бытие пяти самобытных, «живых» цивилизаций (западной, православно-русско-советской, исламской, индусской, дальневосточной или китайской), плюс целого шлейфа из четырнадцати «угасших» цивилизаций [782, с. 97 - 104]. Глядя в паноптикум предложенный А.Дж.Тойнби, можно, при желании, увидеть внутренне расчлененную социокультурную реальность, включающую в себя подлинно актуальные цивилизационные интервалы, их сателлитов, и проступающие сквозь толщу истории, реликты (некогда приведшие к генезису «старшие» цивилизации, как минимум, оплодотворявшие их поступь идейно-культурным влиянием, а по максимуму, могущие в реанимационном режиме стать актуальными величинами), а также многообразные межцивилизационные контакты с доминантой западного влияния [780]. Последний, разумеется, претендует на роль создателя глобального интервала.

Основной сюжет истории ближайшего будущего очерчен Тойнби достаточно недвусмысленно: консолидированный Запад бросает «вызов» всему незападному миру, который, в свою очередь, начинает поиск «ответа» на идущий с Запада «культурный луч цивилизации». Простых сценариев (на чем настаивает сегодня социосинергетика) История не знает, и знать не может, но, тем не менее, перенятие социокультурного духа и формы Запада (тактика «иродианства») становится общей тенденцией мирового развития. Но вопрос в том, останутся ли в «живых» те цивилизации, которых Запад избрал в качестве объекта своей покоряюще-преобразующей воли. С другой стороны, «зелотизм» как тактика самоизоляции уже невозможен, прежде всего, из-за явного технологического (в широком смысле) превосходства объединенного Запада над любым из участников внутриисторических взаимодействий. Даже такой «антизападный контрмир» как СССР был вынужден сложить оружие в «столкновении» с Западом, ибо утратил материнское (византийское) наследство, – точку опоры цивилизационного порядка. Оказалось, что борьба с западным сообществом его же идеологическим оружием (хотя марксизм, в оценке Тойнби, – еретическое учение, подрывающее мировоззренческий стиль западной цивилизации) малопродуктивна, ибо сам Запад вовремя «распознал» ересь, при этом обрушив удар по родственной, с точки зрения культурных истоков, социальной форме. 

В этой связи представляется наиболее важной мысль А.Дж.Тойнби о том, что если бытие современных цивилизаций станет и в дальнейшем определяться логикой и психологией «столкновений» (в первую очередь, технологически, политически и экономически превосходящего Запада и незападных цивилизаций), то сами столкновения закончатся зауживанием перспектив историетворчества, оскудением локальных и региональных творческих инициатив. Тем самым, сценарий будущего с сюжетом полной победы западных ценностей, лишения остальных культур какой-либо этической, эстетической, вообще, – социально-исторической ценности, ещё более актуализирует внимание к проблеме единства без множественности. Нужно отметить, что задолго до Тойнби, правда, развивая органицисскую гипотезу исторического процесса, Н.Я.Данилевский предупреждал об опасности культурного господства, – в актуальный момент Истории, – одного культурно-исторического типа над другими. При этом невзирая на то, каково его внутриполитическое устройство [219, с. 361]. Параллелизм биологического и культурного (цивилизационного) разнообразия, отстаиваемый русским ученым в ХIХ веке, теперь стал достоянием целого спектра социальных наук, изучающих цивилизационные миры. Но аналитика культурных систем и соответствующих им цивилизационных оболочек, на сегодняшний день пошла дальше: она пытается артикулировать цивилизационную динамику посредством образующих их принципов, создающих нетождественные миры, кажущиеся друг другу энтропийным фоном [918]. Не более! И это на волне политической и экономической глобализации проводимой западным сообществом, произвольно «размалывающей» институционализировавшиеся социокультурные порядки, апробированные системы надэтнических ценностей и регулятивов, методично редуцируя их до статуса «местных колоритов» (Б.С.Ерасов). 

Следует заметить, что допущенная Н.Я.Данилевским аналитическая ошибка, касающаяся истинной природы разнообразия в мире Истории, должна быть исправлена. Само же исправление, как нам кажется, требует смещения акцентов в сторону духовно-действенного измерения культур-цивилизационных интервалов, аналитики тех сакральных осей и той энергетики, которые способствуют образованию, а затем и наращиванию их структуры, вплоть до процедуры включения в ойкумену (мир миров), – цивилизационного «другого», с его принципиальной онтологической и ценностно-мотивационной и прагматической нетождественностью. В этом плане, в цивилизационной концепции отечественного автора Ю.В.Павленко, уже были заявлены нужные акценты. Так, он фиксирует основное противоречие глобализации как противоречие между специфическими идейно-ценностно-мотивационными основаниями великих традиционных цивилизаций: Мусульманско-Афразийской, Индийско-Южноазиатской и Китайско-Дальневосточной и ценностями Западноевропейско-Североамериканского цивилизационного образования [906, с. 11]. Тем самым признается первенство духовного над структурно-организационным, которое у всех цивилизаций подобно
. Думается, что в целом верная оценка факта неприятия ценностной шкалы Запада (как главного актора-генератора глобальных трансформаций) народами остального мира нуждается в некотором уточнении. 

В самом деле, от чего ценности западного индивидуализма и рационализма, демократических прав и свобод, хотя и интоксицируют социальные организмы и культурные системы не-западных цивилизаций, не находят всеобщей поддержки и признания в мире, не становятся имманентно-значимыми регулятивами, т.е. не образуют некий культурно-семантический континуум? Почему глобальный мир, взятый в своей голой эмпирии (не приукрашенной симулякрами CNN, парадными витринами супермаркетов и фастфудов, кинофестивалями и автомобильными салонами), все чаще предстает в виде культурной чересполосицы? 

Ответ на эти вопросы, как нам кажется, необходимо искать в плоскости цивилизационного анализа, причем не в парадигме «столкновения цивилизаций» С.Хантингтона, допускающей реанимацию этнических и трайбалистских архетипов, и прочитываемых теорией как «ответы» цивилизаций на культурно-политическую экспансию Запада, а в аспекте учета максимального проявления – в условиях современности, – глубинных ресурсов культур-цивилизационного творчества и сотворчества. Только идя по пути экспликации культурного кода всякой цивилизации, распредмечивания её ядерного потенциала (как правило, «завязанного» на ядерный потенциал и исходящих из него флуктуаций «материнских» цивилизаций), можно установить «естественные» пределы или границы расширения/ сужения социокультурного пространства любой цивилизации, включая западную. 

Привлекаемый нами здесь интервальный аналитический взгляд исходит из нескольких вариантов связей между интервалами: 1) иерархической подчиненности; 2) конфигурации равноправных интервалов; 3) конфигурации соподчиненных интервалов; 4) конфигурации непересекающихся интервалов [423, с. 59]. Эта экспозиция может быть признана справедливой как для локальньного, так и для глобального интервалов. Подчеркнем, что аналитике первого уровня сегодня предпочитают аналитику глобального интервала, которая строится на процедурах скольжения по поверхности, а не проникновения в глубину, т.е. исследовании центральной культурной темы или проективного задания цивилизаций. При этом, в большинстве случаев в качестве рабочих, чаще всего рассматриваются варианты «иерархической подчиненности» и «конфигурации соподчиненных интервалов», хотя универсальная история, скорее, соотносится с вариантом их равноправия.

В свете последнего, реконструкция самобытности, составляющей жизненный и деятельностный потенциал всякого общества, желательна уже постольку, поскольку она подразумевает (должна подразумевать) варианты интеграции и взаимодействия этнических, национальных, конфессиональных, социально-групповых, поселенческих, ценностных элементов, – в пространственно-временном интервале (интервалах) – определенное сверхлокальное единство, с перспективой примера для иных культурных комплексов. Теоретически важно также уяснение самого основания интеграции, развернутого и закрепленного (или нет), – в прошлом, настоящем, и ожидаемого, – в просвете будущего. Именно ценностному консенсусу, встроенному в модель цивилизационного устроения, с расширяющейся онтологической перспективой, должна уделить внимание современная цивилология, если она хочет видеть единый мир взаимодействующих (по способу симбиоза или, что лучше синтеза культурных систем [265, с.386 - 402]) цивилизаций. Конечно, такая концептуализация локальных культур (цивилизаций), образующих сеть сверхлокальных отношений и институтов, и через них, призванных искать пути взаимовыгодных (взаимообогащающих) взаимодействий в общемировом пространстве-времени, не может игнорировать ранее высказанных идей, касающихся социальной архитектоники мира. 
Речь идет о таких вариантах мироустроения, которые существовали до нынешнего мегатренда, и в специальной литературе трактуются как его подготовительные, «пробные» сценарии. Понятно, что привычного историеописания здесь явно недостаточно, ибо его фактура всегда культурно-локусна (Сыма Цянь, Тацит, Прокопий Кессарийский) или кросс-культурна (Геродот, Полибий, И.-Г.Гердер), но не предельно-панорамна, глобальна. Кроме того, историографический путь, даже если он и доискивается причин масштабных исторических констелляций (напр., те же попытки Ф.Броделя дать мир-экономический ракурс бытия Европы и вовлеченных в орбиту реализации ее материальных интересов неевропейских государств, в период между ХV и ХVII столетиями), готов выдать особенное под маркой всеобщего. Философско-историческая рефлексивность же (во-многом обязанная такой «оптикой» блаж. Августину, Г.В.Ф.Гегелю, в известной степени Вл. Соловьеву, Н.Бердяеву и П.Сорокину), напротив, придает валентность той теории, которая тяготеет к просвечиванию оснований исторического бытия, т.е. доискивается сущностного уровня генерализации социального и культурного порядков на земле. 

На сегодняшний момент философия истории и макросоциология в своем теоретическом арсенале имеют несколько конструктивных точек зрения на проблему глобального социоформообразования, которые в принципе можно свести к двум: эволюционной и революционной. Первая гласит: глобализация социокультурных пространств, совмещение локальных временных шкал, унифицирование предметов, средств и результатов деятельности, создание общих для различных экономических субъектов «игр обмена», обязательная «стыковка» предельных бытийных ценностей и смыслов, согласование антропологических констант, являлись в виде постепенно нарастающего процесса (величиной в несколько тысячелетий), с внутренней структурной организацией, количественно/ качественно исчисляемыми этапами (шагами). Разумеется, острота проблемы общего в терминах культурно-исторического процесса, заставляет исследователей доказательно демонстрировать реальные социокультурные констелляции, с опорой либо на материальные факторы, либо на идеальные, либо искать объяснение, прибегая к помощи синтетических принципов.

Материалистический взгляд иллюстративен на примере миросистемной концепции. Хотя сама миросистемная теория внутренне разнопланова (И.Валлерстайн отстаивает идею одной – современной миросистемы [1014]; А.Франк и Г.Джилс – множества миросистем, эволюционировавших пять тысячелетий – к современной форме, а К.Чейз-Данн и Т.Холл – их множественность уже в древности [693, с. 530]), основные её положения говорят о «фаустовском видении мира» (М.Мелко). Такое видение своим эмпирически базисом чаще всего имеет длительную временную протяженность устойчивой «капиталистической мироэкономики», способной образовывать вокруг себя структуно-подчиненное единство (в виде полупериферии и периферии). Причем не географическая, не демографическая, и не политическая экспансия обеспечили становление и утверждение капитализма за пределами зоны его первичной локализации, а именно способ производства, торговля и непрерывный характер накопления капитала, т.е. то, что в широком смысле принято называть экономическим фактором. В таком случае, мирсистемщики и присоединяются к позиции К.Маркса в вопросе о генезисе и структуре капиталистической экономики, но существенно корректируют её. 

Ф.Бродель как предтеча миросистемного подхода в своих фундаментальных работах, посвященных средиземноморской и европейской цивилизациям, показал, что, несмотря на наличие в эпоху средневековья нескольких конкурирующих миров-экономик, лишь одна из них отошла от привычного (подчиненного конкурентной борьбе) обмена, в сторону обмена «высшего порядка», с имманентной установкой на господство. Этим миром-экономикой, в которой социально-иерархическое, политическое, и культурное множества, передоверили свою судьбу «процессу капитализма», с его длинными цепочками и минимизированными социально-нормирующими параметрами, стала европейская модель. В конце концов, именно европейский капитализм послужил «матрицей» капитализма мирового [111, с. 89], от которого на сегодняшний день, как известно, «свободно» небольшое число государств с социалистическими принципами устроения социума и хозяйства. 

Однако миросистемный подход страдает рядом важных недостатков, пока вполне не преодоленных его представителями, признающими правильность критики в свой адрес. Речь идет о экономоцетризме, материализме и редукционизме мир-системной теории [948, с. 492 - 493]. Для нас важен редукционизм, поскольку мир-системный анализ выносит за скобки социокультурные различия, существующие в локальных системно-исторических конфигурациях. «Глобальная миросистема индифферентна к политическим и культурным границам», – подчеркивает в этой связи Б.С.Ерасов [265, с. 492]. Даже в случае броделевской схемы «мир-экономики», где досконально-эмпирически изучены «внутренние связи и обмены» целого «куска планеты» - Запада, но в её контексте слабо представлена культура, нравы и эстетические предпочтения «другого». Точнее, культур-цивилизационное становление локальными ценностями, которые, при определенной оптике, могут «видиться» универсальными.

Шероховатости в реализации идеи мир-системности (с её установкой на глобальность) ещё сильнее проступают в концепции «центральной цивилизации» Д.Уилкинсона. Его линейно-детерминистская интерпретация Истории [1015], с одной стороны, описывает логику формирования «центральной цивилизации» в виде слияния цивилизаций Древнего Египта и Месопотамии – в целостность, то же – в эллинистическом средиземноморье, европейских государствах Нового времени и Америке; во-вторых, по мере усиления культурных, военных и торговых контактов «центральной цивилизации» и периферийных миров, происходит поглощение участвующих в цивилизационном процессе «мировыми городами». Однако эта привлекательная концепция и по сей день вызывает дискуссии, поскольку отношения, которые завязываются на базе мир-образующей макрогосударственной системы, имеют военно-политическую природу и определяются ею [1016]. Редукционизм здесь опять же узнаваем, ведь сложная гамма отношений между регулятивными принципами всякой цивилизации, и тем обществом, на которые они обращены, – с целью поддержания устойчивости и создания предпосылок историеразвития, – «подавлены», а то и «репрессированы», внешними, далеко не всегда продуктивными, связями. 

Другой материалистический взгляд на проблему достижения разрозненным человечеством глобальной формы интеграции тяготеет к тому, чтобы придать технико-технологическим факторам роль реального «механизма» её осуществления. Рефлексивность по поводу перехода социума из индустриальной в постиндустриальную социоформу, сейчас признана действенной, т.к. её основные теоретические конструкты корреспондируют с реальностью общества, прошедшего через новую технологическую революцию [665, с. 226 - 258], состоявшейся вслед за промышленной революцией конца XVIII – начала ХIХ века. Экспликация тенденций, обеспечивших трансформацию социума в новое качество, стоило усилий многих интеллектуалов: фиксация «прорыва» в постиндустриальное измерение бытия современного общества была обеспечена с помощью экономических (У.Ростоу, Ж.Фурастье, Т.Веблен, М.Порат, А.Собуль), технократических и информационных (М.Маклюэн, Г.Кан, В.Браун, Л.Мартел, «ранний» З.Бжезинский, Й.Масуда, Ф.Уэбстер, К.Мэй, Б.Гейтс, М.Кастельс), социальных (Р.Арон, А.Этциони, Д.Белл, О.Тоффлер, П.Дракер, З.Бауман, Э.Гидденс) и политологических (Р.Дарендорф, К.Томинаги, Ж.Эллюль, В.Дизард, Д.Тепскот, П.Козловски) концепций. Но подлинный смысл происходящего сдвига, по-прежнему вызывает дискуссии относительно внутриисторической эффективности дифференциации стран и регионов мира на: постиндустриальную зону и остальной мир. Причем, последний имеет внутреннюю дифференциацию: до-индустриальные регионы, индустриальные и «новые» индустриальные страны, затем страны, прошедшие фазу деиндустриализации для дальнейшего переформатирования в постиндустриальную социоформу. 

Нужно отметить, что надежды западных теоретиков и практиков на новые производственные ресурсы (изменение процесса труда, включая его результаты), инновационно-экономические инструменты, технико-технологические разработки, оправдались лишь частично. Если индустриализм действительно служил технико-экономической основой становления двух социальных систем ХХ века – социализма и капитализма (Б.Вышеславцев, Р.Арон), то после победы Запада в «холодной войне» над СССР с его сателлитами, в мире наблюдается резкое размежевание регионов по отношению к пост-индустриальному вектору развития. Одни находятся в фазе активной модернизации (совмещенной с вестернизацией, т.е. заняты переносом структуры, технологий и образ жизни западных обществ), другие избрали путь модернизации с опорой на потенциал собственной традиции (институциональные и ценностно-мотивационные принципы), третьи используют модель догоняющего развития, четвертые связывают будущее с контрмодернизацией, наконец, отдельные игроки «пробуют» вариант «третьего пути». Тем не менее, мир предстает в виде монолога одной цивилизации, ведь его структура и динамика зиждется на объективном превосходстве сил, накопленных Западом в ходе реализации им проекта Модерна. Именно его прогрессивная ось, как считается, сделалась осью, на которой разворачивались события и процессы, концентрически охватившие незападные культурные анклавы. Индустриализацию, колонизацию, первую, вторую мировые и «холодную» войны, современный научно-технологический рывок Запада, – можно трактовать как вехи сближения стран и континентов. Сегодняшние показатели в экономике, демографии, социальной и политической сферах, – подтверждают факт глобального сближения. Но коррелируется ли это сближение с тенденцией выравнивания экономических, демографических, экологических показателей жизни человечества (улучшение её качества и продолжительности), с нравственными абсолютами, коль скоро технико-технологические возможности являются решающими? 

На этот вопрос свои пространные ответы регулярно дают представители Римского Клуба, ответы, в которых содержится понимание неадекватности экстенсивных путей развития западной части человечества, плюс всех тех, кто перекраивает свою социальную онтологию для технико-технологического доминирования по западному образцу, – и общих ресурсных возможностей планеты Земля. Понятно также и то, что артикулированные экспертами «Пределы роста», вносящие объективные ограничения в промышленную и экономическую деятельность, пока не стали нормативным принципом, вводящим Историю в гарантирующее гомеостазис русло [923]. Напротив, по утверждению немецкого социолога У.Бека, цивилизационные риски, фундаментом которых является рынок и высокие технологии, заметно возрастают, а их «двойное обличье» (обращенное на «объекты» и «субъекты» деятельности) расшатывает социальную структуру, делает её поведение заведомо непредсказуемой [63, с. 55 и сл.]. 
Тем не менее, в аналитической литературе вопроса признается [230, с.133 - 142], что структуру нового мирового порядка можно свести к глобальной триаде: Северной Америке, Европейскому Союзу и Восточной/ Западной Азии, т.е. трем центрам размещения производительных сил мира, трем «мегарынкам», выполняющих функции регулятора практически всех мировых процессов. Не является секретом и то обстоятельство, что подобная структура опирается на разветвленную сеть ТНК, бирж, банков, трансрегиональных институтов, контролирующих и направляющих потоки экономической и социальной активности. Но как оказывается, различные государства, регионы и социокультурные комплексы, по-разному реагируют на процессы глобального регулирования, на либеральные «правила» игры, разработанные западными экспертами. Это в первую очередь касается прямого/ косвенного вмешательства транснациональных корпораций, – поверх государства, – в материю национальных экономик, с целью извлечения сверхприбылей, и чаще всего в ущерб конкретному обществу и его членам. Любопытно, что критика подобного диктата западных ТНК, проведенная Г.Парсонсом ещё в середине 80-х «внутри» цитадели трансэкономических связей [602, с.140 - 171], сегодня, в «рыночных» условиях продолжается, но в формате общепланетарного технико-экономического доминирования. Так, Н.Н.Моисеев недвусмысленно дал понять: «Сформировавшийся общепланетарный рыночный механизм не поднимает, а уничтожает экономику отсталых стран, превращая их в лучшем случае... в сырьевые придатки стран с высокой производительностью труда» [533, с. 152]. Куда более категорична и другая сентенция: «Мир ТНК» по-новому структурирует реальность, преграждая одним путь к историческому развитию, а других рекрутируя в помощники для решения хищнических, по замыслу и характеру, задач [там же]. Поэтому, осмысление мира в терминах социально-экономического гомеостаза приводит к своеобразному тупику. 

Разумеется, подобный подход к глобализации через революционные изменения в техническом базисе общества и как следствие, повышение экономических возможностей, – может считаться продуктивным лишь отчасти, ведь неслучайно в научных кругах «игры и правила» новой эпохи, справедливо признаются играми с нулевой суммой: без реальных победителей, но зато с абсолютным числом побежденных. С другой стороны, историческое познание сегодня, несмотря на множество попыток (напр., К.Р.Поппера) освободиться от исторического априори, все же возвращается к нему: в материалистических версиях «вечно» порождающим базисом структуры и динамики истории, объявлены экономика, политика (с её подчеркнуто материальными интересами) и техника, либо их замысловатые конфигурации. Спрашивается: если эти версии историеобъяснения научно легитимны, то нельзя ли воспользоваться супраматериальными факторами, использовав возможности их исторического априори? 

Реформировать подобную ситуацию остается возможным при апелляции к духовным и аксиологическим аргументам, к идеалистическим и религиозно-философским построениям, проливающим свет на глубинные взаимосвязи культурно-исторических миров, на пересечение их культурных и социальных идеалов, этических и эстетических универсалий, оправданных опытом многих поколений антропологических констант. Взятые вместе, они образуют достаточно тонкую, по меркам материального мира, область, овладение которой требует особых приемов анализа и способов верификации. Для социологической фиксации радикальных изменений в сфере духа, приводящих к эффекту культурно-антропологической интеграции, был найден особый термин – «осевые революции» (С.Эйзенштадт).

Не секрет, что первые попытки эксплицитно показать духовно-собирающую ось Истории, расшифровать фундаментальную коллизию «небесного» и «земного», восходят к блаж. Августину. В этом замысле за ним следовали и другие европейские интеллектуалы (И.-Г.Фихте, Г.В.Ф.Гегель), увязывая всемирно-исторический процесс с истиной христианского Откровения, с универсализирующими земной и несовершенный мир, духовно-антропологическими и этическими координатами. Но после Ф.Ницше все меньше стали говорить о координирующей и стабилизирующей роли единых духовных начал, о наличии в Истории универсально-значимых принципов, а значит, структурирующей все частные её потоки, оси. Напротив, она, История переосмысливалась как открытая система, «внутри» которой способны вызреть самые замысловатые социокультурные конфигурации и перспективы.

Тем не менее, философия истории ХХ века, помня о теоретическо-холистическом скепсисе Ф.Ницше и О.Шпенглера – с одной стороны, и распадом антропосферы во время первой мировой войны – с другой, активно искала точки и кривые синергии культурных миров Востока и Запада, имевшие место в толще исторической жизни. Так, первый сценарий духовной глобализации, если полагаться на правильность интуиции К.Ясперса, был разыгран уже в древности, в виде «осевого времени» [997]. Немецкий философ, опираясь на определенный эмпирический базис исторической науки и антропологии, высказал тезис о сходимости частных (Китай, Индия, Иран, Палестина, греко-римский мир) перфекто-ценностных прорывов к единому логосу жизни, – в некую универсальную духовно-упорядоченную, целе-смысловую вселенную («эпоха духовной основы нашего человеческого бытия»). В свою очередь, созданная коллективными усилиями «ось» Истории задала единую структуру Истории, в том числе, для народов, живших в измерении исторической синхронии с субъектами «осевого времени» (но находившиеся за пределами «движения осевого времени»), так и в аспекте диахронии: для народов (германцы и славяне – на Западе, японцы, малайцы и сиамцы – в Восточной Азии), хронологически позже вступающих на авансцену Истории. Причем, в гипотезе К.Ясперса методологически привлекательно то, что приобщение к «твердым устоям жизни» «осевого времени», гарантирует реанимацию культурных реликтов великих цивилизаций древности – Двуречья, Египта и Китая. Но здесь следует акцентировать внимание на том пункте концепции, где Ясперс предлагает набор элементов, в том числе, главный, структурообразующий. 

Из текста работы видно, что проблема не решается в телеологическом (истоки и цель истории – величины неизвестные [997, с. 31]), но якобы в коммуникативном ключе. В качестве генерирующих энергию духовного прорыва в осевое измерение, выступают Индия, Китай и Западный мир (Греция), причем, не как расовые, этнические, культурные или политические величины. В первую очередь они – величины духовно-коммуникативного порядка, основой бытия которых служит опыт [там же, 49]. Поэтому, нужно думать, что постоянное общение между ними, – суть – главный фактор формо- и смыслообразования в Истории. Идея этого опыта (заметим не столько религиозного, сколько позитивно-технического характера!) позволяет говорить об общении с «умершими» культурами и цивилизациями, о диалоге традиций, о перенятии и усвоении фундаментальных знаний и навыков. Отсюда структура Истории предстает в виде четырех волн накопления и трансляции внутриисторического опыта: 1) прометеевская эпоха; 2) эпоха великих культур древности; 3) «осевая» эпоха; и 4) эпоха развития техники. 

Тем не менее, схема всемирной истории К.Ясперса как «всеобщей коммуникации», была основательно пересмотрена С.Эйзенштадтом в пункте, который обошел немецкий автор, уравняв историю человеческого духа с «двумя дыханиями», двумя прометеевскими прорывами [997, с. 53]. Напротив, суть революционных изменений в сфере духа, касается радикального слома прежнего миропонимания (магического, по мнению самого Ясперса), в котором «лучший мир», был слепком прикрас с этого земного порядка бытия; замене его принципиально новой моделью мира: с трансцендентным и посюсторонним порядками, между которыми только предстоит установить корреляцию. Именно поэтому в «осевых» цивилизациях вырабатываются: теистические и нетеистические представления о высшей реальности; «технологии» путей её достижения (а значит обретения подлинной духовности); модели взаимосвязи трансцендентного и мирского порядков бытия; конструкции социально-политической формы, соотносимой с трансцендентным; метафизические или этические базисы как законообразующие по отношению к земной эмпирии структуры; в конце концов, духовно-нормативные «заставки» цивилизационного организма. Понятно, что мировоззренческо-мироустроительные «проекты» Конфуция и Лао Цзы, Гаутамы и Махавиры, Зороастра и библейских пророков, Сократа и Платона, не просто отличались своими параметрами. В фокусе объективной компаративности они явно не корреспондировали друг с другом. Эти «проекты» в различной степени актуализировали «поле напряженности» между трансцендентным основанием бытия и мирскими порядками существования. Само «поле напряженности» и является искомой сущностью «осевых революций» [974, c. 95], всегда требующих перестройки социальной реальности и перестройки самого человека, под вновь открытый метафизико-этический стандарт. Возникшие на путях этих духовных трансформаций проблемы и противоречия, считает С.Эйзенштадт, «повлекли за собой новый тип социальной и культурной динамики в истории человечества» [там же, с.96], сделали её удивительно одухотворенной. И вместе с тем, драматически-противоречивой, имманентно-конфликтной. Для минимизации внутриисторических конфликтов, новым субъектам потребовались мощные идеологические средства (религия, философия, «естествознание» и новаторская этика), особые социальные структуры, выработка и материализация «большой» и «малой» культургенерирующих традиций, новая сословно-политическая сфера, включая духовную и политическую элиты.
Такое концептуальное уточнение нам кажется более веским, чем дискурс К.Ясперса, тем более, что в нем вынесено за скобки христианское Откровение. Это странно уже хотя бы потому, что именно христианство последовательно в отстаивании пути трансценденции, пути наиболее проблематичного, с т.з. опыта «великих культур древности», как, впрочем, и «осевых» культур. Но оно же выступило своеобразным мостом, идущим с Востока на Запад, и, в трансформированном в недрах западного социокультурного комплекса виде, – вглубь метафизически самодостаточного Востока. Наконец, в недрах христианства впервые прозвучала идея человечества (блаж. Августин. О граде Божием. Кн. Х, гл. XXXII [95, с. 278 - 279]), соотносимая с нравственным абсолютом и требующим соответствующих усилий по её претворению, независимо от наличных в ойкумене этнокультурных различий. 
Заметим, что судьба христианского Откровения в рамках общемирового процесса, в значительной степени была прояснена А.Дж.Тойнби: Откровение существенно меняет все смысловое поле человеческого существования, «давая» человечеству порциально («серийно») свет Истины, в том числе путем особой диалектики Текста и реальности. Причем талмудический и греческий подходы (первый призывает рассматривать жизнь в категориях книг, второй предстает как ключ к жизни, которая «прячется» внутри Текста и требует своего полноценного раскрытия в самой реальности) [782, с. 42 - 43], формируют не только структуры историезнания, но и создает главный, «собирающий» вектор культурно-исторического творчества. Поэтому в истории наблюдаются социальные циклы, так или иначе взаимосвязанные с логикой объективации (историзации) Откровения. В свою очередь адресация Откровения миру, требует вменяемый антропологический тип. Так возникает традиция «овладения» Историей, необходимыми элементами которой выступают ортодоксия и ортопраксия. Эта традиция призвана помочь людям «узреть божественный свет», при этом правильно отражая реальное многообразие человеческой природы [781, с. 526]. В этом, и только в этом, по Тойнби, залог действительного сплочения человечества. В противном случае, апелляция к частным сторонам бытия вида homo, или, что еще хуже, к отдельным социокультурным достижениям (изъятым из копилки уникальных множеств), разрушительны для всей практической истории человечества. 

Разумеется, мысль о мировой религии как внутренней собирательнице людского «стада» в одно целое, имеет как положительные, так и отрицательные стороны. Но сам по себе религиозный фактор как фактор внутрисоциальной и межсоциальной интеграции, чаще всего не может обеспечить окончательного понимания людей, дать сопряжение их мультипликативных ценностных предпочтений, в том числе, – в пределах одной конфессии [479, с. 83]. Поэтому поиск оснований глобализации упирается в проблему их комплексного видения. В таком случае, любопытной представляется гипотеза Г.Померанца о стадиальном процессе глобализации [629], подразумевающем «пробу» всех имеющихся в арсенале у человечества средств, но, в конце концов, приведших к соприкосновению культурных миров, к их противоречивой интеграции. По его мнению, логика событий прошлого дает повод для фиксации четырех стадий: 1) имперской (для которой характерен военно-силовой способ создания имперского организма, без серьезной опоры на духовно-конституирующие факторы); 2) имперско-религиозной (где главной скрепой этнических элементов, фактором их устойчивости, является религия); 3) торгово-колониальной (возникшей и развившейся благодаря динамизму отдельных частей западного мира); 4) электронно-финансовой (предстающей в виде консеквента предыдущего этапа, но со значительно более мощными научно-техническими, институциональными и собственно экономическими параметрами). Такой стадиальный разворот проблемы, как ни странно, совместим с концепцией генезиса и развития культурных миров (их у Г.Померанца – четыре, а именно: латинский, исламский, индийский и дальневосточный), «живущих» алгоритмами собственных культур, но по мере раскручивания очередного витка глобализации, вынужденных считаться с объективной расстановкой политико-экономических сил, или общей направленностью процесса Истории. В том числе – сегодня.
Отметим, что все четыре субэкумены квалифицируются им как «общечеловечные, суперэтничные, наложенные на различия народных культур, подчинив их себе, и в то же время... по отношению к другим субэкуменам являющиеся индивидуальными культурами» [630, с. 211]. Лицо, характер и стиль культуры определяются через самостоятельную мировую религию, философию, язык, кроме того, наличие Текста и слова. Взятые вместе, эти основания культуры (и цивилизации), помимо своих основных задач, создали мощные «панрелигиозные», внутрикультурные, межэтнические, межсоциальные связи и скрепы. С другой стороны, культурный мир, будучи незамкнутым только «на себя», стремится к диалогу (равноправному сотрудничеству) в сфере высших смыслов, следовательно, актуализирует глобализационные «ткани» поверх географических и политических границ. Однако, «электронно-финансовый», если воспользоваться термином Г.Померанца, фазис глобализации, не только подменяет или затушевывает предмет духовных исканий людей во многих регионах мира, он предлагает новый тип связей, связей сугубо прагматико-функционального плана, взамен старых, и (якобы) неэффективных по меркам, «правящего бал», глобального капитализма. Кроме того, движение в направлении сверхмогущества, настойчиво демонстрируемое объединенным Западом и поддерживаемое целым рядом государств мира, все реже включает в себя те формы коллективной жизни и опыта, те идеалы и ценности, которые прямо не конвертируются в прибыль. Разве что на правах музейной экзотики или индивидуального чудачества. Но вопрос о целевой перспективе «глобального человейника» (А.Зиновьев), а значит, о распределении обязанностей, все чаще поднимается в аппарате МИД-а различных государств и союзов, дебатируется в парламентах и обсуждается на правительственном уровне, так или иначе он обнажается в гуще повседневной жизни, а не только на научных форумах и в учебных аудиториях. Прямые свидетельства об этом, ещё раз побуждают нас к уточнению интервальной модели того исторического процесса, который предстоит в качестве предмета, доступного эмпирическому наблюдению, но вместе с тем, дает себя обнаружить в определенной концептуальной рамке. 

Рассмотренные примеры «анатомии» глобализации, эксплицированные с учетом аксиоматики культур-цивилизационного процесса, дают право на следующее обобщение: культурно-исторический процесс представляется в виде мультилинейного, внутренне дифференцированного, разнокачественного по формообразующим принципам и целевым установкам бытия «логических подлежащих» (П.Сорокин), при этом стремящихся (чаще всего независимо друг от друга) найти и овладеть «осевым» вектором Истории. Подобное овладение чревато как положительными, так и отрицательными сценариями. Во-первых, это сценарий (=соответствующая модель) гегемонистского развития мира под началом сильнейшего. То ли политическое, то ли экономическое, то ли материально-культурное, в том числе, технико-технологическое превосходство одного «логического подлежащего» над другими, приведение его к роли «ведущего» во внутримировых делах, а остальных – к роли «ведомых», должно порождать не только отношения зависимости, подчинения или раболепия, но и ответственности гегемона за общую судьбу. Но чаще всего История дает обратные примеры, когда «первооткрыватели» новых исторических горизонтов, слагали с себя всякую ответственность перед бытием вообще, следовательно, перед иными субъектами процесса, лишая тем самым Историю её коллективного смыслового экстракта. То есть, бросая определенный «вызов» иным культурным комплексам, лидер историетворчества обязан соизмерять их и свои бытийно-исторические возможности, из которых рождается продуктивный или непродуктивный «ответ». В первом случае, позитивный опыт взаимоотношений приобретают оба, хотя и в разной качественно-количественной специфике. Главное здесь то, что история продолжается. Во втором, не найдя адекватного остроте «вызова» – «ответ», цивилизация надламывается, как показал А.Дж.Тойнби, и прекращает свое существование. Другое дело духовное руководство, подкрепляемое желанием реального участия в судьбе, по тем или иным объективным и субъективным причинам, не знающего «стезей правды», агента.

Именно поэтому нам представляется уместной ссылка на прозрение Н.Я.Данилевского, касающееся общего представления об Истории и природе «общечеловеческой цивилизации». Известно, что модель истории Данилевского полисубъектна, а значит, полидинамична и мультивекторна за счет различных оснований бытия культурно-исторических типов, опробованных ими видов деятельности и культивируемого сверхнационального идеала. Вместе с тем, в конкретные периоды истории происходит «сбой» в налаженной работе цивилизационной «механики», поскольку один из многих культурных типов пытается объективировать себя как наиболее совершенный, выдавая себя за конечный пункт общечеловеческих культурных усилий. Всем игрокам предлагается движение в определенном направлении, без учета того обстоятельства (на чем особо настаивал Н.Я.Данилевский), что у каждого субъекта существует собственный удел в Истории, свое неповторимое призвание и судьба. Но особенно ценна и другая мысль русского ученого: о пути достижения всечеловеческой цивилизации, которая является труднодостижимым идеалом. Хотя потенциальный характер последнего может претвориться в актуальную величину, а именно: «последовательным или совместным развитием всех культурно-исторических типов, своеобразною деятельностью которых проявляется историческая жизнь человечества в прошедшем, настоящем и будущем» [219, с. 104]. Эта модель, нужно заметить, не походит на модель современной социокультурной реальности, в которой преобладают атлантические, европейские и азиатско-дальневосточные элементы. В модели же Истории Н.Я.Данилевского заложена идея перехода локальных цивилизаций на сверхлокальный, а затем, на глобальный уровень бытия, при условии реализации взаимодополняющего (взаимообогащающего) сценария жизни интервалов. 

Вместе с тем, реалии современного мира (=«системы мультинационального капитализма» (Ф.Джеймисон)), требуют более тонкой фокусировки на «ролевых» экспектациях «логических подлежащих» современной истории, как участников общего процесса становления. Поэтому, меняющаяся форма и структура Истории, заставляет нас выдвинуть собственную – интервальную гипотезу таковой, которая не перечеркивает выдвинутых моделей и точек зрения, но дает им новое контекстуально-связное, взаимоопосредованное (ковариационное) звучание. Соединяя в одно целое эволюционистский и революционаристский принципы, инновационно-проективную и адаптационно-регрессивную стороны историетворчества, с идеей субъектно-цивилизационной множественности, мы настаиваем на том, что исторический процесс предстает в: 1) диахронном измерении, как процесс драматической смены «осей» Истории, формата и направленности её хода активными или пассивными её субъектами; 2) синхронном измерении, как процесс синхронизации/ асинхронизации самих «осей» Истории, так и структурно-интервальных (социально-морфологических, ценностно-институциональных, хронотопических и смысловых порядков). Развитие этой гипотезы позволяет трактовать Историю в виде человеческих революционно/ эволюционных проектов её «осевания», которые включают в себя: стихийную и рационально-упорядочивающую стороны; адаптацию к вновь размеченному руслу иных агентов, профанацию или слом «оси» контр-агентами, альтернативистику; структурирования интервальных конфигураций и реконфигураций, создания метатекстов и смысловых фокусов исторического творчества и сотворчества. Тем самым, формообразование Истории есть история множества конкретных вариантов её формообразования, заключающихся в придании субъектами структурных, энергетических и телеолого-смысловых измерений и контекстов. 

В таком случае важно учесть ряд методологических презумпций: о способах и характере «осевания» Истории; о создании её главного русла (центра) и проблемы смены русел (центров); о включенности/ невключенности тех или иных культурно-исторических субъектов в структуру и динамику Истории на правах субъекта/ объекта; наконец, об основании и самой интеграции/ реинтеграции цивилизационных интервалов в единую социокультурную форму, ойкумену, «интерактивную зону», «миросистему». 

Учет первой презумпции влечет за собой уяснение работы «механизмов» исторической инноватики (революций, реформ, социальной проективности). Таковая осознавалась
 и осознается
 в терминах, главным образом, внешнего революционаризма с его максимальными трансформационными эффектами. В этом ряду, к примеру, артикулированы неолитическая, революция присвоения, мировоззренческая революция (осевое время), географическая (великие географические открытия) и гуманитарная революции (Ренессанс), религиозная (Реформация), революция Просвещения и научная революция, социально-политические революции (русская, немецкая, кубинская) [11, с. 289 - 292]. Поправка на внутренние и внешние импульсы здесь мало что проясняет, поскольку европоцетризм этой схемы, за исключением апелляции к первому «осевому времени», – очевиден. Вместе с тем, более корректным можно считать подход американского историка У.Мак-Нила, предложившего концепт «евразийской экуменической мировой системы» для описания дискретно-неустойчивой и одновременно стремящейся к балансу «вызовов» и «ответов» в центральной «интерактивной зоны» Истории. В неё вовлечены почти все цивилизации древности и средневековья, не говоря о современных. Откуда можно заключить, что её природа – интервальна. При таком взгляде «осевание» Истории осуществляется циклами восточного, западного и симбиотического характера [483, с. 27 - 37], следовательно, революции во внутреннем и внешнем мире, «игры обмена» и геополитические экспансии, трансляция культурных традиций и ценностей, предстают в стереоскопическом виде. 

Однако выносимый на обсуждение вопрос о многоосевом состоянии Истории, трансформируется в вопрос о поли-интервальности её структуры, множестве оригинальных способов организации «материи» Истории отдельными субъектами, их целеполагании и маршрутизации ими локально/ глобального исторического движения. В этом плане целесообразно востребовать в качестве «осеобразующих» моментов исторического процесса религиозно-политические системы Индии, Китая, христианство, ортопраксия ислама, «ритмы Евразии» (Л.Н.Гумилев), светское гуманистическое и научное миропонимание, промышленную, научно-техническую, информационную и ряд классических и неклассических социальных революций. Кроме того, уместно обратить интервальный дискурс на контр-революции, контр-реформы, инволюционные процессы, имевшие и имеющие место в Истории и в историях, но как таковые, либо отменявшие новые «оси» в пользу «старых», либо возвращающих ход процесса в гомеостатическое русло.

Здесь также требует особой акцентации вопрос об организации самих макросубектов, формирования/ оптимизации структур и способов их внутреннего и внешнего взаимодействия. Этот теоретический ключ позволяет увидеть духовно-историческую динамику, вытекающую не только из различных оснований Истории и цивилизационно-интервальной их презентации, но также и варианты стыковки метафизических интриг, включенных в социокультурное творчество на правах либо исходных, либо предельных смыслов. Тем самым внутриисторические дела и смыслы актуализируют проблему причастности/ непричастности субъектов к интегральному смыслу Истории, и наоборот, замыкании на дифференцированных смыслах и опытах их освоения в пределах одной или нескольких ближайших «осей». 

Отсюда понятен интерес к культурно-семантическим «центрам» Истории, который реализуется при помощи априорного теоретизирования над генезисом и становлением исторических субъектов, травмирующего «касания» субъектами друг друга, которое чаще всего совершается при невыявленности (=нерешенности) вопроса о свободе/ ответственности, перед «ликом» всегда открытого Бытия. В случае априорного полагания, мы имеем дело с идеей тождества культурно-исторического «центра» с: а) «прогрессией способов производства в их технологическом измерении», которые реализовывали те или иные имперско-государственные, национально-государственные или надгосударственные субъекты; б) западно-восточным дуализмом пространства, времени и самого культурогенеза (моделями антропо- и социоцентричности – соответственно), разрешающимся в логике всеобщего в одной
, западной системе тотально-отчужденного капитализма, несмотря на новую рас-центровку Истории по оси «Север» – «Юг» [955, с. 177 - 188]. Регистрируемое противоречие между всеобщим основанием Истории и её современными феноменологическими процессами в экономике, политике и культуре, выражающееся в алогизме субъективного основания, несомненно, деформирует Историю [955, с. 206]. Искомый выход – вновь обрести основание в «феноменологической переводимости культур», перевоплотить наличное «в реальность интернационального единства мира» [там же, с.329]. Но если этот вывод и рецепт в целом приемлем, то для его выполнения нужны технологии «переводимости», которые составляют предмет актуального социально-философского поиска. Поскольку История как живой процесс и одновременно память о прошлом (актуально, не говоря уже о потенциальном аспекте) несет в себе n-ое количество «осей» и образованных вокруг них интервалов, то оптика абсолютного наблюдателя и создаваемые им конструкции здесь не годятся. Напротив, здесь возможна трансинтервальная субпозиция, доискивающаяся логики образования каждого из интервалов, но не из единого субстанциального основания, единственной «оси», а при том условии, что у каждого из интервалов своя «единственная незаменимая причастность к Бытию», выражающееся как «событийное единство» с каждым и со всеми (М.М.Бахтин). 

В этом плане представляется ценной мысль Е.Б.Рашковского – «многозначная человеческая жажда признания (чтобы меня при-знали в качестве участника общего коммуникационного поля с другими) есть одна из мучительных констант истории, не имеющая априорных, абстрактных, внеисторических решений» [672, с. 13], которая может быть применена к культурно-историческим субъектам. Выступая в виде конкретных цивилизационных интервалов, в ходе контактов субъекты истории и отличаются способностью/ неспособностью образовывать те или иные межинтервальные конфигурации и синтезы, следовательно, открывать в Истории (для личности, «локальных человечеств» и человечества) горизонт актуального/ потенциального абсолютного.

При таком интервально-методологическом заходе нынешний «глобальный мир» – это поверхностная характеристика исторической реальности, в эмпирии которой объективно взаимосвязаны и взаимозависимы практически все ареалы мира. Горизонтальные связи между ними – экономико-хозяйственные, технико-технологические, культурно-информационные, военно-стратегические, а также эколого-сберегающие и демографические по-прежнему не нормативны, ибо коммуникативная рациональность (если прислушаться к аргументам Ю.Хабермаса [867]), находится в самом начале процесса культурно-политической институционализации, прежде всего, на самом Западе. Но в вертикальном измерении, т.е. духовно-аксиологическом или трансцендентно-преференциальном, «глобальный мир» – это мир альтернативных идеократических сценариев и идеологических «проектов» устроения пространства Истории, овладение её ритмами, дифференцированных как в плане социального, так и этического идеалов историетворчества. Разумеется, такая виртуальная «форумность культур» (П.С.Гуревич) пока не строится на политико-правовом, религиозном, этическом и эстетическом признании величия и достоинства каждой, пусть даже малой и архаичной. Иначе говоря, идея человечества как «сада культур» (И.-Г.Гердер), как некоторых органических единств, пока не реализована. Такой идеей уже не может быть и идея революционной трансформации мира под социально-экономическую модель США, генерировавшую общемировой кризис.

По видимому, культурно-исторический процесс, прежде чем перейти в фазис «всечеловеческого», должен «охватить» все возможные по генетике, морфологии, семантике и прагматике культур-цивилизационные образования; охватив же, начать ноосферное регулирование процессов «внутри» актуальной Истории, сопряжение локально объективировавшихся субъектов – в единый всечеловеческий субъект. Но такая интеграция должна опираться на трансинтервальную модель, имплицитно несущую в себе общий баланс приобретений и потерь, позитивных и негативных опытов дискретного человечества. Отсюда поиски той «интегральной структуры сознания» (В.Каволис), которая бы отображала многосложное развитие цивилизаций в структуре глобального интервала. Такое сознание, если говорить о нем как о реально-достижимой величине, включит в себя всё «многообразие перспектив внешнего мира, через их интуитивное восприятие со всех возможных точек зрения» [319, с. 77]. Формально такая структура уже создана (Генеральная Ассамблея ООН) и выполняет она в основном мониторинговую задачу интервально-мировых процессов. Реже она осуществляет оперативное «вмешательство» в ситуации, носящие противоречивый (конфликтный) характер, тем более, когда таковая выходит за рамки норм существующего международного права. На деле же (в практике международных отношений), мы видим процесс сложной притирки культур-исторических типов сознания, репрезентантом которых выступают государства и группы государств, надгосударственные политические объединения, экономические центры силы и т.д. Они-то и «кроят» современную карту Истории, оставаясь первым эшелоном субъектов исторического процесса. Однако высокая степень культурного разнообразия, социальных форм и стилей жизни, не покрываемых глобализаторской политикой и экономикой, отсылает к величинам, стоящим «за» ними, т.е. ко второму эшелону исторических целостностей под маркером «цивилизации». Воспринять их бытие помогает цивилизационная теория: будучи более устойчивыми и длительными временными величинами (Ф.Бродель), цивилизации как субъекты историетворчества воспроизводят определенные архетипические конструкции устроения человечества в структурно-интервальных координатах; при помощи «ценностно-смыслового универсума (С.Б.Крымский) цивилизации воссоздают широкое социокультурное пространство, регулируя этнические, конфессиональные, хозяйственные и политические аспекты жизни; наконец, как «логические подлежащие», цивилизации притязают на Историю как на временной поток, и в этом притязании контактируют с иными цивилизационными субъектами. Разумеется: в границах и правилах, задаваемых и корректируемых лидерами и аутсайдерами современного глобального действа. 

Если этот предварительный вывод верен, то напрашивается шаг в направлении фиксации реального культур-цивилизационного дисинкрезиса современности, как предпосылочного уровня дальнейших рассуждений.
1.2 Категория «цивилизация» в свете классической, 
неклассической и постнеклассической методологии

«Умопостигаемое поле» актуальной Истории, чаще всего предстающей в логике мегатренда с унифицирующими тенденциями, распознается и фиксируется в координатах двойственности: как унитарно/ дискретное, интегрировано/ дифференцированное, центрированное/ децентрированное. Если попытаться провести обзор опытов фиксации состояния этого поля, то обнаружится, что дискретные культурно-исторические интервалы признаются: либо реальными акторами в нем действующими, либо фоновыми величинами, уступившими место более синтетическим образованиям. 

Однако, и в том и в другом случае, современный дискурс цивилизационного моделирования истории, не отворачивается от острых вопросов реальной структуры и интриги Истории, тем более, от недостатков собственных средств, способных её корректно расшифровать. Речь идет об адекватном видении дискретного, совместимой с перспективой унитарности. Существующие варианты экспликации цивилизационной дискретности, заявленные в литературе, представляются весьма иллюстративными. 

Так, выделены и описаны: С.Г.Киселевым: западная, исламская, православная, конфуцианско-буддийская, индусская, латино-американская, российская, японская, африканская [358, с.13]; Ю.В.Яковцом: западная или материнская, включающая в себя три дочерние – североамериканскую, латиноамериканскую и океаническую, далее, дальневосточная в составе китайской, японской, буддийской, затем индийская и мусульманская, евразийская, восточноевропейская и африканская [994, c.48]; Н.Н.Моисеевым, несмотря на принятую им хантингтоновскую дифференциацию: традиционные и техногенные [533, с. 174]; В.С.Степиным: традиционные и техногенные [757, с. 19 и сл.]; А.С.Панариным: западная (включающая европейскую и атлантическую части), мусульманская, индо-буддистская, конфуцианско-даосская, православная (евразийская) [592, с.14]; Б.С.Ерасовым: западнохристианская, восточнохристианская, исламская, индийская (индусская), буддийская, дальневосточная [265, с.33]; Ю.В.Павленко: западнохристианско-новоевропейская, восточнохристианская (поствизантийско-православная, восточнославянско-евразийская), мусульмано-афразийская, индийско-южноазиатская, китайско-дальневосточная, плюс не до конца сформированные пространства Латинской Америки и Тропической Африки [906, с.83 - 88]; В.А.Дергачевым: западная (западно-европейская), восточно-православная (советская), восточно-европейская или евразийская, исламская, китайская, японская [231, с. 100 - 297]; С.Л.Удовиком: японская, индийская, китайско-конфуциан​ская, буддийская, исламская, африканская, христианская (включающая в свой состав западноевропейскую, православно-русскую и западно-православную субцивилизации), латиноамериканская [817, c.5 - 12, 69 - 112, 113 - 148]; Ф.Броделем: мусульманский мир, «черный континент», китайская и индийская цивилизации, Япония, европейская (Европа и Америка), «вторая Европа» (Московия – Россия – СССР) [110, с. 66 - 302, 305 - 410, 411 - 499]; Ш.Эйзенштадтом: индийская, российская (империя), китайская (империя), исламская, западная или европейская, японская [975, с. 163 - 201]; С.Хантингтоном: западная, латино-американская, африканская, исламская, синская, индуистская, православная, буддийская, японская [877, c.54 - 60]) цивилизации. 

Понятно, что выделение множества цивилизационых образований из общеисторического контекста сопряжено с проблемой общих онтологических предпосылок и гносеологических возможностей, которыми располагает современная наука о цивилизациях. Ею активно используются классификация и систематизация, типологизация и периодизация, как процедуры упорядочивания фактуры макроисторических образований. Но подлинная проблема цивилизационного моделирования Истории, на наш взгляд, заключается в том, что исследовательские усилия разнятся – в первую очередь – своими методологическими ориентациями. В плане более адекватного освоения этих ориентаций, развитие цивилизационной научно-исследовательской программы (И.Лакатос)
, можно представить через три шага – классическую, неклассическую и постнеклассическую презентацию её объекта (предмета), проблемных полей, способов их проработки и результатов. 

При этом нужно учесть: проблема фиксации объекта (предмета) цивилологии, оборачивается проблемой согласования разноплановых критериев экспликации и последующего сравнения выделенных цивилизационных «тел». Тем не менее, существующая расплывчатость самих критериев, связанная с опорой на социокультурные контексты и слабая «притертость» основных критериев друг другу (напр. конфессиональных, этнокультурных, языковых, политических, хозяйственных, территориальных), пока не ведет к нормативному закреплению исходных эмпирических, и последующих теоретических находок в этой области познания [240]. Операциональность же самого термина «цивилизация» определяется то политико-экономическими целями, то научными задачами, то требованиями культурной самопрезентации цивилизационных элит, то исходными контекстами, в которых работают исследователи. В свою очередь, критерии бытийной полноценности такого социокультурного комплекса как цивилизации, являются достоянием самой теории цивилизаций, на сегодняшний день вобравшей в себя огромные пласты социогуманитарного знания (от центрирующих её историографии и истории культуры до геополитики, международных отношений и культурной компаративистики), а значит, «умеющих» фиксировать сложную цивилизационную онтологию. Это обстоятельство говорит о многоуровневом объекте изучения социокультурных целостностей, не вмещающимся в формационную или мирсистемную схематику исторического процесса.

Не так давно российскими авторами И.Н.Ионовым [311] и И.Н.Ионовым и В.М.Хачатурян [312] историографически корректно был воссоздан тот путь, которым (при постоянных межтеоретических столкновениях) пробивал себе место в социальных науках цивилизационный подход
. В его становлении условно выделяется: а) этап линейно-стадиального, прогрессистско-оптимистического представления о цивилизации в единственном числе, соотносимый с сер. ХVIIІ – сер. XIX ст.; б) этап выработки идеи локальных цивилизаций, законы развития которых единообразны, поскольку их осмысление и объективный ход замыкаются на исторический синтез (2-я пол. XIX – нач. ХХ ст.); в) этап моделирования истории как совокупности социокультурных систем, нуждающихся в специфической герменейе, в том числе, в плане их пространственно-временного взаимодействия (2-я пол. ХХ века и далее). Однако общее развитие цивилизационной теории породило: французскую (просветительскую), британскую (А.Фергюссон, Г.Т.Бокль, Г.Спенсер), немецкую (И.-Г.Гердер, В.фон Гумбольдт) и русскую (А.Л.Метлицкий, Н.Я.Данилевский, К.Н.Леонтьев, В.И.Ламанский, П.А.Сорокин и др.) её версии. 

При обращении к истории цивилологии для нас важен сам факт, указывающий на то, что цивилизационный подход как сложноорганизованный теоретический комплекс, представляет собой набор точек зрения, конвенций, главным образом, «положительных» эвристик и «картин научной игры» (И.Лакатос), связанных с многообразием цивилизаций. Направления современной (постнеклассической) цивилографии и цивилологии: циклическое, линейно-стадиальное, универсалистское, регионалистское и локальное, выделяют «цивилизацию» из исторического континуума и осваивают её в определенной контекстуальной фокусировке. Каждое из них, по мере погружения в предметную область и расшифровки её архитектоники и динамики через определенные конструкты, несёт новый импульс развитию базисной теории, предлагая в качестве предпочтительных теологические, органицистские, позитивистские, культурологические и технико-технологические принципы обоснования феноменологии цивилизации, либо настаивало на их комплексном сочетании в рамках единой программы
. 

На сегодняшний день ниболее очевидной заслугой цивилизационного просвечивания целых пластов Истории, можно признать фиксацию: покоя-и-движения культур-дифференцирующих «потоков», замыкающихся на цивилизацию и в её «теле» получающих собственно историческую презентацию; присущей цивилизационным образованиям многофакторной социокультурной специфики, обеспечивающей устойчивость и динамизм; работу «механизма» самонастраивания цивилизационного организма, главным образом, под воздействием «вызовов» внешней среды и активизации внутренней духовно-ресурсной базы, служащей основанием цивилизационных «ответов»; реальную/ возможную совместимость логики контактов исходной аналитической единицы с культурно-цивилизационным «другим» («другими») в пространственно-временных и ценностных интервалах, и т.д. и т.п. Содержательный поиск, идущий в этом направлении, не минул вопроса о субъекте историетворчества, пребывающем не только в реальных социоисторических границах, но содержательно подчиняющемся общим законам, (эволюционно/ революционной) «логике» и ритмам развития. Также цивилизационщиками был сделан важный акцент: о способности отдельных цивилизаций формировать новое русло Истории, а значит своим бытием преодолевать её прежнюю структуру (законоустройство). 

Тем не менее, дискурс о цивилизациях как о социальных организмах, характеризующихся разнообразными связями с природой, внутри- и межсоциальными связями, а также способами их оптимизации, «вышел» на предельное основание, либо дающее право исследователям искать общее в мультицивилизационном бытии, либо, напротив, в этом праве отказывающее. В первом случае, представители этого подхода отстаивали собственное, плюрально-релятивистское, монадное видение Истории [104], отвоевывая пядь за пядью теоретического пространства у представителей унитарно-стадиальной её модели. В т.ч. классического (просвещенческого) варианта её понимания, в который была вписана единственная и безальтернативная цивилизация. Думается, что её ревизия, вызванная неудовлетворенностью от монологического видения Истории и породила неклассическую методологию цивилизационого теоретизирования. 

По большому счету под вопрос были поставлены не только гегелевская субстанция-субъект, «мировая воля», субстанция «прогрессирующего» знания, экономический (технико-экономический) базис, но и сама рационально-одномерная методология сведения многообразия к единству. Взамен робко, с оглядкой на романтиков и при помощи средств органицистской методологии (К.И.Бэр, Н.Я.Данилевский) [68, с. 129 - 151], стали высказываться идеи о принципиальной многомерности исторического мира, о его культурной неоднородности. Нужно отметить, что органицистская линия рассуждений Данилевского и Леонтьева имела и соответствующую параллель в культурном материале, которая и стала предметно-предпочтительной в деле обоснования бытийного статуса выделенных по определенным основаниям культурно-исторических типов. Так, Н.Я.Данилевский гениально предположил: «Формы исторической жизни человечества, как формы растительного и животного мира, как формы человеческого искусства (стили архитектуры, школы живописи), как формы языков (односложные, приставочные, сгибающиеся), как формы проявления самого духа, стремящегося осуществить типы добра, истины и красоты (которые вполне самостоятельны и не могут же подчиняться один развитием другого), не только изменяются и совершенствуются повозрастно, но ещё и разнообразятся по культурно-историческим типам» [219, с.71]. Открытые русским ученым законы бытия культурно-исторических типов, хотя и были сконструированы по мерке т.н. «типа организации» Ж.Кювье, дали возможность таксономировать историко-органические единства по культурообразующим признакам. Это и стало первой редакцией научно-исследовательской программы: иерархическая культур-деятельностная интерпретация бытия культурно-исторических типов (как субъекты деятельности они могут культивировать религиозный, культурный в узком смысле, политический и хозяйственный виды деятельности, причем, в различных комбинациях) создала предпосылки для понимания самобытности цивилизаций, сути их «формативного принципа». 

Подобного рода попытка мыслить Историю дискретно или в неклассической установке, заметно выиграла от того, что Данилевский применил гегелевский принцип самосознающей субстанции к выделенным им историческим величинам наднационального, макрокультурного уровня. Рождение самосознания в процессе автохтонных религиозных, культурных, социально-политических и хозяйственных опытов, представленных у каждого типа в уникальной комбинации, – реальный исторический факт, – регистрируемый историей науки и техники, искусства и литературы, нормами права и экономическими моделями [219, с.406 и сл.]. Причем, успехи, достижения, «плоды» культурной работы здесь важны не сами по себе, а в соотнесении с идеей о собственном предназначении в Истории, об исполненности (или нет) взятых на себя исторических обязательств. 

Так, в поле анализа бытия культурно-исторических типов вошла фундаментальная проблема цивилизационного самосознания (самоидентификации). Можно сказать, что в русской цивилологии впервые была высказана мысль о специфике культурно-исторического сознания, способного не только отражать и служить основанием преобразования внешнего, природно-социального мира, но и центром осуществления самокорректировки, с учетом собственного бытийно-исторического опыта и опыта других культурно-исторических типов. Иначе говоря, одна из функций культурно-исторического сознания – осуществлять цивилизационную идентификацию, находить свой аутентичный образ в потоке исторической динамики. Сам Н.Данилевский осмысливает эту проблему путем указания на причастность тех или иных типов двум потокам («осям») Истории: небесному и земному. Оба они имеют свои исток на берегах древнего Нила, но божественный – через Иерусалим и Царьград идет к Киеву и Москве; а земной, распадающийся на русла культуры и политики, «течет» мимо Афин, Александрии и Рима – в страны Европы [219, с. 430 - 431]. В такой постановке проблема имеет двойную составляющую: мистическую и рациональную, пневмическую, отрывающую от земли, и к земным интересам приковывающую.  
Другой крупный прорыв в деле обнаружения самобытных культурно-типологических вселенных, был сделан М.Вебером, внесшим в исторические исследования ряд идей, касающихся социокультурной неоднородности человечества, находящегося на разных ступенях рационального восприятия материального мира. Социологически детально им была обрисована содержательная зависимость между институциональной сферой многих обществ и преследуемыми их членами религиозно-этическими ценностями. Каждый из культурных регионов мира получил характеристику при помощи трансцендентных ценностно-целевых ориентаций, преломленных и «закрепленных» на мирском языке хозяйства, политики и формального права. В свою очередь была продемонстрирована специфика «потусторонних» и «посюсторонних» культур, явно отличающихся параметрами социогенеза и функционирования. Главное же открытие Макса Вебера, – социокультурное объяснение генезиса Запада [142], – позволило взглянуть на это сложноустроенное, городское общество как уникальное, не знавшее аналогов в мировой исторической практике. Отсюда берет свое начало зрелая (в сравнении с просветителями) традиция рассматривать цивилизацию в терминах социальных систем, с определенным набором подсистем и элементов. Сами идеально-типические конструкции, выросшие из концепции «формальной рациональности» и предложенные для иллюстрации модернизации Запада, стали своеобразным шаблоном в методологии социальных наук. 

В русле этих теоретических поисков, свой вклад в проблему генезиса цивилизации Запада впоследствии внес Н.Элиас. Его теория процесса цивилизации [259] хотя и относилась к единственному и уникальному предмету, дала возможность уяснить глубинные связи между «цивилизованностью» западного общества (главным образом во Франции и Германии), его рациональностью и придворной культурой. Описанная Элиасом трансформация психических структур индивидов, происходившая параллельно возникновению абсолютных монархий Европы, – из феодальных уделов, теперь справедливо воспринимается как важный вклад в общую теорию цивилизаций.

Дальнейшее развитие и некоторое подтверждение идеи этой программы получили в известной гипотезе О.Шпенглера об истории как «настоящем спектакле множества мощных культур» [959, с.151], описываемых не языком науки, а при помощи мифологемы «становления жизни». Принцип становления жизненных форм, взятый им из арсенала интуиций Ф.Ницше, требовал внимания к временным характеристикам изучаемого, синтезированных в категории «судьба». Судьба, если последовательно апеллировать к этой античной мифологеме, артикулирует именно индивидуалистическую структуру и тенденцию бытия [193, c. 163 и сл.]. Кроме того, оптика культурформизма, заимствованная Шенглером у И.-В.Гете и переработанная его собственной фантазией, также призывала воспринимать изучаемые предметы как отдельные «живые» явления, искать их «телесную» и «душевную» организацию, фиксировать присущие им «чувство жизни» и символику, «биографию» и «стиль». Все эти параметры культурных целостностей, в конце концов, увязываются со скрытым в глубинах исторического становления базисом, с т.н. «прафеноменом». Хотя обнаруженные и опознанные культуры герменевтически непроницаемы, в классическом смысле – монадны, но сам философ все же дал их образно-символическое толкование. С тех пор, как Шпенглер смоделировал свое видение «мира-как-истории», мало кто может отрицать «факт» наличия «фаустовской» души у Запада, «магической» – у государств, принадлежащих исламской культуре, и загадочно-противоречивой – у презентанта русской культуры, тем более, что на эмпирическом материале этнографии, этнопсихологии, культурной антропологии, лингвистики эти интуиции нашли свое подтверждение. Верификация здесь касается (всегда фрагментарной) представленности прафеномена во всех сферах культуры. 

Важно отметить, что постшпенглеровская фаза развития теории характеризуется тем, что общей рамкой восприятия исторических реалий становится именно культура, взятая в аспекте её экзистенциальных, интенционально заявляющих о себе параметрах. Культурам, как субъектам истории и далее предпочитают дать возможность символически «выговориться», «сообщить» тайну собственной судьбы, либо закостенеть душой и телом в цивилизацию. Последняя рассматривается как тупик становления, как неумолимый, несущий смерть культурным мирам, фатум. Но тот же ХХ век засвидетельствовал: всякая множественность, какими бы экзотическими чертами она не отличалась, может быть подавлена сильной политической волей, взята (хотя бы на время) в обручи тоталитаризма. Прежний «двуполюсный мир» при его идеологически нивелирующем характере, не смог сгладить культурной специфики регионов, где он был, по большей части, искусственно насаждаем. Победа Запада в «холодной войне» дала возможность еще раз убедиться в том, что политические системы, построенные на идеологиях «большого стиля», не перекрывают культурные границы, не «отменяют» ментальных карт, архетипов, не редуцируют ценности макрокультурного уровня. Словом, не разрушают механизмы локализованной культурной специфики, которая воспроизводится при «нарастании» геополитического давления и внутренней готовности дать ему отпор. 

Эта тенденция, связанная с процедурами утверждения цивилизационной теорией, – локальных (региональных) бытийных реалий, на сегодняшний день является предпочтительной, поскольку феномен множества цивилизаций (культур) регистрируется в первую очередь эмпирически. Любопытно и то обстоятельство, что задействованные в качестве критериев экспликации цивилизаций, – конкретно-территориальные, региональные, континентальные, географические (речные, островные), политические, социально-экономические, технологические, наконец, религиозные моменты, «работают» на идею множественности. Феномен же множества цивилизаций, на чем настаивает культурологический взгляд, опознаваем через типологически непохожие культуры, заявлявшие и заявляющие о себе в истории, с момента её первых правдоподобных описаний у Геродота, вплоть до умозрительной фиксации прафеноменов культур О.Шпенглером. В свете этой методологической ориентации, цивилизации воспринимались (мыслились и оценивались) в парадигме культурцентризма, поскольку у теории появился новый методологический объектив анализа культуры (культурогенеза, культурморфизма, динамики и семантики культуры). В них теория «увидела» modus vivendi существования цивилизации. Именно это направление поиска до поры, до времени, обеспечивало «положительную эвристику», ибо погружение в мир конкретных культур, в тайны их генезиса, развития, флуктуаций, мутаций, трансформаций, гибели, возрождения, наконец, в их символический универсум, обеспечило возможность уяснения природы многих цивилизаций, феноменологии их бытийно-исторической поступи. 

Казалось бы, открытие «культурного кода» цивилизаций, благодаря которому воспроизводится и наращивается широкая гамма связей и отношений, осуществляется институционализация обязывающих императивов и регулятивов, наконец, воссоздается живая антропологическая единица, обезопасило позицию культурцентризма от справедливой критики [674, c.36 - 38]. Но выявленные «аномалии» заставили цивилизационщиков рассматривать большие общества, живущие (казалось бы только) в логике культуры, при помощи логики более сложного характера, – собственно цивилизационного порядка. Было установлено не только реальное и понятийное несовпадение культуры-и-цивилизации (цивилизация – могильщица культуры у О.Шпенглера; антитеза, имеющая социально-онтологические основания, – у Н.Элиаса), и взамен их наивной синонимии (заявленной у просветителей) высказано предположение об их взаимной дополнительности. Но прежде чем войти в наукооборот на правах ведущей аппроксимации (у А.Дж.Тойнби и в посттойбинианской мысли), этот тезис был всесторонне рассмотрен и обсужден в культурологии, социологии и философии истории ХХ века. После аналитических работ А.Л.Кребера и К.Клакхона, К.Леви-Строса и П.Бегби, культура в принципе ассоциируется со «сверхорганической»
, надбиологической (в пределе – ценностной) системой регуляторов поведения людей, в то время как цивилизация, по прежнему, имеет множество вариантов прочтения, в том числе, как «инобытия» культуры. Причем, такое понимание может удерживать не только положительные, но и отрицательные смысловые коннотации («культура плодоносит, созидает, творит «вглубь», а цивилизация – разрушает, омертвляет, распространяет «вширь» [787, с. 333]. 
Предположение о взаимодополнительности культуры-и-цивилизации давало возможность описать цивилизацию в постнеклассическом ключе: и как культурную систему, и как сложноорганизованное общество. На этом, как известно, впервые решительно настоял П.А.Сорокин [748, с. 51], считая недопустимой редукцию сложноорганизованных обществ к одним доминантным культурным факторам и переменным. Он призвал теоретиков цивилизации более корректно относиться к социальным системам, характеризующихся наличием в их структуре инородных социальных групп, – носителей иных культур, в сравнении с культурой основной общности. Отсюда его тезис о том, что центральная культурная система с её нормами и ценностями, сосуществует в одном смысловом пространстве с инокультурными задачами. Последнее автоматически требует интерпретации цивилизации («большой культурной суперсистемы») в терминах социальной гетерогенности и культурной дифференциации. В свою очередь, совокупная культура возможна и желательна, поскольку история – это процесс поиска и закрепления социальных «причинно-смысловых единств», – на фоне разнообразия этнических, религиозных, эстетических, хозяйственных, государственных и территориальных компонентов. 
В его понимании цивилизации – не языковые или этнические группы (хотя они и характеризуются посредством языковых союзов и этнических констант), не государственные формы и не политические макроструктуры с развитым лингво-объединяющим фактором, не культурные конгломераты (с включенными в них произвольно территориальными, религиозными, этническими, языковыми, экономическими и политическими общностями). Сам П.Сорокин, предложил рассматривать крупные социальные общности как «причинно-смысловые единства», хотя и состоящие из множества подсистем и компонентов, но формирующиеся на «какой-то основной предпосылке, получившей выражение в философском принципе, прасимволе или конечной ценности» [748, с.48]. Однако, прежде чем членить историю по этому основанию, он, по сути, предложил гносеологическую интерпретацию возможной интеграции элементов культуры в единую целостность. Идеациональная и чувственная системы культуры им рассматриваются именно как системные единства, включающие: собственный тип ментальности, систему истины и знания, философию и мировоззрение, особый тип религии и образцы святости, этические и правовые нормы, формы литературы и искусства, неповторимые экономическую и политическую организации. Но главное, эти системы подразумевают, – в качестве носителя, потребителя и проводника, – специфические типы личности [750, с.61]. Логическая и функциональная связь элементов каждой культурной системы получила всесторонее эмпирическое подтверждение, на основании чего был сделан вывод о грядущем переходе к смешанной культурной суперсистеме, снимающей противоположности чувственного и идеационального типов мышления и действия.

Вообще, данный сюжет о взаимном согласовании социальной и культурной систем тщательно разрабатывался представителем структурно-функционального подхода Т.Парсонсом. В ходе анализа макроуровневых социальных структур он установил наличие в них трех конфигураций: системы личности, социальной системы и системы культуры [603, с. 421 и сл.]. И поскольку социальная система расшифровывалась через конструкт «социальное действие», то была проделана акцентация на ценностно-нормативных комплексах, «культурных эталонах», к которым намеренно обращается индивид, стремящийся к выполнению индивидуального или группового действия. Такой взгляд в последствии был перенесен на историю, в том числе, с целью понять архитектонику и возможности современных обществ, отличающихся высокодифференцированной культурной системой (где мораль, религия, искусство и наука – самостоятельные или независимые культурные системы) [604, с.29]. Однако все они, должны быть генерализированы до такой степени, чтобы эффективно управлять социальным действием, воспроизводить легитимный образец личностного и группового поведения. Но как теоретик социума Т.Парсонс, как и его коллега П.Сорокин, склонялся к имманентному пониманию социокультурных изменений, лишь на правах вспомогательных гипотез допуская экстерналистские факторы.

Независимую от американской социологической мысли и беспрецедентную попытку очертить проблему цивилизации во всей её полноте, предпринял британский историк А.Дж.Тойнби. Речь идет о среднем и позднем этапе его творчества [203, с.43], когда попытка увенчалась нетривиальным вкладом в цивилологию: в более менее четкую фиксацию её предмета, задач, методологии и если угодно, праксеологии. Она состояла в желании понять цивилизацию сквозь сложную диалектику экстерналистских и интерналистских принципов («жизнь общества, взятая как во внутренних, и внешних её аспектах»[781, с.41]), но главное, она апеллировала к человеческой личности как живому носителю духовного опыта о конечной реальности, стоящей за Вселенной. Подобный шаг был более предпочтительным в сравнении с историософскими построениями Шпенглера, где нечеловеческим виталистским силам отводилась роль вершителей судьбы культурных монад. В целом в трудах А.Дж.Тойнби выстроен иной концептуальный каркас: здесь цивилизационная история, в качестве своего предмета, подразумевает сложную гамму отношений человека: а) к высшей реальности – Богу; б) к природному окружению, которое отнюдь не нейтрально, а скорее наступательно-агрессивно, к обществу и индивиду в климатическом, физико-биологическом планах; в) к другим людям, живущим и действующим с ним в едином сложноорганизованном социальном пространстве и времени; г) к обществам, живущим параллельной жизнью и имеющим контакты с базисным обществом. 

В таком случае, можно допустить, что «прорыв» в цивилизационное измерение на самом деле состоялся там и тогда, где и когда было показано, что цивилизация – это не просто новый тип общества, в сравнении с прежними, привычными для новоевропейского вкуса, единицами Истории – национальными государствами [781, с.14 - 42], но такая форма организации исторического материала, в пределах которой осуществима наиболее полная объективация культурных замыслов и целей, ценностных установок и социальных мифов. Этот сюжет можно считать окончательным изменением «жесткого ядра» цивилологической научно-исследовательской программы в пользу постнеклассического описания предмета и новой постановки проблем. По-новому размеченное Тойнби «умопостигаемое поле исторического исследования» нацеливало на восприятие не всегда совпадающих планов социальной жизни каждого общества: экономического, политического и культурного, но, тем не менее, привязанных к упорядочивающей их духовно-целевой координате, и дающей обществам имя (напр., «западное христианство», т. е. имеющих четкую историческую семантику [там же, 31 - 32]). 

Сделав религиозно-мистический или духовный фактор одним из центральных (поскольку человек живет под «юрисдикцией» двух законов: «закона Господнего», отождествляемого с человеческой свободой в истории и нравственно совершенной любовью, и «законом подсознательной человеческой природы» [783, с.275 - 277]), А.Дж.Тойнби не ограничился интерпретацией цивилизационной истории как истории развертывания религиозного принципа через реальное многообразие конфессий и института под названием «вселенские церкви». Он ввел и обосновал социально-политический принцип («универсальное государство»), опять же развернув его на материале имперских, поселенческих, гражданских, правовых, языковых, транспортно-коммуникативных аспектов жизни макрообществ Древнего Китая, Рима, Японии, Великобритании, России и т.д. Его спекулятивная мысль также коснулась проблемы существования цивилизации во времени, и хотя здесь он выступил как сторонник циклизма, а описанные им генезис, рост, распад, гибель, а в ряде случаев, – возрождение и перерождение старого общества – в новое, несли большую эвристику относительно динамики цивилизаций. Предложенные ученым объяснительные философско-исторические принципы: «вызов-и-ответ», «уход-и-возврат», «раскол-и-палингенез», «раскол в душе», «архаизм», «футуризм», «отрешение» и «преображение», дали возможность по-новому взглянуть на процессы, происходящие между цивилизацией и внешней, природно-социальной средой – с одной стороны, и процессы, которые сопровождают внутреннюю жизнь сложного общества и его членов, в длительные периоды его экзистенции – с другой. 

Несомненным успехом концепции А.Дж.Тойнби считается разработанная им структура цивилизации как всеохватывающей семьи, состоящей из: «творческого меньшинства» (священники, политики и профессиональные военные), не вовлеченного в промышленную и торговую деятельность, а являющихся носителями мистического порыва к высшему смыслу Истории; инертного большинства; «внутреннего пролетариата» как духовного оппонента действующей элиты, появляющегося на арене в момент кризиса цивилизационного бытия и неумения «правящего большинства» с ним справиться; «внешнего пролетариата» – общества, граничащего с цивилизацией, облученного её культурным влиянием, но могущее – если этого требует преодоление надлома цивилизации, – взять на себя роль корректора её пути. Такая структура хотя и выглядит вычурно, всё же обеспечивает понимание динамики цивилизационной субъектности, от её генезиса – до самозабвения. Эта субъектность представляет теоретический интерес в синхроническом и диахроническом аспектах: как инстанция, усваивающая или оппонирующая культурные ценности «другого»; как инстанция, отвечающая за кумуляцию, сохранение и трансляцию локального социокультурного опыта. Последний, считал А.Дж.Тойнби, обязательно будет востребован в случае выхода локальных потоков к экуменическому руслу, к долгожданной перспективе рождения человечества. 

Известно, что модель, выстроенная британским историком вызвала затяжные теоретические споры и дискуссии. То, что цивилизация имеет сверхсложную природу, и, следовательно, может быть вскрыта на пути использования соответствующей методологии, с Тойнби в основных пунктах согласились такие его оппоненты как Н.И.Конрад [619] и Д.Икеда [921], в отличие от П.А.Сорокина [748], жестко критиковавшего монадный принцип, и М. Перри [610], указавшего на иррационалистический и пессимистический характер его основных идей. Но, несмотря на это, тойнбинианский взгляд на цивилизацию, с учетом его окончательной позиции, имеет четко дифференцированный критерий – культуру в её религиозном измерении: «я полагаю, – говорил Тойнби в диалоге с Д.Икедой, состоявшемся незадолго до смерти Тойнби, – что стиль цивилизации – выражение её религии» [921, с.369]. Заметим, что ранее, в своём Study of History, А.Дж.Тойнби метафорически указывал на культуру как modus vivendi цивилизации: «культурный элемент представляет собой душу, кровь, лимфу, сущность цивилизации» [781, c. 356], и это на фоне того, что экономический и политический планы – суть «искусственные, несущественные, заурядные создания природы и движущие силы цивилизации» [там же]. В любом случае Тойнби «связал своё изучение истории с конечными философскими и теологическими проблемами: каковы судьбы человечества? Какие законы действуют в человеческом обществе? Какую роль Бог играет в человеческих делах?», и в этом, по У.Мак-Нилу, состоит его главная заслуга [482, с. 62].

Разумеется, такая экспозиция онто-оснований цивилизации ведет к четко акцентриованным методологическим поискам: поскольку интенциональные (целевые и ценностные) характеристики бытия цивилизации, не обязательно совпадающие с социетальными (разные «логики» жизни Церкви и Государства), её стилевая особенность, её «физиономия» определяется доминирующей религиозно-мировоззренческой системой, то в первую очередь цивилологию должны заботить связи системообразующего элемента со всей конструкцией цивилизации. Поэтому, в современных культурно-антропологических исследованиях религиозной системе отводится едва ли не ведущая институциональная и этосо-созидательная (по отношении к личности, атмосфере, характеру и качеству общественной жизни людей) роль, а сама она осмысливается как: «система символів, спрямована на створення сильних, наскрізних та довготривалих настроїв та мотивацій шляхом формування концепції загального порядку існування та оточення цих концепцій такою аурою справжності, що ці настрої та мотивації видаються єдино реальними» [180, с.108]. Так как «конструирование», утверждение и сохранение общего порядка существования, – это основная функция религии, то естественно внимание А.Дж.Тойнби к её секулярным субститутам – панидеологическим конструкциям, на основе которых с эпохи Нового времени предпринимаются попытки строительства нового «универсального государства». В целом тойнбинианская позиция остается популярной, о чем свидетельствует хотя бы концепция того же С.Хантингтона, правда сместившего акценты с социокультурных принципов на принципы этнические и политические. 
Своеобразным доказательством работоспособности цивилизационной научно-исследовательской программы в её неклассическо-постнеклассическом варианте является концепция французского историка Ф.Броделя. В его труде «Грамматика цивилизаций» (1963), следующим за «Средиземным морем и средиземноморским миром в эпоху Филиппа II» (1949), но предшествующим «Материальной цивилизации, экономике и капитализму, XV – XVIII в.в.» (1967 - 1979), представлен концептуальный каркас понимания цивилизации вообще. Использованные им методы типологии, моделирования и грамматики дали своеобразное описание исторического процесса, где главные действующие лица – это цивилизации с присущими им географическими и культурными пространствами, общественными формациями, экономическими укладами и коллективными способами мышления [110, с. 39 - 53]. Тем самым, для фиксации эмпирической части цивилизации необходимо привлечение географии, культурологии, социологии, экономики и социальной психологии; в то же время структура цивилизации, придающая каждой из них «особый облик, наделяя их неповторимой сущностью», отличается своей глубиной и продолжительностью воздействия на её видимые ткани. Поскольку структуру всякой цивилизации составляют религиозные чувства, консервативность сельской жизни, отношение к смерти, к работе, к удовольствиям, семье [110, с.58], – долговременные в своей основе феномены, то их изучение составляет всегда актуальную задачу для историка. Отсюда требование по созданию специального герменевтического аппарата, способного доискиваться структурной однородности и фактической полноты изучаемого предмета, в т. ч. при переносе институтов и ценностей одной цивилизации – в другую. Последняя, четко артикулированная как гетерологическая проблема также составляет весомую часть постнеклассической цивилологии. 
Но прежде чем перейти к собственному варианту развития «положительной эвристики», постановке и решению проблемы социокультурной идентичности, подведем некоторый итог вышесказанному. Отложившийся в современной научной литературе разброс дефиниций понятия «цивилизация» [103; 176; 189; 569; 754; 844; 1001], не в последнюю очередь отображает реальные трудности фиксации и взаимоувязки объективных характеристик бытия каждой из «живых» цивилизаций, их реального места, времени и действия в культурно-историческом процессе. Заметим: несмотря на варианты конвенций по «жесткому ядру», оконтуренному в дискурсах Н.Я.Данилевского – О.Шпенглера – А.Дж.Тойнби, а также в критических реакциях на их формулу цивилизации. Именно поэтому, цивилизационная мысль, если воспользоваться словами М.Блока, по-прежнему находится в поиске общей формулы «цивилизации как равнодействующей сил материальных и духовных» [97, c. 282]. Последняя нужна в качестве объяснительной модели/ схемы понимания конкретного социокультурного мира. 
При этом следует иметь в виду, что всё многообразие применяемых в этой научно-исследовательской программе подходов, встав на мета-позицию, можно свести к нескольким, наиболее презентативным: 
1) цивилизация – это сложное общество, включающее в себя строй компонентов, необходимых для его существования и развития;

2) цивилизация – суть общество, бытие которого определяется характером взаимодействия с окружающей средой, - на основе типа хозяйства и производимого продукта;

3) цивилизация – это общество, основанное на разделении труда;

4) цивилизация представляет собой по преимуществу городское общество;

5) цивилизация – это хорошо организованное, технически развитое и гуманистически устроенное общество, методично обеспечивающее основные права личности; 

6) цивилизация – это синоним материальной жизни и материальной стороны человеческой деятельности;

7) цивилизация – это состояние общества, противопоставляемое культуре по духовно-творческому признаку;

8) цивилизация – суть качественная специфика каждого крупномасштабного общества, с присущими ему своеобразием социальной и духовной жизни, базовыми ценностями и принципами устроения; 

9) цивилизация – это социокультурная общность, формируемая на основе универсальных, сверхлокальных ценностей [265, с.21 - 36].

Понятно, что каждая из этих линий рассуждений имеет собственный набор логических аргументов и эмпирических свидетельств, в том числе, – последняя, которую развивал Б.С.Ерасов [264]. Вместе с тем, накопленные этой научно-исследовательской программой массивы знания и возникшие в связи с ними трудности интерпретации, вносят существующую путаницу в вопрос о предмете собственно цивилизационного анализа. Это касается и таких единиц анализа как современные цивилизации, которые воспринимаются через макрокультурные, социетальные и стилевые характеристики. Наряду с ними, устройство современных цивилизаций структурно-и-динамически диагностируется как социально-субъектное, в виде сверхэтнических синтезов, складывающиеся на основе универсализирующих предпосылок, а значит, в своих типологических чертах значительно отличающееся от тех обществ, которые «нащупывались» цивилизационной «классикой» и «неклассикой». Проще говоря, в рамках современной цивилологии, разрабатываются более точные представления о цивилизации, с учетом ряда вновь открытых признаков, какие из-за достаточно односторонних ракурсов рассмотрения предмета не могли быть зафиксированы стадиальной и культурологически ориентироваными точками зрения. 

В частности, исследования последних десятилетий показали, что более четкая артикуляция предмета цивилизационных исследований позволила сосредоточиться на «прочтении» духовной и социальной структуры цивилизации. В частности, американский историк Дж.Хорд предложил [893] рассматривать каждую цивилизацию посредством фиксации её ядра – сложно-конфигуративной динамической системы формального знания. По Хорду, эту систему образуют положения, не подлежащие сомнению и опровержению и разделяемые «по существу всеми членами данной цивилизации». По-видимому, речь идет об особой вере в первопринципы организации мироздания (над которыми может располагаться Бог, но вовсе не обязательно, как, например, в китайской культуре), и как таковые, они находятся «за пределами анализа и исправления». Дж.Хорд обозначил их термином «Завет», ибо по своей природе он вероисповеден и интуитивен. Другое дело – «Закон», – смысловой коррелят «Завета», атрибутируемый цивилизации в качестве развивающейся системы знаний, соотносящих её с самой реальностью. 

В «Завет» входят, как правило, истины Откровения. «Закон» же открывает: наука, имеющая дело с природой; философия, специализирующаяся на человеческой проблематике; и религия, сопрягающая эти элементы в нечто единое. Кроме того, развертывание ядерного потенциала всякой цивилизации заметно выигрывает в случае, если между ядром и конкретными компонентами общества (институты, группы, классы и индивиды) «действует» миф. Здесь миф выполняет едва ли не самую важную социокультурную функцию: он «определяет ролевые модели поведения». Иначе говоря, он не только связывает нормы и ценности в единую смысловую вселенную, но усиленный ритуалом, он обеспечивает устойчивое функционирование и развитие всего цивилизационного организма, – за счет предсказуемости траекторий поведения индивидов. Не случайно способность социального массива создавать и поддерживать мифы, объявляется показателем жизнеспособности всякой цивилизации. И наоборот: те из них, мифология которых худосочна, рискуют прийти к финалу полного исторического забвения. Данный тезис, как нельзя точно, перекликается с лосевской «диалектикой мифа», вскрывшей реальную онтологию и праксеологию античного, христианского и новоевропейского мифологических комплексов.

Любопытно, что Дж.Хорд на этот счет подвергает анализу мировые и национальные религии, западноевропейскую науку и феномен марксизма-ленинизма, по сути, открывая новую страницу в исследовании когнитивных и духовных оснований бытия сверхсложных обществ, возникших в поле влияния западной цивилизации. Нужно отметить, что реконструкция связки: «знание» – «действие», взятых в цивилизационном измерении, ведет к полноценному учету социокультурных параметров, «завязанных» на когнитивно-алетейтический предел, и что самое интересное, его отрицающих. Поэтому, Хорд полагает, что «Завет» под напором новых мыслительных горизонтов и изменившихся жизненных условий может «рухнуть», что и произошло в истории Новой Европы. В итоге, герменевтика социально-регулятивных принципов цивилизации, в том числе, с учетом сбоя в системе определенным образом оформленных знаний, продемонстрировала свою когнитивно-семантическую эффективность [282, с. 27 - 44]. 

Однако суммарное человеческое знание, как показал еще основоположник социологии знания – М.Шелер, может распадаться на: а) знание ради господства или достижений; б) сущностное или образовательное знание; и в) метафизическое знание или знание ради спасения [944, с. 5 - 14] (выделено нами – Д.М.). В соответствии с такой предметно-телеологической дифференциацией, как нам кажется, можно уловить качественные отличия в устроении цивилизаций, выстраивающих свою «телесность», инфраструктуру и сети отношений с окружающим миром и собой, на разных когнитивных фундаментах: инструментально-технологическом, антропологическом или трансцендентном, либо на их комбинациях. Понятно, что в таком случае ценностные иерархии, довлеющие над институтами, группами и индивидами конкретной цивилизации, будут отличаться своей содержательной нагрузкой. В свете же материала, накопленного историей, этнографией, лингвистикой, культурной антропологией, «прикладными» социологиями и политологией, тезис о когнитивном базисе цивилизаций и вовсе не лишен смысла. 

Проблематика цивилизационного устроения, включающая в себя когнитивную составляющую, в аспекте социокультурного устроения и идентичности, нуждается в уточнении содержания результатов реальных познавательных процедур, направленных на: природное мировое целое, его основания, структуру и закономерности; на общий социокультурный контекст развития человечества, в котором обнаруживает и из которого, в конце концов, выделяет себя цивилизационная общность людей; на самое себя, т.е. на основания собственного социального устроения, культурные средства и цели; на человека как адресата и носителя цивилизационных качеств. В таком случае, объем знаний, добытых «цивилизационным человечеством» самостоятельно, доставшихся от «культурного капитала» предшествующих цивилизаций (включая материнскую), либо усвоенных от параллельно развивающихся цивилизаций, предстает в абсолютно/ относительно структурированном и оформленном виде. Например, известно, что институционализация западноевропейской науки Нового времени, явилась результатом длительного процесса «расколдовывания» мира (лишения его священных и магических покровов), установления присущих ему естественных структурных и динамических закономерностей, на основе рационально-рефлексивной субъект-объектной модели познания. Кроме того, «истины» прежних эпох, либо включались в познавательный контекст объективирующих наук, либо объявлялись периферийными и относительными, вплоть до их исчезновения с интеллектуального горизонта эпохи. Разумеется, для цивилизации подобная революция в познании могла быть благом в том случае, если бы она связала «разорванный» наукой универсум объективирующего знания и «жизненный мир» (Э.Гуссерль), внесла гармонию в соотношение сфер веры и разума, разума и чувства, разума и воли, или если брать макросоциальный срез, то систем знания эмпирического и теоретического, технологического и мировоззренческого. Демаркация систем знания, отделение человека от мира, их неполноценное соединение в рамках технологического диктата, сейчас осознаны в виде проблемы соединения когнитивных и ценностных параметров, ценностной регуляции когнитивных процессов [756, с. 669]. 

Применительно к цивилизационной специфике, проблема знания и ценности также нетривиально заявлена С.Эйзенштадтом. В его концепции она выглядит как проблема соотношения различных порядков: космического, социального, этического и символического, т.е. тех смысловых измерений, в которых протекает процесс становления цивилизации. Онтологическое и функциональное значение символического порядка или порядка духовного, определяется тем, что именно он «устанавливает границы культурных и социальных общностей» [975, с.78], именно он несет в себе «глубинные символические ориентации», пронизывая семейно-родственные, экономические, социальные и политические отношения. Центральным аспектом этого порядка выступает «код», «соединяющий в себе широкие очертания институционального порядка с ответами на основные символические проблемы человеческого бытия и социальной жизни» [975, с.72]. Дальнейшая аналитика систем кодов, в их динамической взаимосвязи с моделями социальных и культурных систем, позволила израильскому специалисту сделать вывод о том, что цивилизации оформляются и развиваются благодаря духовной переменной, зависящей от конкретных исторических условий, культурно-идеологических и структурно-функциональных связей, в которых находятся группы людей и отдельные личности. Наличие этого духовного (символического) порядка, подтверждается постоянной апелляцией к его смысловым конфигурациям, – со стороны властных институтов и их оппонентов, протестных движений, революционных масс и отдельной, самоопределяющейся личности. В конце концов, зависимость параметров конкретного социального порядка, легитимности центров власти, вида институционального каркаса цивилизации от символического универсума считается доказанной, ибо система символических кодов не просто «открыта» в отношении к общественной системе и её элементам, она их «призывает» к идентификации посредством легитимированных (со стороны сакрального) исторических целей.   
Таким образом, концептуальное погружение в качественную специфику цивилизационных объектов истории открыло возможность установить ряд важных моментов. Приведем их обобщающую экспозицию. Итак, цивилизация – это: а) принципиально новый тип социальности, основывающийся на духовном «способе достижения адекватности человека всему сущему», как и «способе перевоплощения и форме бытия всего сущего в человеке»; б) это результат более глубокой объективации культуры во всех элементах социума, не только в его свойствах, связях и отношениях, но в первую очередь, – в интеграционных процессах, т.е. процессах, разворачивающихся на основе культурных и духовных целей и ценностей; в) это конкретно-историческая общность, локализованная геополитически, социально, культурно, духовно, являющаяся на сцене Истории не как её конкретная стадия, не как форма бытия и инобытия культуры, а в качестве «субъекта её (Истории – Д.М.) специфической цивилизационной логики развития» [369, c.41]. Подобная характеристика весьма ценна постольку, поскольку она акцентирует внимание на особой интриге в сфере духа, присущей всякой цивилизации, а именно на том, что цивилизация – это одновременно и процесс, и результат «работы» сложной пневмо-механики Истории, подразумевающий организацию и упорядочение социальных тканей именно культурными средствами; процесс, ведущий к «рождению» макросоциальной субъективности, способной направлять вещество Истории в некоторое революционно/ эволюционно размечаемое русло. В нашей терминологии: к «осеванию» Истории. 

Разумеется, здесь цивилизация рисуется таким игроком, в компетенцию которого входит «знание» законов универсума, транспонированных, посредством символико-нормативного языка во внутрикультурные и внутрисоциальные императивы и нормы, и по большому счету, обслуживающих широкую гамму отношений: а) в пределах природно-цивилизационной ниши (адаптационных; развивающих; их симбиоз), в которой живет и развивается социум, «стимулируемый» природной средой; б) в пределах контактов с внешним «человеческим окружением», также выступающей инстанцией, стимулирующей образование и развитие цивилизационного организма; в) в пределах собственно социальной системы, между различными подсистемами (политической, экономической и культурной) и отдельными её элементами; г) на элементном уровне, путем «порождения» личности как репрезентанта бытийной полноты универсума, плеромы, а в идеале координирующей связи между всеми слоями мира. 

Тем не менее, для того чтобы цивилизационное бытие протекало именно в цивилизационной логике, необходима определенная самоналадка, заставляющая систему выполнять адекватные историческому моменту и надвигающейся реальности будущего задачи, при этом, сохраняя историческую самотождественность. Согласно нашей гипотезе, «рождение» и жизнь всякой цивилизации сопровождается выработкой того, что можно назвать «проектом» её устроения и развития. В целом, не претендуя на изменение «жесткого ядра» сложившейся цивилизационной научно-исследовательской программы, мы намерены предложить развитие её «положительной эвристики» в сторону транскрипции исторической инноватики, которая в проективном виде даёт новый ключ для понимания социокультурного устроения, субъектности и идентичности цивилизации. Интуиция о том, что реальность цивилизации
 созидается не стихийно, но – проективно, через целевые и нормообразующие конструкты, охватывающие всё здание локальной цивилизации, оформляющие её интериорно/ экстериорные культурно-исторические притязания и задающие вектор культурно-исторической прагматики, нуждается в обосновании. Тем самым, вводя в обиход понятие проекта конкретной цивилизации, мы хотим указать на то, что проект хотя и более близок к утопии, чем к идеологии, тем не менее, изначально заложенная в нём двойственность («эмпирический город – идеальный град» [498, с. 210 - 212]) придает социокультурным генерациям внутреннее напряжение, динамический целеполагающий и целедостижительный характер. 
Но в отличие от других концепций социального проектирования – социокультурного проектирования [411, с. 223 - 231], социальной инженерии, социальной утопии, антиутопии и дистопии [469, с. 19 - 23], характеризующих отдельные, главным образом внутренние аспекты жизни сверхсложных обществ, цивилизационный проект и является тем основанием, которое обеспечивает категоризацию цивилизации как целого, т.е. вбирая в себя внутренние и внешние, обращенные «на себя» и на «другого» («других») горизонты бытия. Последнее обстоятельство, если смотреть на дело реалистично, говорит об операциональном статусе понятия «цивилизационный проект», интегрирующего в себе онтологические, праксеологические и семантические моменты исторического творчества цивилизаций. Нужно отметить, что на общем фоне некритического употребления термина «проект», в философско-историческом знании уже существуют определенные озарения, связанные с проективистским тезисом, апплицируемым к реальности цивилизации. 

Так, отечественный философ В.С.Лисовой дефинируя цивилизацию, пишет: «Цивілізацією назвемо ту сферу життєвого світу, яка є наслідком застосування зразків, „проектів” чи моделей – технологічних, економічних, етнічних, правових, політичних” [460, с. 28]. Но саму «чистую» (т.е. отделенную разумом от социокультурной эмпирики) проективную деятельность цивилизации как субъекта, он относит к этапу становления цивилизации индустриального типа, с произошедшей в ней четкой рационализацией социоформ и ценностных ориентаций. Если следовать этому посылу, то только в эпоху Модерна наблюдается универсализация исторических целей, нормативизация социокультурных решений, оценка результатов и их корректировка. Разумеется, за этой интуицией стоит перспектива кантовского «всемирно-гражданского» проекта, скроенного под западные либерально-правовые стандарты. 

Иной вариант концептуализации исторического проективизма имеет место в работах К.М.Кантора [330 – 332]. Уже в своей статье 1990 года Карл Кантор высказал предположение о наличии в мировой истории двух «парадигмальных проектов» – христианского и марксистского. Последующая их экспликация дала достаточно неожиданные по своей двусмысленности результаты. Любопытно, что несколько ранее, в 1980 году, к подобной точке зрения пришел А.А.Зиновьев: «марксистский социальный проект нового общества есть явление грандиозное, сопоставимое с социальным успехом христианства» [284, с. 18]. Правда, у Зиновьева марксистский социальный проект объявлен в принципе идеологическим, а не научным, следовательно, от него нельзя было ожидать разительных социальных успехов. Его функция вообще символическая: он призван не строить новое общество, но освящать саму деятельность по строительству. У Кантора же каждый из двух проектов имел идеологическую основу – античный гуманизм, – в первом случае, и возрожденческий гуманизм, – во втором, но разные инструментальные программы. Нащупав их единый сущностный признак
, Кантор, нужно отдать ему должное, не остановился в исследовании парадигматики истории. В его следующей работе [332] были сформулированы важные для понимания онто-структуры истории соображения. 

Во-первых, К.М.Кантор предлагает различать социокультурную эволюцию человечества как процесса спонтанного, ибо за её «структуру», ход и направленность ответственно сознание, и собственно историю, как формируемую и направляемую самосознанием интригу человеческого существования по нравственным азимутам. Во-вторых, что принципиально важно для нашей темы, духовное самопроектирование и самосовершенствование в истории – вещь достаточно важная, и история определяется именно тем, насколько наполнены/ истощены духовные ресурсы человечества на конкретных исторических этапах и конкретных регионах. Тем не менее, трансисторическая логика такова, что духовные притязания выводят человечество – к самообнаружению – не так часто. Таковых, согласно Кантору, по-настоящему структурирующих, нормативизирующих и определяющих русло истории три: 1) религиозный парадигмальный проект – учение Христа; 2) эстетический парадигмальный проект – раблезианство; и 3) научный прадигмальный проект – учение К.Маркса. Причем каждый из них изменяет ход социокультурной эволюции, задавая новое качество социальным отношениям, фактуре человеческой деятельности и общению, в перспективе – надчеловеческой [332, с. 34]
. В-третьих, Кантор предлагает собственное определение цивилизации, привязывая его не к истории, а к социокультурной эволюции: «Цивилизация – это завершающий период социокультурной, ещё не исторической эволюции» [332, с.52]. Таксономические признаки цивилизации – частная собственность как священный принцип, определяющий собой интригу политосферы, экономики, права, морали, идеологии; формальная, негативная, алчная свобода. В таком виде цивилизация – это состояние относительного социального благополучия, поскольку внутри неё скрыто варварство, в виде загнанных в её «тело» сил дезинтеграции и разрушения.

В таких рассуждениях угадываются моргановско-энгельсовские коннотации, плюс марксистская критика буржуазной политэкономии, которые и дают автору право отождествить цивилизацию с капитализмом [332, с. 55]. Заметим, и это несмотря на то, что социокультурных потоков – множество, а сама цивилизация как категория, приложимая к унитарно-стадиальной модели истории, развертывается в определенной, описанной самим Кантором логике: 1) полуцивилизация (великие культуры и государства Древности); 2) промежуточая цивилизация (Древняя Греция, эллинистические государства и Рим); 3) собственно цивилизация. Последняя, обратим на это мнение Кантора особое внимание, вовсе не нуждается в каком либо парадигмальном проекте, ибо она имеет «вечнообновляемую» основу в виде трансформированного, но не изжитого язычества. Проще: языческого поклонения в виде «вещного фетишизма», описанного Марксом. 

В общем и целом, подход предложенный Кантором в этих работах, выглядит оригинально и в некоторых пунктах убедительно. Но возникает целый ряд вопросов, требующих более адекватного, чем в тексте, ответа. Один из них посвящен неизжитому европоцетризму. Другой – той части концепции, где не нашлось места мифу, как одной из предпосылочных структур в социальном проектировании. Следующий, адресуемый Кантору вопрос заключается в том, исчерпывается ли научная парадигматика истории только марксовым видением её структуры и путей
, или же она является одной из возможных? В частности, именно с таким тезисом выступает отечественный автор С.Б.Крымский [405, с. 151], указывающий на рост интереса к технико-рациональному проектированию: «практопии» О.Тоффлера, «технологической республике» Дж.Бурстина, «компьютерной демократии» Дж.Мура, мистическому «технату» А.Маравалля и др. попыткам конструирования социальных процессов современности. Однако главный вопрос, обращенный к К.М.Кантору, заключается в том, насколько правомерно объединять в концепте «христианский парадигматический проект» все три ветви христианства с их отличными культурно-историческими опытами?

Представляется, что сама историческая объективность призывает разграничить, рассмотрев под увеличительным стеклом цивилологии, – три разных христианских проекта по строительству Града, с подобными исходными параметрами, но с принципиально различными социокультурными результатами. В том числе, с теми, что дали о себе знать в ходе исторического творчества западной цивилизации (два варианта овладения «осью» истории и соответствующих попыток создания универсального Града) и цивилизации восточнохристианской.

Возвращаясь к нашей гипотезе, заметим: всякая цивилизация, претендующая на субъектность в Истории, стремится к выработке проекта по: а) овладению некоторым пространственно-временным срезом реальности, организованным вокруг избранной «оси»; б) возведению в выделенном масштабе культурными (символическими и техническими) средствами – Града; в) реализации ценностной интеграции этносоциальных групп в целостность более высокого порядка; г) созданию сакрально-значимой целевой программы, служащей основой историетворчества. При этом реализация проекта включает в себя и определенную «технологическую» составляющую, и заинтересованного в строительстве Града и «проживании» в нем с «другими» реальными и потенциальными «горожанами» субъекта, и, наконец, оценку выстроенной конструкции с позиции заинтересованного лица. Последнее требование выражается в принципе активной вовлеченности и жертвенности людей, размечающих русло Истории для достижения в ней Абсолютного, что парадигматично для христианства вообще. Тем не менее, порождаемый прецедентным физическим усилием созидания Града – метафизический эффект, даёт жизнь новой генерации людей, олицетворяющих это спроектированное сообщество, и своим социальным действием подтверждающих/ опровергающих исходные «проективные» ожидания.

Поэтому имеет смысл говорить о том, что цивилизационный проект складывается этапами: 1) наивно-интуитивных «прозрений» субъекта относительно общей морфологии и интриги Истории, своей роли и места в её структуре, обычно выясняемых при помощи сакрального нарратива; 2) рационально-упорядочивающего, размеченного пути движения, с учетом наличия возможных коллизий, в т.ч. связанных с возможными «вызовами» внешнего окружения, контактами с попутчиками и теми, кто это движение может преградить; 3) рационально-калькулируемого, рефлексивно обращенного на баланс реальных социокультурных «сил» и «слабостей» – во внутреннем аспекте, на актуальную диалектику эпохи – во внешнем, и, с их учетом, самокорректируемого. Понятно, что ступени формирования «проекта» должны быть отображены в образных и мыслительных формах и схемах, закреплены на уровне базисных для данной цивилизации текстов и комментариев к ним. Словом, получить свой легитимный статус, т.е. быть социокультурно оправданными, входящими в тело цивилизации этническими/ сословными единицами. В этом отношении проект выступает в виде символического (информационного) универсума. Как и С.Эйзенштадт [975, с. 82 - 86], мы полагаем, что символический универсум цивилизации, – переменная величина, зависящая от духовной активности макросубъекта, его реактивных импульсов на меняющиеся исторические условия бытия. Проще: проект как информационная система рефлексивен и референциален (под определенный стандарт Града), креативен и нормативен одновременно.

К примеру, можно допустить, что таким и был «проект Модерна» (Ю.Хабермас), как проект посттрадиционной, секулярной, рационально и идеологически сконструированной цивилизации Запада, со всем набором её главных признаков – рационально-технологическим знанием, рыночным типом хозяйствования и правоогораживающим достоинством человеческой личности, своими корнями уходящий в предмодерновое интуитивное мифологизаторство (мечтательство) о лучшем будущем, впоследствии расширяемое и дополняемое философскими, литературно-художественными и политическими наслоениями
. И как бы далеко, – в область предпосылок, – не заходил «спор о Модерне», его реальное содержание упирается в «проблему самообоснования модерна» [869, с. 13], решаемую в виде формулы новой культуры/ цивилизации, и, разумеется, формулы нового человека. Однако все потуги философской мысли по выведению искомой формулы, радикально порывающей с прежними цивилизационными усилиями Европы, нужно думать, рано или поздно замыкаются на миф. «Философия истории модерна, пишет П.Козловски, комментируя мифопоэтическую интерпретацию становления цивилизации современного Запада Э.Юнгером, – основное содержание которой составляют прогресс и тотальная мобилизация Земли ради человека, сама является формой мифа, способом повествовательного самопредставления и самоинтерпретации эпохи и её программы» [371, с. 32]. Данный пункт нам видится принципиальным, поскольку самопроективность цивилизации как социума, причем, имеющая различные социокультурные средства процессуального обнаружения, сообщает ему важную внутриисторическую функцию: функцию самостроительства и самоконтроля, включая контроль над использованием альтернативных «проектов». 

В таком случае напрашивается шаг, несущий собой предварительную дефиницию: цивилизационный проект – это задание и совокупность правил для его реализации, – по строительству культурно-политического строя, созданию системы социальных отношений определенного качества, конституированию уникального/ универсального антропологического типа, способного воплощать в себе выверенный (формальным/ неформальным знанием и ценностной шкалой) образец субъекта историетворчества. Проще говоря, если мы желаем понять суть истории именно как цивилизационной истории, – в свете этого тезиса, – то задача сводится к выявлению содержания фундирующего проекта каждой из цивилизаций, принимающих участие в историческом марафоне. Поэтому, в познавательном плане мы должны двигаться: от сложившейся формы цивилизации (с её социально-политическим порядком, набором институциональных структур, культурой и нормативно-ценностными регулятивами) к исходному проективному заданию. Последнее может быть выражено на языке мифа (в т.ч. политического), религиозной доктрины, идеологии, социально-политической и технократической утопий, либо представлено синтетическим языком символов. Т.е. формы проективной презентации достаточно разнообразны, хотя содержательная составляющая цивилизационного проекта у каждой из цивилизаций более или менее стабильна. Причем важно заметить, любой цивилизационный проект – вещь подверженная смысловой (целевой и ценностной) деформации, поскольку история – это процессуально «открытая» как в прошлое, так и в будущее система, а её субъекты склонны к самообнаружению в ней посредством субстанциальной и/или акцидентальной идентификации. Рафинированный цивилизационный проект вообще содержит образ универсального цивилизационного «мы», общности для искомого Града.

Тем самым, вводимый нами концепт цивилизационного проекта (в случае его адекватной герменевтической реконструции) иллюстративен для цивилизации в том смысле, что он охватывает широкую сферу культурно-политических притязаний макросубъекта, складывающихся благодаря заложенной «внутри» социокультурной системы духовной интриги, иногда произвольно, но чаще последовательно реализуемиой в логике цивилизационного строительства. Думается, что при проникновении в духовную интригу каждой их живых цивилизаций, запечатленную в проективном задании, цивилизационная структура современного мира приобретет более определенные очертания, поскольку феноменология строительства различных вариантов Градов, в конце концов, даст искомый смысловой экстракт.  
В свете высказанных положений, восточнохристианская цивилизация может быть осмыслена как самобытный социокультурный строй, кристаллизовавшийся вокруг определенных проективных моделей от митрополита Илариона Киевского (с его идеей постановки русских племен в поток христианской истории) и Нестора Литописца, – через «Домострой» и мономахово «Поучение», полемику А.Курбского и И.Грозного, послания инока Филофея, полемику иосифлян и нестяжателей, затем социокультурный проект собирания славянства Ю.Крижанича, контр-проекты Никона и старообрядцев, проекты А.С.Хомякова, Н.Я.Данилевского, К.Н.Леонтьева, Ф.М.Достоевского, Н.Ф.Федорова, о.Павла Флоренского, о.Сергия Булгакова, И.А.Ильина, – и до выработки проективной стратегии А.И.Солженицым [741] и А.С.Панариным [596]. Заявленные здесь проективные программы близки в своих основных чертах, но главная, как нам кажется, состоит в оригинальном, по историческим меркам, «механизме» социокультурной интеграции, который сложился, был опробован и дал свои результаты благодаря сверхидеологии Православия. 

Перенятая из Византии она не только стала имманентно организующим и регулирующим набором принципов, но, как оказалось, институтом, способным к формированию самой макроисторической субъектности в реальных исторических условиях, в т.ч. на началах проективизма. Унаследовав два элемента «Византийского цивилизационного проекта»: 1) «быть в некотором смысле всем миром, вмещающем даже рай» и 2) «быть миром под знаком истинной веры» [4, с. 331], Киевская Русь – Московское Царство – Российская империя проявила себя талантливой ученицей, ибо длительное время «смотрелась» в зеркало «византизма», возводя здание христианского Града, вовлекая в его бытие автохтонные этнические субстраты. К сожалению, в эпоху ранней социокультурной модернизации в цивилизационном сознании «правящего меньшинства» произошла смена исторических (осевых) координат, и восточнохристианская цивилизация далее начала смотреться в кривое зеркало западной цивилизации, к тому моменту значительно расширившей пространственные рамки возводимого ею Града (напр.: от «мира - экономики» – к мировой экономике, от локально-регионального колониализма – к мондиалистскому колониализму, от «фаустовского» человека – к «желающей машине», от первого «компьютера» Р.Луллия – до всемирной паутины и т.д.), практически изменившей представление о стреле времени исторического бытия, но главное, создавшей идеологию земного, утилитарно-потребительского прогресса. Подстегиваемая ею, западная цивилизация, как о том заявил один из её интеллектуалов – Ф.Фукуяма, к концу ХХ века достигла желанной цели: вечного настоящего с воплощенными в нем «универсальными» культурно-политическими ценностями. В этот Град, независимо от аксиомы равенства субъектов перед инстанцией Истории, предлагается войти всем.

В свете такого положения дел кажется весьма своевременной задача, которую сформулировал (поставил) перед «творческим меньшинством» восточнохристианской цивилизации А.С.Панарин: «выработать, на основе творческого цивилизационного анамнесиза – «припоминания» опыта материнской цивилизации, – свой стиль жизни, свой тип праксиса, свои варианты ответа на общие для всего человечества вызовы истории» [596, с. 919]. Отсюда вытекает и наше собственное понимание проекта и соответствующее ему структурное историческое и семантико-целевое видение жизни ассоциированного субъекта под названием восточнохристианская цивилизация. Итак, цивилизационный проект, в отличие от таких подсистем сверхсложного общества как политика («аналитическая проекция»), экономика (материально-предметная проекция и ре-проекция), в отличие от социосферы (институциональная проекция и ре-проекция), не только культурно-символически объединяет их в себе, но и осуществляет размечающе-упорядочивающие процедуры по созданию «смысловых моделей» (Т.Парсонс). Проще говоря, цивилизационный проект – это сфокусированная на внутри- и трансисторических делах символическая пропись бытийной модели для конкретной локальной цивилизации. 
Но такая фокусировка может осуществляться: а) с трансцендентной позиции («что Бог думает о...» Вл.Соловьев, «абсолютного всеединства» - С.Л.Франк); б) с позиции локализованного субъекта, допускающего трансисторический и трансцендентный бытийные масштабы (самосознание культурно-исторических типов Н.Я.Данилевского, высоких культур О.Шпенглера, цивилизаций К.Н.Леонтьева и обществ А.Дж.Тойнби); в) с позиции абсолютного наблюдателя, интегрирующего локально-исторические потоки, мировые зоны или стадии истории – в единую, как правило, постисторическую целостность (Г.Гегель, К.Маркс, Э.Валлерстайн, Ф.Фукуяма, Ж.Бодрийяр). Но поскольку в историческом познании позиция абсолютного наблюдателя невозможна, как она была невозможна из конкретных контекстов – Германии начала ХIХ в., Великобритании последней четверти ХIХ в., послевоенном СССР, в США нач. ХХI-го, то шанс остается у локально-исторической фокусировки. 

Если воспользоваться этим шансом, то мы вынуждены констатировать следующее: цивилизационный проект имеет определенную генетическую составляющую в виде системной модели исторического развития, получаемой цивилизацией-наследницей – от цивилизации-предшественницы. Эта генетическая составляющая может быть охарактеризована при помощи понятия «генетический код цивилизационного проекта», под которым подразумевается набор символико-институциональных структур, полученных Киевской Русью от Византии в виде т.н. «византизма». В леонтьевской теории византизма, была дана его акцентация: «Мы знаем, например, что византизм в государстве значит – Самодержавие. В религии он значит христианство с определенными чертами, отличающими его от западных церквей, от ересей и расколов. В нравственном мире мы знаем, что византийский идеал не имеет того высокого и во многих случаях крайне преувеличенного понятия о земной личности человеческой, которое внесено в историю германским феодализмом; знаем о наклонности византийского нравственного идеала к разочарованию во всем земном, в счастье, в устойчивости нашей собственной чистоты, в способности нашей к полному нравственному совершенству здесь, долу» [446, с. 94]. Как видим, этот «генетический код проекта» цивилизации несёт выверенные временем (около 1000 лет существования Византии) аксиоматизирующие историю основания. Они, если принять в расчет третий закон бытия культурно-исторических типов, открытый Н.Я.Данилевским [219, с. 77 и сл.], не могут быть разрушены, в т.ч. путем трансфера «генетического кода» иной цивилизации. Но так ли это на самом деле? 

При ответе на этот вопрос необходим учет того обстоятельства, что «генетический код цивилизационного проекта» попадая в определенные природные и этносоциальные условия, во-первых, интуитивно-практически «опробывается» до тех пор, пока он не становится имманентно-значимым культуросфере, политосфере и хозяйственной сфере цивилизации-реципиента. Иначе говоря, с определенного исторического момента он становится «своим» на уровне системы цивилизационных практик (скажем, в эпоху св. князя Владимира, мономаховичей, Ивана III, Василия III и т.д.). Во-вторых, «генетический код проекта», за счет искусственного проникновения в него флуктуаций «извне», с последующими перестройками деятельностной и институциональной сфер, может претерпевать мутации. Последнее обстоятельство говорит о нарушении исторической преемственности и росте социокультурной изменчивости, а значит вариативной устойчивости цивилизации. Примером здесь могут служить заимствования от «кочевой» или той же западной цивилизации. В-третьих, «генетический код проекта», точнее его реальная «работа», может быть распознана по «фенотипу», т.е. совокупности реализованных, объективированных, адаптированных к материи истории заданий. В этом пункте мы можем увидеть не только факт «живучести» Церкви как «куколки» грядущего универсального Града, в т.ч. в коммунистических и неолиберальных условиях, но и сонм святых, подвижников, носителей императива служения заданным в проекте ценностям и реализаторов проективных целей.  

Далее, цивилизационный проект помимо генетической составляющей включает в себя идейно-генерирующую компоненту, разворачиваемую в ходе реализации цивилизационного проекта в «ценностно-смысловой универсум» (С.Б.Крымский). Кроме того, эта компонента важна с точки зрения понимания перспектив роста и развития самого локализованного цивилизационного субъекта, плюс роста и развития за его счет – всечеловеческого субъекта. Источником формирования цивилизационной идеосферы являются, по нашему мнению, три момента: а) реальная историческая проблема (напр. выбор веры кн. Владимиром, стратегическое самоопределение Б.Хмельницкого, выбор вариантов модернизации Алексеем Михайловичем, Петром I, Александром II, постсоветскими политическими элитами); б) «вызовы» истории (здесь «вызов» народов Степи, модернизационные и постмодернизационные «вызовы» Запада, «вызов» глобализации, наконец, внутренние «вызовы», идущие изнутри общества, – от внутренних «западников» или «восточников»); в) возлагаемая на себя миссия: то ли «Москва – Третий Рим» как защитник и хранитель мирового православия (инок Филофей), то ли субъект-соединитель «разрывов» культурного пространства (А.И.Солженицын), то ли «открыватель» единства человечества (А.С.Панарин). Причем последний пункт в восточнохристианской историософии акцентирован не как горделивое возвеличивание себя (мессианизм), но в виде признания физической трудности, и этически оправданной исторической крестной ноши. 

Кроме того, применительно к исторической экзистенции всякой цивилизации можно говорить о проективных ожиданиях: во-первых, в аспекте объективных параметров исторического процесса (трансисторическое бытие Церкви как соборной модели духовной организации людей, наличие святых, действие законов этики «обратной перспективы» и т.д.); во-вторых, в аспекте субъективных параметров исторического процесса (работы «творческого меньшинства», системы мотиваций, волевого ценностного выбора искомого Царства небесного при критике и отторжении проектов Модерна и Постмодерна). Понятно также и то, что «успех» проекта зависит от артикуляции его целей для цивилизационного большинства и мобилизации всех видов ресурсов, главный из которых – энергии душ, взыскующих вечности. Разумеется, не только для себя, ибо этому противоречит евангельская этика. Таким видится его, проекта восточнохристианской цивилизации, культурно-исторический смысл, который, следует заметить, не совпадает ни со скорректированным под индивидуалистический эрос проектом западной цивилизации [984], ни с переосмысленным – в свете трагического опыта начала ХХI века – кантовским либерально-правовым проектом «союза народов» [867]. 
Итак, в качестве выводов проведенной реконструкции эвристических возможностей цивилизационной научно-исследовательской программы, стремящейся к парадигматическому уровню презентации исторического, напрашивается следующее: а) она содержит в себе теоретико-множественное, интервальное понимание структуры Истории; б) она включает идею дискретных и уникальных величин, связанных и взаимодействующих как с актуальным, так и отдаленным в пространстве-и-времени социоприродным окружением; в) она даёт социокультурные характеристики сложных обществ через «основную предпосылку», основания, «код», в виде конфигурации когнитивных и ценностно-смысловых компонентов, спроецированных на социальные ткани; г) в ней нашла место идея социокультурного устроения цивилизации как отражения и институционального закрепления трансцендентного либо имманентного идеала; наконец, е) она предлагает воспринимать напряжение между земным и трансцендентным порядками цивилизации – в виде общей интриги исторической динамики. 

В свою очередь, предлагаемая нами эвристика цивилизационного устроения через концепт «цивилизационный проект», открывает перспективу рассмотрения исторического процесса в интервально-динамическом ракурсе: цивилизация, как и её проект, возникают не произвольно, но историко-генетически, через адсорбцию и сознательную переработку «дочерней» цивилизацией «генетической» программы цивилизации «материнской»; цивилизационный проект формируется в виде несущей конструкции «ценностно-смыслового универсума» (идеосферы) цивилизации, в том числе, под воздействием внешних и внутренних «вызовов», проблемных ситуаций, но главное – при полагании себя в качестве субъекта историетворчества; цивилизация, выработавшая проективное задание претендует на «осевание» Истории из локального угла, при этом сама претензия может выражаться через локально/ региональные или универсалистко-ойкуменические цели; реализация проекта востребует максимального напряжения творческих сил всех субъектов, входящих в состав цивилизации. Представляется, что задействованный концепт «цивилизационный проект» станет тем рабочим инструментом, который дает шанс категориально «уловить» «приключения онтологии» (М.А.Шкепу) такой сверхсложной социоформы как цивилизация, понять её общую «программу бытия» и связать с эмпирически наблюдаемой культурно-исторической прагматикой. 
1.3 Восточнохристианская цивилизация 
как цивилологический концепт
Культурно-историческая поступь человечества, определенным образом локализуемая, – при опознании принципов и самое формы локализации, – обнаруживается в диахронном и синхронном аспектах объективации социальной материи. Подобное двухаспектное восприятие отдельных цивилизационных образований в принципе гарантирует воссоздание: а) пути уникальности и самобытности, в том числе, с учетом преобразования исходных условий бытия; б) стратегии и меры влияния исследуемой цивилизации на свое социоприродное окружение; в) степени «отражения» траекторий бытия иных социокультурных целостностей (с их исторической морфологией, «логикой» развития или способах реализации проективного задания), – в результаты краткосрочного/ долгосрочного воздействия, – на саму исследуемую цивилизацию, вплоть до уяснения характера изменений её институциональных, ценностных, вообще, стилевых характеристик; г) способности к конституированию изучаемым цивилизационным субъектом «пространства диалога» с инокультурными и иноцивилизационными мирами, вплоть до образования глобального интервала. 

В результате выполнения подобных аналитических процедур складывается общее, объемно-панорамное видение Истории, в рамках которого воспринимаются не изолированные локусные миры или «интервалы абстракции», а проступает многомерная и связная историческая динамика, просматриваются актуальные факторы и тенденции развития цивилизационных субъектов. В этом отношении, такой объект анализа как восточнохристианская цивилизация, по прежнему представляет собой повышенный научный и практический интерес. Прямое тому подтверждение –  боязнь некоторых политических сил на Западе возможной реанимации цивилизационного организма, то ли в геополитических границах СССР, то ли Российской империи. Поэтому дело идет о том, чтобы внести большую определенность в представления о ней, с учетом той посылки, согласно которой исторический процесс как процесс цивилизационный, развертывается по одному из своих эволюционных каналов на огромной территории земного шара, в специфической форме и коррелирующим с нею содержанием. 

Заметим: первое приближение к локализованному объекту исследований обычно производится путем терминологического маркирования, возникающего в культурно-исторических изысканиях отнюдь не стихийно, а в семантической привязке к наличному. Правда, подобные процедуры нередко заканчиваются тем, что осваиваемый объект получает несколько терминов (напр.: «восточнохристианская», «православная», «православно-славянская», «евразийская», «русско-евразийская», «российская», «сибирская» и т.д.), что свидетельствует не только о сложном характере самого объекта, но и о принципиальных различиях в его атрибуции и способах концептуализации. Поэтому, весь массив исследовательских работ, посвященных проблеме типики (исторической морфологии и социокультурной характерологии) восточнохристианской цивилизации, можно подразделить на работы разного рефлексивного уровня проработки её бытийных оснований, структуры и динамики. 

К числу общетеоретических работ, где представлен анализ идейного базиса цивилизационного устроения, можно отнести тексты российских авторов: А.Н.Боханова [107], О.Д.Волкогоновой [152], А.В.Гулыги [205, с.10 - 69(, Н.А.Нарочницкой [558], Ю.С.Пивоварова [613, с.152 - 195], В.Н.Сагатовского [705], финского – М.Койвисто [373]. В них продолжена линия поисков цивилизационной пан-идеи («русской идеи»), идущей от славяновилов, Ф.М.Достоевского, В.С.Соловьева, Н.А.Бердяева, Ф.А.Степуна, И.А.Ильина, Н.О.Лосского, а также Т.Г.Масарика, А.А.Кожева, В.Шубарта и др., – и выступающей в роли формообразующего самобытную цивилизацию начала. Сквозь призму концепта «русская идея», эти авторы пытаются вывести закон устроения «русского моря», ценностно определить историческое своеобразие русского пути, выявить её идеи, институциональное воплощение, наконец, указать на единство и различия в цивилизационной судьбе. При этом, правда, большинство этих работ нельзя относить к т.н. идеологическому дискурсу, поскольку транскрибирование пан-идеи подразумевает план метафизики истории, а не идеологии в форме её новоевропейской репрезентации. При этом названные авторы акцентируют внимание на принципиальной идейной самобытности цивилизации, артикулируют «русскую идею» как религиозно-политический комплекс, снимающий напряженность этнических процессов за счет реализации сверхэтнической, культурно-значимой задачи. Акцент на универсализацию социокультурных процессов, будь-то под формой Московского Царства с его идеологией – «Москва - Третий Рим», будь-то в имперском культурно-политическом виде, будь-то в реализации советского проекта интернациональной сверхдержавы, говорит о длительной действенности идейного ядра цивилизации. В трехсоставной, с тремя идеологическими источниками пан-идее усматривается инструмент «введения» цивилизационного субъекта во всемирную историю [613, с.183], поскольку эта пан-идея синтезирует религиозную, государственную и социальную программы, социокультурные элементы Востока и Запада. 

При этом наибольшую трудность такой интерпретации составляет проблема соотношения идеи и реальности, в решении которой цивилизационный субъект предпочел платоновскую модель, чреватую большими социально-политическими издержками и противоречиями [884]. Теория и практика «русской идеи», при всех конфликтогенных ситуациях, свойственных устроению данного сверхсложного общества, тем не менее, показывает реальный надэтнический вектор социального формообразования, характеризуемого политическими, хозяйственно-экономическими, антрополого-психологическими, правовыми, этическими и эстетическими показателями [689]. 

Вторая группа авторов, таких как А.Г.Дугин [249], Ю.А.Жданов [269] В.В.Кожинов [366], Ю.В.Мамлеев [494], И.Б.Орлова [577], Э.В.Савенко (Э.Лимонов) [456], и др. активно развивают тезис о евразийской специфике и структуре истории, и её протекания в соответствующей форме цивилизации. История тут осмысливается, прежде всего, как проект «сухопутной цивилизации» с определенным набором исторически выверенных констант и регулятивов. Так, А.Г.Дугин, настаивающий на цивилизационном аспекте евразийского замысла, указывает на то, что в цивилизационном отношении Евразия – это не только «месторазвитие», но «авангард пространственных систем», в противовес Западу как репрезентанту «временных»; кристаллизация особой государственной формы и нации (с киевским, ордынским, периодом Московского царства, периодом «германо-романского ига», советским периодом и новым «смутным временем»); цивилизация с идеократическим характером политической платформы [249, с. 95 - 100]. Идеократизм как конституэнта сверхсложного общества России-Евразии [365, с.53 и сл.], особая социально-психологическая среда [577, с. 24 - 25], культурная доминанта мирного содружества народов [269, с. 31] – квалифицируются как базисные признаки анализируемого объекта. 

Третья группа авторов, которую представляют П.Н.Денисов [229], В.Л.Калашников [324], Ф.В.Лазарев [424], Б.Тейковский [768], В.П.Троицкий [796], О.Н.Трубачев [802], и др., развивает посылки славянофилов ХIХ века, которые видели в русской цивилизации главного интегратора государств и народов вокруг славянского этно-культурного субстрата. Для дискурса этой группы характерно обращение к аргументации классиков славянофильского направления, усиливаемое новыми концептуальными и эмпирическими положениями. Так, Ф.В.Лазарев констатирует: славянский мир переживает сегодня уникальный исторический момент, поскольку все славянские народы (казалось бы) обрели подлинную политическую и социально-экономическую самостоятельность, но проблема культурно-цивилизационного родства славян, пока остается нерешенной. При этом ни ориентация на Европу, ни реанимация пространства Евразии не решает проблему славянской идентичности: она в том, чтобы «выбрать нашу собственную систему ценностей как единой и самобытной цивилизации» [424, с.17]. Выбор же, отечественный автор связывает с сохранившейся, несмотря на все произошедшие социально-политические катаклизмы и деформации, мощной корневой культурой славянства. 
Четвертая, весьма неоднородная группа, взгляды которой можно квалифицировать как «современное российское западничество» (Ю.Н.Афанасьев [36], Е.В.Барабанов [48], Б.Гройс [201], В.К.Кантор [329] Б.В.Кагарлицкий [321], А.И.Уткин [824] и мн. др.) осмысливают реальность цивилизации через перманентно реализуемую практику «радикально Иного», - по отношению к разуму, заветам Просвещения, духу мировой истории, универсальной (a la Запад) культуроформе, наконец. Проще говоря, православная цивилизация и культура выступает в роли бессознательного самого Запада (Б.Гройс), т.е. инстанцией, требующей укрощения или сублимации. И именно Западу здесь отведена роль культурорганизующей хаос глубинных варварских стихий
, силы. В то же время, реализация (материализация) западных «дискурсов об Ином» в общерусской истории, приводит к катастрофическим последствиям. Нужно заметить, что большая часть авторов, входящих в эту группу, поэтому и работает, как правило, с реальностью политического. Разумеется, такой методологический крен привносит искажения и в схему истории, и спецификацию цивилизации, поскольку субстанция политического (якобы) дает объяснение и понимание всего объема социокультурных явлений. 

Наиболее часто эти авторы выставляют такой тезис: обращение России в сторону западной цивилизации и ее культурным архетипам (то ли в сфере экономического приложения сил, то ли в сфере социально-политической институционализации и регулирования, то ли в сфере ценностно-нормативной), здесь объявляется спасительным средством (образцом) историетворчества, путь к которому лежит через неизбежную психотравму, ломку «духа» и «тела» цивилизации. В других случаях, т.е. в случае «исхода к Востоку» или при уходе «вглубь себя», православная цивилизация, обречена на варварство и неисторичность. Подобное психоаналитическое объяснение, впрочем, как и позитивистская интерпретация, не лишены некоторого смысла. Но, к сожалению, из них делают универсальную отмычку для понимания нелинейной социокультурной динамики, какую репрезентирует именно «русская цивилизация». Например, А.И.Уткин, использующий «культурологически-цивилизационный подход» при воссоздании цивилизационной динамики и прояснении сегодняшней ситуации в связке: «Россия – Запад», заявляет: «Западные основы нашего культурного кода велики, но дает о себе знать и евразийский искус» [824, с. 539]. Такое заявление, заметим, делается на фоне представлений о цивилизационном морфогенезе из недр материнских цивилизаций, разработанного А.Дж.Тойнби; с другой стороны, большого числа теоретических аргументов и исторических фактов
 относительно природы той социоформы, что кристаллизовалась на «Евразийском континенте». 

Наконец, в современном западном славяноведении и русистике также созданы определенные концептуальные заделы, позволяющие «работать» с реальностью восточнохристианской цивилизации. Большая часть западных интеллектуалов, среди которых нужно упомянуть А.Безансона [59; 60], А.Глюксмана [184], Л.Люкса [475], Р.Пайпса [584], Ю.Шеррер [949], А.Янова [996], пишут о принципиальных ущербных, сверх-антиномичных метафизических предпосылках (отраженных в культурно-политических, социальных, экономических, правовых и моральных аспектах) православно-славянского мегаобщества и его культуры. Отнюдь не случаен сам тон работ указанных авторов, которые, несмотря на веберовский завет на дистанцирование науки от идеологии и ценностей, отличаются признаком идеологической заангажированности, ибо писались эти тексты, большей частью, во времена «холодной войны». Политическая подоплека многих работ вполне очевидна. К примеру, работа профессора Гарвардского университета Р.Пайпса, написанная ещё в 70-е, и делавшая ударение на недоброкачественности патримониального типа власти, считается классической в области социально-политического анализа на Западе. Другое дело, творчество А.Янова, применяющего разработанную ранее методологию и к постсоветским реалиям. Эмигрант А.Янов, анализируя цивилизационную динамику России, дает понять, что все срывы в архаику («цивилизационные обвалы» эпохи Ивана Грозного, Петра I и большевиков) происходили из-за ценностно-институциональной некомплиментарности двух политических традиций: самодержавной и европейской, насильственно вживляемых в цивилизационный организм. Причем, утверждает историк, в реальной истории верх брала первая традиция, заметно усиленная мифом о «славянской цивилизации», идущим вразрез государственным внешнеполитическим интересам и экономической целесообразности (намек на первую, вторую мировые и «холодную» войны). Отсюда желание «разгрести авгиевы конюшни антиевропейской мифологии, накопившиеся в народном сознании за столетия» [996, с. 519], т.е. разоблачить «ложную» цивилизацию. К подобным выводам, сделанным после реконструкции предмета и задач современной российской культурологии
, приходит немецкая исследовательница Ю.Шеррер. Она утверждает, что после банкротства марксизма-ленинизма, культурология (здесь: цивилизационный подход) сделалась идеологическим дискурсом [949, с. 95], обосновывающим, немного – немало, специфику особого, «русского» пути цивилизации. Оказывается, такая претензия по теоретическим соображениям (ибо, эта цивилизация так и не создала непротиворечивый образ себя) и исходя из историко-цивилизационных реалий, недопустима: «Чим більш спірною та невизначеною є належність Росії до якоїсь певної цивілізації, тим ширший вигляд мають цивілізаторські претензії Росії» [949, с.100]. Выход из создавшейся ситуации – стандартный: возврат в культурно-политическое пространство Европы или лоно западной цивилизации. 
Особую подгруппу, в спектре работ западных авторов, образуют тексты Дж.Х.Биллингтона [93], Л.Мюллера [543], Ж.Нива [566] и В.Шубарта [969], в основном посвященные культуроведческим, т.е. идейно-ценностным, духовно-творческим, социально-психологическим и антропологическим аспектам бытия православной цивилизации, как на локальном, так и на уровне их выявления во всемирно-историческом масштабе. Названные авторы пытаются выступать в роли апологетов, как самой культуры, так и тех ценностей, которые она закрепила и отстаивала в процессе становления цивилизации. В этом отношении, тезис В.Шубарта о культурно-политической самобытности и уникальности русской цивилизации и её носителе, – «иоанновском человеке», – выглядит весьма нетривиально. Политическая форма и вектор культурного творчества в русском мегаобществе поставлен в зависимость от разрешимости «последних» (у Достоевского – «проклятых») вопросов человеческого бытия [969, с. 194]. Одним из них, инвариантно предстающим на уровне социально-политической практики, является вопрос о сверхнациональном и даже всемирном единении людей. Подобная перспектива прочерчена не только Ф.М.Достоевским в его пушкинской речи («слово великой, общей гармонии»), она, как показывает Ж.Нива, пронизывает пространство души, томящейся в муках ГУЛАГА [566, с. 199 и сл.]. Поэтому мотив соборного устроения общества, и шире, – человечества, справедливо фиксируется в качестве одного из центральных, в идейном развитии культуры и цивилизации, соответственно. Ему, как и многим другим архитепическим чертам русской духовности, и посвящены культурно-исторические штудии Дж.Х.Биллингтона и Л. Мюллера. 

При этом нужно заметить, что такое важное направление исследований, посвященное социологическому прочтению фактуального в жизни цивилизации, только делает первые шаги. Работа современного финского автора М.Кивинена [355], где проведен анализ динамики структур власти, классов и культуры советской эпохи, причем, в связи с культурно-политическим прошлым русской цивилизации, – одна из немногих в западной русистике. Заслуживает внимание и тот факт, что здесь классическая марксистская социология не может служить адекватным средством описания реальности макросоциальных изменений. Ей на помощь приходят положения западных социологов – Э.Дюркгейма, Т.Парсонса и Ч.Р.Милса, а также концепция дуализма русской культуры Ю.М.Лотмана. 
Наряду с названными, в современной социальной науке стремительно растет число работ, тематизирующих саму цивилизационную архитектонику, вскрывающих ее социальную онтологию и алгоритм исторической поступи. Особый теоретический вес в рефлексировании специфики цивилизационного устроения занимают тексты А.С.Ахиезера [39], В.И.Большакова [106], Б.С.Ерасова [265, с. 419 - 462], А.А.Зиновьева [286], В.В.Ильина [297, с. 18 - 158(, И.В.Кондакова [381], Н.Н.Моисеева [531], А.С.Панарина [595], В.Л.Цимбурского [915] И.Р.Шафаревича [940], В.Ф. Шаповалова [938], и др. В них мы находим достаточно продуманные концепции цивилизационной самобытности, имеющие свои сильные и слабые стороны. Так, одни авторы считают, что исследуемый цивилизационный объект обладает: повышенными полиморфизмом и антиномичностью (как результат генезиса на основе этнической, конфессиональной и собственно культурной гетерогенности, а значит, исходной сверхпротиворечивости) – Б.С.Ерасов; ярко выраженной саморазорванностью и ассиметричностью смысловых структур (сращение текста и контекста, ядра и маргиналий, переменного модуса смысловых оппозиций: мягкости/ жесткости, традиционности/ инновационности, динамичности/ стабильности, определенности/ неопределенности и т.д.) – И.В.Кондаков; внутрицивилизационным «расколом», спроецированным на макросоциум самим ходом социокультурной эволюции человечества и предстающим в виде непреодолимой антиномии: традиционализма и либерал-модернизма, – А.С.Ахиезер; полярностью культурно-генетического кода, которая несет собой как цивилизационный «позитив», так и «негатив», – В.Ф.Шаповалов; стержнем из ряда социальных качеств: нестабильности, патернализма, коллективизма, автократизма, вотчинностью, усеченностью правовой ответственности и персональной инициативы, волюнтаризма, централизма, – В.В.Ильин. Как следствие, бытие цивилизации трактуется как культурно-политически взрывоопасное, актуально/ потенциально нестабильное, отличающееся от прочих социокультурных миров, своей социально-политической непредсказуемостью. 

Другие, напротив, небезосновательно акцентируют внимание на онтологически-цельных, структурно-выверенных и ценностно универсализирующих характеристиках анализируемой цивилизации. К примеру, в работах академика Н.Н.Моисеева можно найти такие признаки цивилизационного устроения как: практику реализуемости бытия в многомерном евразийском пространстве; способность к сосуществованию с другими цивилизациями и национальными культурами; разноплеменность и разноязычность как факторы, блокирующие т.н. чувство этнического превосходства; нравственный пафос культурной политики, в т.ч., проявляющийся в условиях глобализации; у И.Р.Шафаревича – идею особой, духовной основы цивилизации, – «православно-языческого синкретизма», отличающейся, тем не менее, от основы западной, технологической цивилизации, и в облагороженной, христианской форме, могущей служить катализатором «русского пути»; у В.И.Большакова – постулат о парадигматичности «русской соборности» и «синдрома цезаря» в цивилизационной истории; у А.С.Панарина – гипотезу об особой, духовной (идеократической) конституции «православной цивилизации», которая немыслима без универсальных космологических устремлений навстречу благодати Божией, категориального опознания «добра» и «зла», материнского архетипа и архетипа дарения, оригинально решаемой дихотомии: священство (духовная власть) и царство (светская власть), направленностью сознания на евангельскую заповедь блаженства о «нищенстве духом», в том числе, в контексте диктатуры глобального либерал-капитализма.

Представители третьего подхода артикулируют культур-цивилизационное своеобразие посредством геополитического дискурса, обосновывая реальность цивилизации через её «месторазвитие». В оригинальном творчестве В.Л.Цимбурского, концептуально развернута структура цивилизации («основное человечество», живущее на «основной земле» и периферия), указаны составляющие «сакральной вертикали», без которой не может обойтись ни одна цивилизация, претендующая на универсальную культурно-антропологическую форму представленности, описаны возможности «политического режима с двойным упором» (восточный и западные фланги), исчислены центр и межцивилизационные народы, образующие цивилизационную периферию, наконец, оконтурен Великий Лимитроф или тот геокультурный пояс, которым естественно-исторически она опоясана. В свою очередь отечественный представитель цивилизационной геополитики – В.А.Дергачев, интерпретирует бытие цивилизации с позиций «многомерного коммуникационного пространства», т.е. структуры, образованной в ходе стратификации разномасштабных социоприродных процессов [231, с. 298 - 355]. В нем постоянно генерируется высокая энергетика жизнеустроения, к чему причастен культурно-генетический код цивилизации, вобравший в себя схемы этно-культурной интеграции. Поэтому Россия – «страна вечной беременности», территория, потенцирующая себя в качестве духовного полюса планеты. 

Как видим, существующая определенность в понимании цивилизационного устроения далека от единообразия. Это, повторимся, объясняется наличием различных исходных аксиом и генерируемых концептов, при помощи которых распознается архитектоника и описывается динамика цивилизации. Предлагаемые структурные и структурно-функциональные понятийные схемы цивилизационного устроения и экзистенции, к сожалению, базируются на противоположных установках: линейно-стадиальных и локально-релятивных; структурно-гомогенных и структурно-гетерогенных; функционально-самодовлеющих и функционально-неполноценных; отвечающих требованию ценностной универсальности и отрицающих таковое в специфическом славянско-православном субстрате Истории; акцентирующих внимание на самостоятельном целеполагании и редуцирующих таковое к заимствованиям. Естественно, что такая понятийная разноголосица не может быть свидетельством нормального положения дел. Кроме того, заявляемые позиции носят подчеркнуто объективирующий характер, что вытекает из макросоциологических, политологических (геополитических), культурологических, и собственно социокультурных вариантов фокусировки цивилизационного спецификума. Но логика цивилизационного процесса не может отбросить субъективного измерения Истории, её антропологическую составляющую (В.Шубарт), странным образом выпадающую из большинства понятийных каркасов цивилизации. Не случайно уже А.Дж.Тойнби распознал цивилизацию как объективированную, «обналиченную» морфему, энетелехию скрытых от глаз процессов культурного производства человека в соотнесении с высшими бытийно-историческими смыслами.

В таком случае, аксиоматизируя цивилизационное бытие через общеисторические принципы – стадиальности, полилинейности и цивилизационной уникальности, признавая западно/ восточный культурно-исторический дуализм, мы намерены сосредоточить внимание на тех интервальных характеристиках цивилизации, которые она имеет в качестве субъекта историетворчества, способного к овладению «осью» Истории. Но наш путь к искомой величине будет дедуктивным, а столь популярные у большинства цивилизационщиков индуктивные приемы, будут вспомогательными. Далее, исходя из презумпции самопонимания или внутри-цивилизационной герменевтики (т.е. того, что Г.-Г.Гадамер называл «действенно-историческим сознанием»), мы считаем, что развернутое понятие о цивилизации будет отвечать критериям объективности в том случае, если неизбежные – для процесса познания – предрассудки, будут устраняться в ходе герменевтической интерпретации её рабочей модели, обращенной к реальности, и реальностью цивилизации (таки) корректируемой. Поэтому предпошлем дальнейшей аналитике собственную формулировку понятия цивилизации, учитывающую выделенные цивилизационной теорией признаки, но опирающуюся на проективистский тезис конституирования цивилизационной субъектности и её бытия. Итак, под цивилизацией мы будем понимать сформированную историко-генетически и при помощи действия «механизма» ценностной интеграции макросоциальную (макроэтническую) общность, которая объективирует себя в проективном способе построения духовного и материального порядков существования (Града), в создании антропологического типа, в полагании себя как субъекта истории гео- и хроноисторически, а также осознает (идентифицирует) свой путь через рефлексию самосознания.

Данное определение требует уточнения, поскольку искомая цивилизационная величина – есть процесс и результат сложной «генетики» и «пневматики» истории, реализация универсальных её «механизмов» в форме локального культур-цивилизационного творчества. На первый взгляд оно содержит те же объективирующие коннотации, втискивающие бытие цивилизации в жесткие структуры и закономерности Истории, без какого-либо намека на проявление свободы (субъективности). Но всякая цивилизация не только объект, но и субъект культуро- и социогенеза, непременный репрезентант специфического варианта построения устойчивой, и одновременно динамичной, социокультурной целостности. Существующий у цивилизации код, как «обобщенная форма религиозной или этической ориентации» (С.Эйзенштадт), закреплен в институциональной сфере и поведении отдельных индивидов, причем в прямой связи с необходимыми ответами на «те или иные фундаментальные проблемы человеческого бытия». Иначе, код – это достояние истории, поскольку история ставит перед человеком проблемы и заставляет искать их решения именно в локальном формате. Но сам локальный формат поиска подразумевает, что поиск ведется и во внутреннем мире индивидов, и в социальных группах и в контексте общественного целого, – для выработки общесистемной стратегии жизни. Поэтому формально прав С.В.Соколов, который указывает на структурную развертку цивилизации от субъективного – объективному: «цивилизация общества... представляет единство: 1) внутреннего субъективного (цивилизационного самосознания); 2) субъективно-объективного, которым выступает цивилизационный образ жизни индивидов; 3) внешнего объективного (цивилизационных институтов и благ), в котором цивилизационно субъективное проявляется, придавая им цивилизационный смысл [739, с. 320].

Сама же стратегия – это прерогатива культуры, всегда дерзающей упорядочения смыслов, вещей и отношений. В её недрах зарождаются мироустроительные проекты, она биографирует и живописует наилучшие варианты жизни и деятельности, она символически закрепляет за вещами и событиями референтные значения, и, через процедуры создания канона, нормы и ритуала закрепляет выверенные ценностные координаты. В таком виде цивилизация предстает как «внутренне связанный интеллектуальный космос» (А.Вебер) [140, с. 519], или, по сути, выступает «внутренней цивилизацией». В тоже время, культура стремится к закреплению своих «находок» на уровне социума, его подсистем и элементов, образуя внешний защитный панцирь цивилизации. Как показали О.Шпенглер и Н.Бердяев, панцирь, способный сковать энергию культуры, омертвить её дух, привести к ложным целям. Вместе с тем, цивилизация может придать культур-креативным импульсам, большее резонансное звучание, сообщить им макроформу и стилистическую определенность. При таком ракурсе, цивилизация онтологически корреспондирует с «внешней цивилизацией», с экстериорным стилевым выражением, с поверхностным уровнем проявленности в Истории. 

Обратим внимание на то, что к идее стиля культуры/ цивилизации на макроисторическом уровне впервые обратился О.Шпенглер, её поддержал А.Дж.Тойнби, а американский культурантрополог А.Л.Крёбер показал, что «стиль – одна из нитей в ткани культуры и цивилизации» [398, с. 903]. Она – суть «последовательный, самодостаточный способ выражения некоторого поведения или осуществления некоторого рода действий», идущий от лица цивилизации. Такое расширенное понятие стиля (по сути – сверхстиля) формируется из представления о реальной совокупности отдельных стилей (этос, религия, искусство, философия, наука и т.д.), имеющих место в жизни цивилизации, с учетом их взаимодействия и взаимовлияния. Кроме того, что цивилизация выражает себя через стиль актуально, ибо стиль способен проявлять себя во времени как «устойчивая форма». Но в отличие от О.Шпенглера, А.Л.Крёбер полагает, что стиль целиком не выводится из «прасимвола» (к примеру, для западной цивилизации – соборы, контрапункт, математический анализ, кредит и часы, – стилевая манифестация прасимвола «бесконечного пространства»), он кумулятивен, ибо конституируется самим ростом культуры, процессом созидания культурных форм и собственно стилеобразованием [398, с. 872]. У А.Дж.Тойнби эта проблема носит социогенетический смысл, поскольку религиозно-культурные компоненты как основания стилевыражения (хабитуса), с одной стороны – наследуются, а с другой, – преформируются в ходе реализации творческого задания Вселенской церковью и «универсальным государством». 
Как видим, понятие цивилизация – в первом приближении – фиксирует двумерную реальность: во внешнем плане, – в виде сложно организованного, институционально оформленного, с разветвленной сетью вертикальных и горизонтальных отношений макрообщества; во внутреннем, – глубинных «механизмов» культуры, «матриц» или «кодов» способных интегрировать социальные ткани, сообщать им фактуру, смыслы и цели, задавать энергетику и динамизм, наконец, идентифицировать и специфицировать личность и общество. Готовность признать верным это положение, ведет нас далее, – к установлению онтологической и логико-семантической первичности культуры по отношению к цивилизации, и это при том, что цивилизация как институционально и ценностно окрепшая социоформа, может осуществлять саморегуляцию, направляя и перенаправляя энергонесущие потоки культуры в нужном для себя направлении. Но в этом пункте кроется ряд методологических проблем, от решения которых зависит сам способ перевода энергии и целей культуры, – в «материю» и «форму» цивилизации, вплоть до сознательного культивирования цивилизацией «отобранных» (Н.Я.Данилевский) разрядов деятельности (историесозидания). 
Дело в том, что искус использования понятия цивилизации в нормативном ключе, т.е. под маркой всеобще-универсального, отсылает к оптимальному и устойчивому с метаисторической точки зрения, набору социокультурных признаков. У Данилевского такой уровень ассоциируется с четырехразрядным веером деятельностных тропов, раскрывающих всё богатство связей и отношений цивилизационного субъекта с универсумом. Цивилизационный субъект и его культурное творчество здесь преисполнены высшего органического единства, цельности и функционального совершенства. Такая «цивилизация» корреспондирует с универсальностью и постоянством. Эмпирическая же история, напротив, дает повод говорить о субъекте, историетворчество которого связано с более узким набором видов деятельности, социокультурных признаков и качеств. В этом случае необходимо рассматривать культурно-историческую миссию любой цивилизации в терминах переменных величин. Причем, это положение относится как к «внутренней», так и к «внешней» сторонам цивилизации.

В прежней цивилологии эта проблема предстала, во-первых, в виде фиксации интеграла цивилизации, величины сопрягающей социумы и культуры с различной архитектоникой и внутренней интригой – в одно целое; во-вторых, в виде поиска основания интеграции. Однако вариативность проработки обоих граней проблемы оставила больше вопросов, чем ответов: например, А.Дж.Тойнби, Р.Кулборн, А.Л.Крёбер исходили из частичной интеграции цивилизации религиозно-культурными и политическими средствами; О.Шпенглер опирался на принцип исходной интегрированности «высоких культур» соответствующим каждой из них «прасимволом» (при возможности культурных мета- и псевдоморфоз); П.Сорокин, скептически смотрел на возможность целенаправленной интеграции, с поправкой на то, что внутренний аспект всякой культуры – ментальность, может производить флуктуации идеациональных, чувственных и смешанных типов мышления и действия, выстраивающихся в линейную логику движения суперкультурных систем.

Современная цивилология идет дальше, расширяя поле анализа до масштабов универсума, при этом, акцентируя его открытый и динамический характер, который оборачивается для цивилизаций имманенцией принципа неопределенности, изменчивости её структур и функций. В этом отношении целесообразно затронуть несколько подходов, отстаивающих нетривиальные спектроскопические модели цивилизационного устроения. 
Так, геополитический дискурс С.Б.Переслегина выходит к следующему пункту: существующее цивилизационное многоцветье мыслимо через соотношение систем мыследействия (план вещей + план идей), социодействия (план людей + план идей) и онтодействия (план вещей + план людей); или в другой категориальной сетке, как соотношение «полиса» (самоуправляющейся и самообеспечивающейся общины, жизнь которой регулируется гражданским правом, освященным религией, но не сводимым к ней), «номоса» – единства физических (законы природы), социальных (законы права) и трансцендентных (воли Богов) законов, и «космоса» – организованности, при помощи мета-закона объединяющей в себе государства с различными социальными, правовыми, религиозными системами [608, с. 113 - 115]. Для такой динамической модели, направленной на распознания природы цивилизации важны: начальная / конечная точка маршрутизации, направление движения и состояние наличных иерархических структур, т.е. технология построения, развития/ деградации, регулирования, оптимизации цивилизационного бытия. У каждой из диагностируемых им цивилизаций – «евроатлантической», «русской», «исламской» и «восточной» наблюдается уникальная комбинация перечисленных элементов. Для России как «трансцендентной цивилизации» «отправной / конечной точкой является мир людей», а её технология связывает «мир людей с миром идей», или «полис» с «номосом» в пределах иерархически устроенного «космоса» [там же, с. 127]. 

Всё бы хорошо, но российский автор игнорирует специфику христианства, сообщившего «номосу» новое измерение – Логосо-центрическое содержание и смысл, реформировавшего «полис» в сакрально-космологическую структуру и расширившее само представление о «космосе» существования (напр., имманентно/ трансцендентное земному порядку «Царствие небесное»). Такие поправки ведут к восприятию природы изучаемой цивилизации: из абсолютной начальной / конечной точкой маршрутизации – Откровения, однозначно заданного направления в иерахически выстроенном и поддерживаемом «богочеловечеством» универсуме. 
В таком случае нужно принять в расчет ряд принципов: во-первых, христианство постулировало реальность иного, по отношению к земным, царства, Града Небесного с его подчеркнуто неземной онтологией и семантикой; во-вторых, оно не отвергло земных царств, но поставило перед ними новые трансцендентно-исторические задачи и горизонты; в-третьих, оно иначе структурировало или «заосевало» природу и историю, пространство и время, внешнее и внутреннее; в-четвертых, оно предложило модель «нового» или «внутреннего» человека как актуального жителя земного Града, стремящегося к трансформированию в Град Небесный; в-пятых, оно этически обосновало нормы, границы и «прагматику» сотериологического пути к цели жизни, оставляя за человеком право его свободного выбора или отказа. При этом «технология» восхождения в Небесный Иерусалим определялось не только строительством личного «храма Тела Своего» (Ин. 2, 21), но совместным литургическим сотериологическим усилием, порученного Церкви (Христоцентрическому обществу)
. В свою очередь государство (полиэтнический «космос» – империя, в терминологии С.Б.Переслегина), призывалось к подготовке условий для коллективной трансценденции. Литургизм церковный и литургизм социальный проектировались с времен Константина Великого как взаимодополняющие практики
. Но рожденный в первые века христианства вертикальный порядок (вещей), который в пределе субординирует земные порядки – политический и культурный, постепенно стал революционаризироваться (С.Эйзенштадт), вплоть до появления реальности третьего, сугубо земного Града, с его социально-экономическими интересами, привязанным к ним правом, государством, и соответствующим антропологическим типом (П. де Лобье) [606, с. 50 - 79].

Подчеркнем, для восточнохристианской цивилизации новозаветное послание, переработанное в Византии языком высокой греческой культуры (литературы и философии), и переданное дочерней – русской цивилизации, стало основой построения культурной системы и новой социоформы, предпосылкой создания универсального проекта спасения человечества из локально географического и этнического контекста. При этом институционализация именно такого «ценностно-смыслового универсума» (С.Б.Крымский) в византийской империи, состоялась на фоне и в борьбе с ветхозаветным законом, эллинскими космологическими и социальными конструкциями, римским гражданским правом, наконец, с рецидивами язычества. Именно в форме религии Откровения, религии теофании и кенозиса, религии, если допустимо так выразиться, вертикали, её приняли на Руси. По этой вертикали, самоуничижаясь, Господь Бог ради спасения всей твари нисходит в дольний, падший мир, давая людям безусловные этические нормы для самоопределения в бытии (3 Ин. 1, 11), в том числе, в бытии с «другими»: ибо приняв Христа Божия «нет уже ни иудея, ни язычника; нет ни раба, ни свободного; нет мужского пола, ни женского» (Галл. 3, 27 - 28). Кроме того, религия вертикали предполагала, что Бог-Логос, Бог-Любовь ожидает и встречного, духовно-поискового, основанного на любви как исполненном нравственном законе (Рим. 13, 10) движения отдельного человека и целых народов. Понятно, что христианство здесь заметно отличается характером «обратной связи» от без-откровенных религий. Избрав её в качестве нового номологического основания империестроительства, император Константин осуществил подлинно духовную революцию в Истории, поскольку «мистический историзм» как реальность противоречивого движения земных стихий и процессов, – в направлении Царства Небесного, заповеданного Христом, – становится социокультурной реальностью. 

В ней, согласно святоотеческой литературе, уже ощущается, переживается и рефлектируется онтологический разрыв между горним и дольним порядками бытия, в ней имеет место крайнее напряжение между этими порядками, требующее своего антропологического, этического и социального «снятия». В таком, по сути, контексте и рождается духовно-имперский порядок (космос - таксис) «Нового Рима» – Византии, где небесное и земное находятся «в прямой связи и соприкосновении» [413, с. 105], в отличие от Запада, где происходило их методичное разъединение методом «разбожения» [883, с. 84]). Естественно, что таксис разворачивается в реальном пространстве и времени, не только переформатируя физическую и политическую географию поздней античности [179, с. 15 - 98], но и за счет родившейся «большой письменной традиции», «сдвигает все смыслы» (С.С.Аверинцев) в направлении единственного, Абсолютного смысла. А он, по словам В.Ф.Эрна, несёт «пафос мирового возвращения к Отцу, пафос утверждения трансцендентализма, пафос онтологических святынь и онтологической Правды» [987, с. 388(. Для цивилизационного строительства данный комплекс является определяющим, поскольку азбука и письменность, церковно-монастырская инфраструктура с её подчеркнуто священной топографией, сам культ и искусство, наконец, изменившиеся нравы начали «работать» на согласование этнических ритмов жизни с духовно-семантической вселенной, выбранной православным обществом. 

Превращение византийской традиции в систему нормативно-значимых, социо- и антропосозидающих культурных «механизмов» или «внутренней цивилизации», просматривается в древнерусских памятниках – «Слове о законе и благодати» [292, с. 65 - 67] и «Слове о полку Игореве» [731]. Думается, что макросоциальная инкультурация христианства (при сохранении феномена «двоеверия»), переработка, апробирование, закрепление его на ценностно-институциональном уровне, возводились на проективном мифе, главная интрига которого – личностное и коллективное «завоевание» Царствия Небесного. Но последнее происходит в условиях реальной истории с её имманентными социокультурными противоречиями. 

В русле этих рассуждений заслуживает внимания идея двух логик домостроительства: восточно-христианской и западно-христианской, возникших и развертывавшихся в рамках одной парадигмы, но после 1054 года, ставших принципиально отличными. Описавший эти «логики» А.С.Панарин [591, с. 122 - 131], показал их реальную онтологическую, гносеологическую и этико-аксиологическую разницу. Домостроительная структура западной цивилизации выражается формулой: социум – человек – космос. Социоцентризм этой программы заключается в такой трактовке исходного паттерна, при которой он – коллективное предприятие, направленное на эксплуатацию природы, и не в меньшей степени человека. Замыкание всех бытийных потоков на социуме чревато его неравновесным состоянием, даже в случае создания оптимального либерал-демократического «номоса». Православная же программа соучастия человека в Божественном замысле также выражается в третичной структуре, но с иным расположением паттернов: космос – человек – социум. Здесь не общество, построенное на греховных (иногда – минимизированных, иногда – гипертрофированных) страстях, а твердь благодати (божественных энергий) становиться условием и одновременно «механизмом» человеческой экзистенции, включая методику построения сакрализованного государства. 

Помимо этого, православная традиция несёт в себе этос, призванный обосновать и санкционировать любой вид деятельности в универсальной перспективе сотериологии. Проекция евангельских норм жизни на природный и социальный миры, открывает возможность регуляции поведения именно в контексте нравственного порядка, установленного Творцом. Человеческая свобода (возможность выбора между добром и злом) здесь не формализована, а напротив, поставлена в содержательную связь, вплоть до согласования с Промыслом. Наконец, с историелогической т.з. в православном нравственном порядке нет места «избранным» и «отлученным», «историческим» и «неисторическим народам», все в равной степени достойны благодати, для восприятия которой, необходима личная и коллективная воля. 

Возвращаясь к нашей гипотезе, нужно заметить: уже при генезисе русского ответвления восточнохристианской цивилизации, её элитой и большинством была проявлена воля и энергия в отношении создания собственного
 проективного задания по вхождению в русло христианской истории, а затем и его реализации путём создания оригинальных текстов и институциональных структур, культурных моделей и антропологических сюжетов [126, с. 31 - 236; 199; 834, с. 21 - 118]. Однако, если учесть то обстоятельство, что концепт «социокультурное проектирование», связан со «специфической технологией, представляющей собой конструктивную, творческую деятельность, сущность которой заключается в анализе проблем и выявлении причин их возникновения, выработке целей и задач, характеризующих желаемое состояние объекта (из сферы проективной деятельности), разработке путей и средств достижения поставленных целей» [411, с. 86], то переформулируется вопрос о предмете проектирования. Экспликация двух масштабов проектов: а) один существует в виде составной части некоторой программы, которая обязана конкретизировать и содержательно наполнить приоритетные направления социокультурной жизни какой-либо территории; б) другой как самостоятельный вариант решения локальной проблемы, адресованной конкретной аудитории [там же, с. 88], позволяет увидеть в цивилизационном генезисе: 1) развитие, продолжение византийского проекта в северной зоне религиозно-имперского влияния Византии
; 2) выработку аутентичного проекта для решения локально-автохтонных, но как покажет дальнейшая история, цивилизационно-транзитивных сотериологических задач.

В этом случае концептуализация цивилизации через проективность открывает новый горизонт интеграции цивилизации: а) на уровне содержания проективного задания; б) на уровне его «технологической» реализации; в) на уровне целей и полученных продуктов; г) на уровне всегда проблематичной субъектности, включающей в себя разнообразные этнические субстраты, «творческое меньшинство» и инертное большинство, Церковь и Империю. Сама по себе эта первичная расшифровка сейчас достаточна, но она включает методологическую проблему различения церковного и собственно социального компонетов внутри понятия «восточнохристианская цивилизация». Разумеется, мы далеки от мысли об их отождествлении, особенно после указания А.Дж.Тойнби на разные логики жизни «вселенской церкви» и «универсального государства». Согласно В.Л.Цимбурскому, различия между религиозными общностями и цивилизациями как раз пролегает на уровне проекций: в первом случае Град Иной отображается на географически и этнически раздробленный Земной Град, во втором – «геополитические домохозяйства» Земного Града проецируют себя на плоскость Иного Града [918, с. 52, прим.]. Такие, по сути, механические варианты проекции нам представляются неконструктивными, поскольку, во-первых, хотя структура так атрибутируемой реальности дифференцирована, она предполагает онтологическую точку развертывания/свертывания Градов; во-вторых, христианское домостороительство в своих целях всечеловечно, а не локально-географически, хозяйственно и т.д. дискретно; в третьих, структура самой цивилизации интервальна, т.е. её базисные институты – Церковь и государство, могут быть обращены как к трансцендентному, так и к имманентному, в зависимости от принятой модели Истории; в-четвертых, принцип проекции предполагает в дополнении к себе – зеркальный принцип, позволяющий соединять реальности обоих Градов. 

В таком случае, как и всякая цивилизационная система, восточнохристианская цивилизация концептуально распознаётся через факторы статического и динамического порядков, через структурогенез, морфологию и логику истории, через внешние социокультурные признаки (включая семантику и прагматику власти, собственности, городской/ сельской инфраструктуры, системы духовного производства и т.д.), а также через цивилизационный «код» или аксиологически весомые характеристики. Но её реальная бытийная структура и маршрут, как нам кажется, выводимы из начертанного средствами христианского богословия, философии, литературы и искусства, – цивилизационного проекта, равно как и из дальнейших попыток его исторической объективации, коррекции, девальвации и т.д., в материализованном виде подтверждающей/ опровергающей исходный замысел. Поэтому, для «закругления» понятия о ней, стоит обратиться к проблеме включенности цивилизации во внешние, интервальные порядки существования.
1.4 Восточнохристианская цивилизация в интервальной 
структуре современной истории

Рассмотрение интересующей нас цивилизационной специфики упирается в важную проблему оконтуривания цивилизационного тела, его самоопределения в некоторых геоисторических, социо- и культурстратификационных границах. При этом несомненно: само внешнее оконтуривание цивилизационного ареала (=рождение цивилизационной субъектности как таковой) невозможно представить без его само-позиционирования в отношении какой-либо системы (систем) культурно-исторических и метафизических координат или «осей». Эксплицируемая координатная сетка – ключ к пониманию границ роста цивилизации, формата и экстремума её бытийно-исторического и трансисторического проекта.

В первом приближении конституирование тела цивилизации, как нам кажется, осуществляется двояким способом: а) в процессе имманентного самостроительства силами автохтонной культуры, но после принятого и усвоенного ценностно-целевого импульса, идущего из глубин Истории, его переработки в проективное задание локально-расширяющего-до-пределов-универсума состояние; и б) в деле «шлифовки» материального тела и деформации душевных и духовных сил цивилизации контрагентами (иными культурно-цивилизационными силами). Последние – в свете принципа «взаимоупора» (С.С.Аверинцев), – и воздвигают проблему подвижности/ неподвижности границ конкретной цивилизации в эмпирическом объёме. 

Поэтому не случайно, что в современной цивилологии, желающей понять специфику зарождения и развития восточнохристианского цивилизационного ареала, делается следующее ударение: она, цивилизация, возникла на «стыке христианского мира, мусульманской цивилизации, классического (буддийского) Востока и огромного региона, который представляет собой ареал расселения кочевых и полукочевых обществ, которые можно назвать природными» [721, c. 37]. Такая метаисторическая экспликация формально верна. Ведь цивилизационный генезис требует признать обстоятельство первоначальной неопределенности (трансграничности) социокультурных процессов, что разворачивались в интересующем нас пространстве: от северного Причерноморья – до Ладоги, от Карпат – до Волги. Но эта неопределенность «снимается» по мере эволюционного развертывания социокультурных образований в (более или менее) гомеостатические системные целостности. В реальной истории, как показал в своей концепции У.Мак-Нил, бытие таких целостностей имело тенденцию к синхронизации
, но, поскольку «историческая метафизика» время от времени детонирует отдельные социокультурные системы, как то произошло с Западом начиная с ХVI ст., «заставляя» реформироваться, перестраиваться, реструктурироваться и их самих и всю ойкумену, то проблема приобретает всемирно-исторический масштаб и смысл. В её контексте социокультурная динамика не просто выводит к инстанции «другого» и требует своей корректной интерпретации, она предполагает вовлечение «другого» в единый пространственно-временной и ценностно-целевой горизонт, привязку его бытия-действия к иной исторической «оси». 

Такой горизонт, как нам кажется, задается или трансисторическим мифом, или мировыми религиями, или идеологией больших проектов. В любом из этих случаев сценарий бытия с бытие-с-другими вынуждает искать то, что можно назвать рациональным конструированием границ. В таком случае, История в пространственно-временных формах, созданных иррациональными, образно-символическими средствами, переходит в систему рациональных координат. Внутренняя рациональная структура Истории, в том числе, с чётко размеченными социокультурными границами, проступает с момента Вестфальского мирного договора (1648) и транслируется далее. 

Считается, что после Вестфаля История развертывается именно в форме самовыявления национальных государств и взаимоотношений между ними. Имманентный кризис национального государства выдвигает на авансцену Истории имперского субъекта (прежде всего - Франция), под которого создается новое пространство и прочерчиваются новые границы (Венский договор 1815 г.). Непростые контакты империй между собой (к примеру, Османской и Британской, Российской и Австро-Венгерской, Французской и Германской), имманентные трудности, присущие их колониальному росту [443, с. 690 - 691], повлекли за собой коррекцию принципов организации внутриисторических границ. Первая мировая и Версаль не просто перекроили карту Европы, он послужил причиной дальнейшей коррекции (Вторая мировая война), т.е. структурного передела мирового пространства странами-победительницами (Ялта и Потсдам). Однако вскоре наступил период «холодной войны», итогом которой стали договоренности в Париже, Рейкьявике и на Мальте, – устанавливающие контуры «нового мирового порядка», и что самое важное, применительно к исследуемому объекту, – неопределенность постсоветского трансцивилизационного, стохастического по сути, порядка (Беловежье).

Однако такой взгляд упрощает историю под логику развертывания политических тел, в то время как цивилизация – сложноорганизованное общество, а сфера политического – лишь одна из атрибутивных характеристик цивилизационного процесса (второй закон культурно-исторических типов Н.Я.Данилевского). Поэтому, исходя из того, что два бытийных интервала всякой цивилизации – социальный и культурный (в пределе – соединяющиеся), – онтологически как minimum полноценны, представим, что они же являются путеводными нитями для понимания структурных размерностей цивилизационного организма. 

Для объяснения границ такого среза цивилизационного устроения воспользуемся любопытной гипотезой российского автора А.И.Неклессы. В соответствии с ней, социальная система вообще проходит в своей эволюции «шесть эпох творения»: протоисторию (аморфное состояние); Древний мир (процесс интеграции системы); эпоху Великих империй/ интегрий (гомеостаз доминантно-закрытой системы); Средневековый мир (кризисное состояние индивидуации, при котором система распадается на сообщество «коллективных субъектов»); эпоху Нового времени (формирование доминантно-открытой системы); наконец, Новый мир (существование общества в виду устойчивой, но неравновесной, диссипативной структуры) [565, с. 59]. Подобное теоретическое допущение равно касается социальной системы как таковой, и систем конкретного типа. Кроме того, при реализации этого подхода важен учет не географических характеристик (западно-восточного дуализма), а проекции форм общепланетарной социальной системы на локально-региональные «миниатюры». Они, как следует из предлагающейся аналитики, подчиняются действию ряда принципов: антропного, диалогического (асимметрия доминантно-открытых и доминантно-закрытых систем), изотропии, и принципу сохранения динамической целостности. Вместе с тем, понятно, что диахрония многих цивилизационных ареалов может (в компаративном плане) характеризоваться специфическими временными отрезками прохождения «шестоднева». Ранее, подобные соображения высказывались при адаптации марксовой «пятичленки» к незападным социальным мирам, а также в рамках известной дискуссии об азиатском способе производства.

Ниже мы попытаемся показать, что эта метаисторическая схема социогенеза и социоэволюции может эксплуатироваться как рабочая, правда, с некоторыми поправками и ограничениями. 

Восточнохристианская (православно-славянская) цивилизация, если попытаться «уложить» её бытие в схематику А.И.Неклессы, становится своеобразным примером проблематизации историеразвития. Во-первых, она, как системная социоформа с трудом может быть отнесена к первым двум фазам эволюции, хотя такие попытки существуют [936], но чаще всего они носят характер околонаучного вымысла. Реальный социогенез киево-русского общества (в терминологии А.Дж.Тойнби: «местного универсального государства») в современной литературе увязывается с датами: конец VIII – начало IX века в среднеднепровском ареале [698, с.99; 461, с.194-197]. Другая – относит время образования социальности к IX веку, выделяя в качестве политического и экономического центра Древней Руси, – Ладогу [919]. Обе точки зрения несут в себе «норманнскую» (или варяжскую) версию генезиса общества и государства, её «слабую» и «сильную» интерпретации. Обе они – урбанистские, но в первой – акцентация сделана на Киеве (княжеском столе, на который сели Аскольд и Дир) и связанных с ним Чернигове и Переяславле, то вторая – указывает на бассейн Волхова, на территорию, где существовал русский каганат, но после не вполне объяснимой катастрофы и короткого забвения, (якобы) после призвания, пришел Рюрик. Обе пространственные локализации (среднего поднепровская и волховская), тем не менее, дают повод думать о нитях, которые могли связывать Южную и Северную Русь, а также о соседстве этих протообществ. Торгово-экономические («из варяг – в греки») и милитаристские (главный вектор тот же, но он рассеивается на Юго-Восток и Юго-Запад) каналы перемещения социального вещества изучены достаточно подробно. Кроме того, изучен вопрос о миссионерстве со стороны Византии, увенчавшемся фактом крещения Руси, включавшем в себя не только религиозную, но социально-политическую и культурную составляющие [670, с. 21]. В этом плане цивилизационные усилия Византийской империи (находящейся в фазисе империи/ интегрии), стали катализатором целого ряда социально-исторических действий в самой Руси, трансформирующих её из объекта в субъект цивилизационного процесса. 

Рождение социальности (совокупности более или менее устойчивых связей и отношений), – из гетерогенных этнических субстратов (племен), как нельзя лучше поясняет культурологическая интерпретация предмета. Живая культурная традиция, если понимать её предельно онтологически, как проект строительства Града, как программу «сознательно полагаемого самоизменения» (Е.К.Быстрицкий), дает шанс к порождению и совершенствованию социального организма на духовном основании. Культурные импульсы идущие из средиземноморской субэкумены, точнее: из её ближневосточного модуса, качественно изменили существующий характер социальности, через вживление «генетического кода проекта». В этом направлении призывают анализировать процесс трансфера культурных моделей различные авторы: С.С.Аверинцев, В.М.Живов, о.Иоанн Экономцев, о.Иоанн Мейендорф, Ю.В.Павленко, К.В.Хвостова, А.Дж.Тойнби, У.Мак-Нил, С.Эйзенштадт и др. Общим итогом этих разысканий может служить вывод Г.Померанца, выделившего Византию с обращенными в православие славянскими и кавказскими народами, – в культурную, «суперэтническую» (общечеловеческую) коалицию [630, с. 210]. Нужно отметить, что византийский цивилизаторский луч принес с собой на Русь письменность, религиозные и политические институты, эллинские стандарты образования и собственно трансцендентные культурные ориентации, «питающиеся» от «большой письменной традиции». Её византийская редакция, как мы указывали выше, включала в себя символические и организационные аспекты макросоциального комплекса. Общий порядок бытия в ней легитимировался богословской доктриной Восточной Церкви, VI Новеллой Юстиниана, «Епанагогой», и распространялся на религиозную и светскую власти, а от них вниз, по ступеням социальной иерархии. Кроме того, Второй Рим, отличался своей картографически зафиксированной священной топографией (новая «ось» Истории или её центр!), где сама метрополия была средоточием сакральных символов и практик, центром политико-административного управления и регулирования цивилизационного процесса с опорой на константинопольскую кафедру. 

Поэтому вслед за С.Эйзенштадтом [975, с.78] можно считать, что священная символика византийской христианской культуры (впрочем, как и всякой иной имперской культуры), устанавливала границы культурной и социальной общности. При этом Византия в социокультурном отношении, это – «мир миров», трансконтинентальный, транскультурный (В.Велш) феномен. Он, согласно З.В.Удальцовой [816, с.76 - 77], представлял собой органический синтез греко-римской культуры и восточно/ западных элементов и влияний. 

Имперский культурно-политический стиль Византии, выражавшийся в формуле: «одна Империя, одна Церковь, один Закон» [143, с. 36] – предмет особого разговора. Здесь хотелось бы указать на то обстоятельство, что границы её цивилизации были открытыми для культурно-политических контактов, в том числе, в северном направлении. Решаемая императорами и патриархами Византии проблема социального единства представлялась как двухуровневая: она обязательно включала духовный, а затем и политический планы реализации. То же можно сказать о контактах с варварами. Например, Лев Диакон, повествуя о войне с руссами императоров Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, указывал: «обыкновение ромеев состоит в том, чтобы побеждать неприятелей более благодеяниями, нежели оружием» [432, с. 132]. Отсюда политика примирения, которая не раз поручалась Церкви при решении конфликтов с Болгарией и Киевской державой. Этот обычай в дальнейшем сыграет свою роль во взаимоотношениях с Русью (при кн. Ольге, кн. Владимире и далее, вплоть до Ивана III). Так фактура политического ставилась в тесную связь с культурно-нравственными, духовными установками. Её усвоила политическая элита Руси, (свв. кн. Борис и Глеб, кн. Андрей Боголюбский и др.) видевшие в нравственном подвиге чуть ли не единственное средство интеграции социального организма. 

Тем не менее, если мы взглянем на политическую карту того времени, то обнаружим не упорядоченный социоприродный космос, а пространство, характеризующееся культурно-политической неоднородностью, этнической подвижностью, разновекторностью «малых историй», и как следствие, с большим числом семантических разрывов и «белых пятен». Византийская империя, что доказано исторической наукой, имела с Русью не только торговые и дипломатические (договоры 907, 911, 944 гг.), но и военно-политические контакты и связи. В частности, установлено: славяне вместе с болгарами и армянами, вели борьбу с войсками сирийского эмира под византийскими хоругвями; они же были участниками морской экспедиции в составе византийского флота к берегам Крита и Сицилии [712, с. 250]. Другим важным направлением контактов, не всегда отвечающих качеству гуманности, было восточное и юго-восточное направление. Здесь Русь, как и Византия, имела источник нестабильности в виде Хазарского каганата, этой «химеры» истории (Л.Н.Гумилев). К моменту соприкосновения с Русью она поставила под свой контроль – где хитростью, где оружием, – каналы торговли: от Китая – до Испании. Русь в качестве ближайшего соседа, рассматривалась в Итили как проводник реализации её интересов. Но этому замыслу не суждено было сбыться, хотя, по версии Л.Н.Гумилева это государство доминировало в Евразии около столетия, с 809 по 966 годы [207, с. 121 - 217], что вовлекало русские княжества в химерический порядок с его «осью».  

Иные соседи Киевской Руси во времена её язычества, в первую очередь – южные и западные славяне, также состояли с нею в не очень простых взаимоотношениях. Болгарское царство, как известно, представляло собой нечто, наподобие субцивилизации той же Византии, но с серьезным, проявляющемся в активности римских пап, покровительственным интересом к территориям и проживающему на них населению. Одна из причин «великой схизмы», как известно, являлось соперничество духовных центров за право нести свет Христовой истины славянам. Болгария здесь была (вплоть до её покорения греками в 1019 г.) непрямым связующим звеном с Византией, т.е. греко-римской и собственно христианской культурой. Последняя работала на идею единства, но реальная жизнь была сложнее и противилась ей в виде удельной раздробленности. Киевской Руси с нею справиться так и не удалось, несмотря на попытки замкнуть этнически и политически неоднородное пространство на Киев. Кроме того, с определенными, часто несовпадающими с киевскими инициативами, выступал Великий Новгород, город, который не просто имел социокультурную уникальность, но ею дорожил и берег. Но как свидетельствует история с момента призвания варягов, ось: Киев – Новгород была осью, вокруг которой происходил процесс «втягивания местных племен в государственно-цивилизационное состояние» [733, с.14]. Итогом этого культурно-политического процесса можно считать конфедерацию русских княжеств, которую Л.Н.Гумилев маркировал термином «Русская земля»
. 
На этом фоне примечателен тот факт, что именно в воспитанном христианством киево-русском самосознании («Слово о законе и благодати» митр. Илариона и «Повесть временных лет» Нестора Летописца), произошел важный культурно-исторический поворот: был создан своеобразный нарратив, определяющий в терминах целостности (при реальной полиэтничности) специфику исторического момента, его генетические, морфологические и проективно-перспективные черты. Заявленная здесь культурная и политическая незаисимость Руси от Византии, тезис об их онтологической равноценности, – шаг, ведущий к пересмотру границ в направлении более четкого самовыявления интервала. Можно сказать: в текстах ученых мужей Руси был запущен «процесс наложение смысла на фактическую географию» [839, с. 105]. 

На севере Русь соприкасалась, – через это наложение смысла, – со шведами и немцами, в ходе реализации ими экспансивной политики под маркой строительства христианского Града по-католически. Новгород, с его социальной (республиканской) традицией, состоящей из местных обычаев и приноровленных к «Русской Правде» Ярослава Мудрого, не только поставил ей заслон, он сумел создать контр-политику. Реакция новгородцев была предсказуемой: они предпочли западной католической культуре, – вассальную зависимость от Орды, ибо понимали, что решение конкретных исторических задач невозможно при условии духовной капитуляции перед агрессией тевтонского ордена, инспирированной папой, измене ранее сделанному «выбору веры» [484, с. 679 - 680]. В этом случае сработал не трезвый расчет, а «культура – память», хранящая образец цивилизационного своеобразия. 

 Далее последовал фронтальный «вызов» Степи, известный под названием монголо-татарского нашествия. Он увенчался глубоким проникновением в неустойчивое социокультурное пространство Руси, разрушением её политического и метафизического центра, приостановкой этнической и культурной эволюции. Так произошло новое «осевание» Истории: батыев улус имел собственную географико-политическую структуру, которая включала в себя «лесные народы» от низовий Селенги – до Иртыша, северную часть Семиречья, земли Хорезма, Поволжье, Кавказ, Северное Причерноморье. Удельная Русь в этой структуре занимала особое место: будучи подчиненной Степи территорией, она сохранила духовное своеобразие, ибо не «Исход к Востоку» (евразийцы), а погружение в собственный, внутренний план бытия сулил духовную и политическую палингенесию. Она состоялась в ХIV веке, но уже в новом центре цивилизации, на фоне европейских походов монголо-татар, так и не принесших им желаемого успеха, а именно: дарование свободы покоренным народам. Но самое интересное, что Золотая Орда поддерживала идею дробления Руси на мелкие княжества (напр. раздел Владимирского княжества 1328 и 1341 гг.), т.е. пыталась создать такой «порядок» вещей, которым бы можно было управлять, вращая педали княжеских раздоров. 

В подобной ситуации не территориальная экспансия, не насильственная ассимиляция, ни тем более, бегство на Запад (под покровительство пап и императоров), не могли служить гарантией выхода из кризиса. Консолидация всех духовных сил, их пространственная локализация в Свято-Троицком монастыре прп. Сергия, а затем и в «Северной Фиваиде», давала шанс реанимировать дух единства, а значит обеспечить достойный цивилизационный «ответ» на «вызов» Степи. После него и начинается период цивилизационной палингенесии, централизованное собирание земель, с последующей духовно-политической экспансией с новым имперским
, трансисторическим замыслом. Перефразируя А.Дж.Тойнби, можно сказать: «уход-в-себя-и-возврат» на арену Истории» совершился при неблагоприятном внешнем контексте, но он проходил в логике строительства пневматосферы, т.е. воспроизведения византийских (материнских) образцов жизни, гарантировавших воссоздание социально-политического порядка, с их помощью скрепляемого. 
Но прежде чем говорить о нем, как о проекте конституирующим тело цивилизации, а значит, выстраивающем определенный культурно-георгафический интервал, вспомним, что П.Н.Савицкий указывал на процесс политического и «культурного и политического измельчания», как на закономерный. Это измельчание, выразилось не только в деформации политического единства, его формы и связей, но и в сферах нравственной и художественной. Данное обстоятельство прослеживается по перемещению важнейших центров цивилизации, по которым «мигрировала культура» от своих истоков до зрелых форм: «позднейшие киевские (образы – Д.М.) бледнеют перед Софией, позднейшие черниговские – перед Св.Спасом, позднейшие новгородские – перед Св.Софией Новгородской, позднейшие владимиро-суздальские – перед Успенским Собором» [703, с.59]. Такое сужение, «сморщивание» масштабов весьма показательно: оно происходит до тех пор, пока Русь не возвращается в природное и социокультурное пространство на правах субъекта-устроителя.  

Этот «возврат» Святой Руси осуществляется в зримо-осязаемых формах: во-первых, в апелляции к сложившейся в киево-русский период софийной семантике бытия, как единству Творца, творения и твари [401, с. 22 - 23]; во-вторых, в градостроительной композиции Москвы как «средоточии неба и земли», которая артикулируется (согласно реконструкции искусствоведа М.П.Кудрявцева [407, с. 173 - 228]) в символике священных Первого и Второго Рима, образами Святой земли с её центром – Иерусалимом, плюс образом Небесного Райского града; в-третьих, в священной топонимии Троице-Сергиевой Лавры, этом «художественном портрете России», вобравшем в себя культурное наследство Эллады и Византии, интервалов античной и христианской духовности [846, с.353]. Поэтому, в культурно-историческом плане значение Лавры недвусмысленно синтетично: «Тут – не только эстетика, но и чувство истории, ощущение народной души, и восприятие в целом русской государственности» (курсив – П.Ф.) [там же]. Лавра воплощает собой русскую соборную идею, тем самым, являясь ноуменальным центром цивилизационного пространства. Данная идея о принципиальном значении Храма как священного подобия Космоса высказывалась и после историко-культурных изысканий русского богослова. Упомянем хотя бы наблюдения М.Элиаде [980, с.43 - 45]. Но Флоренский сделал совершенно правильный акцент на идее божественной Троицы: «Троичный храм, гениально им (прп. Сергием Радонежским - Д.М.), можно сказать, открытый, есть прототип собирания Руси, в котором находят себе точку опоры и высшее оправдание все стороны русской жизни» [846, с. 361]. Подобные соображения характерны и для современного автора В.Н.Тростникова, который вообще склонен объяснять цивилизационную динамику, обращаясь к спорам тринитариев и антитринитариев [799, с.169 - 174]. Но догматическая и политическая победа тринитариев стала ничем иным, как культурно-исторической транскрипцией сотериологического проективного задания цивилизации, в котором заложен вариант «осевания» Истории. 

Оно выражалось в различных текстах той эпохи, но, прежде всего, – в посланиях старца Филофея к Мисюрю Мунехину, великому князю Василию III, в сочинении «Об обидах Церкви». Так, обращаясь к великому князю, Филофей акцентирует его внимание на фундаментальных причинах падения Второго Рима – Константинополя («в ересь Аполлинария впали, прельщенные Карлом царем и папой Формозом»). Отсюда предостережение, касающееся сохранения духовного задания, доставшегося от Второго Рима (до принятия ереси): «Следует царствующему сохранятиь это (благодать христианского Царства – Д.М.) с великою осторожностью и с обращением к Богу, не надеяться на золото и на преходящее богатство, но уповать на все дающего Бога» [639, с. 453]. В терминах политической науки великому князю предлагается использовать духовно-нравственный социальный ресурс, с его помощью сохранять христианский – космический, номологический и социальный порядки вещей. 

Статус Третьего Рима как зарождающейся православной империи был совершенно особым: в идеале он покоился не на идее религиозно-политического триумфализма, мессианизма, а на принципе вселенской защиты и покровительстве Православия. Причем, смысловой фокус концепции Филофея составлял 28-й канон IV Вселенского (Халкидонского) Собора, в соответствии с которым Священство и Царство неразрывны в выполнении своей миссии. Этим объясняется аргументация Иоанна Грозного в споре с Андреем Курбским (особенно во втором послании [157]), действия Алексея Михайловича и отчасти его сына – Петра I. Все они, правда, в различной степени, осознавали себя охранителями заветов Церкви, этой «апокалиптической жены», но голоса её совести часто не слушались. Даже утверждение патриаршества не остановило наметившегося перекоса между Царством и Священством, перекоса обернувшегося трагедией русской Церкви и цивилизационной истории как таковой. Эта трагедия обнажила противоречия между радетелями «теократической мечты» (о. Александр Шмеман), не всегда понимавшими её небесную природу, следовательно, искавшими простых политических средств для её объективации. Проще: Царство вознамерилось претворить священную задачу отнюдь не священными средствами. 

Отсюда становится понятной т.н. русская экспансия, осуществляемая правителями Московского Царства и российской империи. Началось активное освоение обширных пространств «внутренней» Руси (междуречье Волги и Оки) и Руси «внешней», «окраинной», запредельной. Экспансия или объединение земель вокруг метафизического Центра проводилась параллельно духовными и политическими средствами: с одной стороны, монахи-подвижники несли Благую весть христианства этносам, живущим вне смысловых рамок Истории, обустраивая Храм и околохрамовое пространство; с другой стороны, первопроходцы и воины вступали в контакт с теми племенам и народам, которых не коснулся жар цивилизации. Но именно первый сценарий, – «монастырская колонизация» что сейчас доказано исторической наукой [737, с. 44 - 72, 114 - 126], преобладал над вторым, явно силовым. Она хотя и шла с различной интенсивностью и перерывами: XIV - XV вв., XVI – XVII вв., и имела подчеркнуто цивилизаторскую функцию. На почве «монастырской колонизации» возникает новая социальная и хозяйственная традиция, ибо не только земля, но и народы, на ней живущие постепенно вовлекались в порядок, начертанный и легитимированный цивилизационным проектом
. Тем не менее, собирание людей в христианское общество, которое имело место в XV – XVII ст., может быть понято в рамках социо-тринитарного взгляда, в соответствии с которым все: от удельных князей и бояр до безродных крестьян, вовлекались в строительство стройной мегасистемы, прочность государственного и социально-экономического порядков которой, покоилась на кодифицированной идее служения [363, с. 16 - 17]. И именно служилые люди стали тем субъектом, который открывал новые границы цивилизации на Юге (мусульманский мир), на Востоке (Китай) и Западе (целый ряд государств, среди которых было отдано предпочтение Италии, Англии и Германии). 

К сожалению, открытие новых границ или координация цивилизации в отношении иных культур-цивилизационных интервалов и их «осей» сулила больше опасностей, чем выгод. Прежде всего, это касалось соприкосновения с Западом, который и на языке дипломатии, и на языке католического прозелитизма, и на языке военной силы пытался включить православную цивилизацию в собственную, не до конца сложившуюся архитектонику. Если общая стратегия Запада была осмыслена как Drang nach Osten, с целью политического и духовного порабощения общества, то тактика была различной: это и расчленение, и протекционизм отдельным территориям и поощрение местных элит. Иллюстрацией к этому может служить смутное время, «нависание» над южнорусскими землями польско-литовского владычества, шведская экспансия, походы Наполеона и Гитлера, «цветные» революции на поствизантийско-постсоветском пространстве. 

К сожалению, минимизация роли духовных элит с эпохи Иоанна Грозного, повлекла за собой ряд негативных следствий. Сами внутри- и внешнеполитические акции все меньше и меньше освящались патриархами, все меньше было согласия внутри элит по кардинальным вопросам бытия, по сути исповедовавшими различные ценности. Тяга к духовным истокам, к их чистоте, обернулась расколом не только элит, не только Церкви, в лице патриарха Никона пытавшуюся поставить государство в зависимость от её неземных целей [336, с. 178 - 208], но и общества в целом. Петр I только усугубил ситуацию, упразднив институт Патриаршества: по-сути он переподчинил самобытный (и якобы герметичный) социокультурный порядок Московского Царства, – цивилизационному порядку Запада. На тот момент Запад, – через проект Модерна, – процессуально оформлялся в принципиально иное институционально-организационное и ценностное образование. Рост культурно-политического и экономического влияния протестантских государств, их конфликт с Римом и соподчиненной ему частью западных государств, колониальная политика Британской империи, попытки Наполеона примирить национально-государственные и религиозные противоречия в империи идеологического секулярного типа, конституирование германской империи на началах пан-германизма, поставили восточнохристианскую цивилизацию перед реальным историческим выбором: либо войти в орбиту Европейской семьи народов (на каких правах?), либо остаться в Евразии, т.е. быть связующим звеном между Востоком и Западом, либо, наконец, обрести собственное цивилизационное лицо, – в диалоге с Востоком и Западом. 

Голос славянофилов был слишком слаб и политически мало аргументирован, евразийский культурно-политический дискурс был объявлен «вечным соблазном», но зато идея причастности западной цивилизации стала ведущей
. Даже большевистско-советский проект, построенный на марксистких постулатах, не сделал советскую цивилизацию частью Запада [339, с. 399 - 439]. Хотя сам по себе он реализовывался как уникальный – по меркам Истории – вариант единения людей на основе «альфаправил» (А.А.Зиновьев): «пролетарского интернационализма», сконструированного Марксом гуманизма, идеи великой исторической общности «советского народа» [283, с. 137].

Если, наконец, обратиться к современному modus vivendi православной цивилизации, то её бытие представляется через целый набор координат: византийские корни, двухсотлетнее татарское иго, бюрократический деспотизм и ограниченное влияние на неё макропроцессов жизни западной цивилизации – Возрождения, Реформации, Просвещения и т.д. [877, с. 56]. При этом границы цивилизации мыслятся либо в геополитических терминах [882], либо в категориях «материального пространства» или «общего рынка» [110, с. 394 - 400], либо в терминах цивилизационных «разломов» [877, c. 207 - 218]. Но это мышление, в конце концов, должно опираться на методологию интервальности, в соответствии с которой нынешняя восточнохристианская цивилизация наследница: а) византийского (К.Н.Леонтьев и др.); б) византийского и западного (В.Вейдле); в) византийского, ордынского и западного, в котором «наследие Чингисхана» является системообразующим (евразийцы); г) автохтонного, византийского, азиатского и западного (М.Волошин); е) исключительного западного порядков или интервалов (западники); ж) традиции социокультурного строительства: СССР, Запада, исторической России-Евразии или всех проявивших себя (ранее) субъектов одновременно [932, с. 47 - 53].

При этом осмысление диахронного аспекта интервальной цивилизационной ситуации может иметь две полярные позиции: дискретную, выражающуюся в идее пяти разных цивилизационных образований на свитке истории: Россию киевскую, Россию татарского периода, Россию московскую, Россию петровскую, затем, императорскую и советскую [76, с. 7]; интегральную, находящую один цивилизационный организм, имеющий две, три или пять стадий своей социоисторической эволюции (Н.Я.Данилевский, О.Шпенглер, Н.Федоров, А.Дж.Тойнби, Ф.Бродель). В синхронном аспекте, восточнохристианский космос, это, как мы отмечали, «мир миров», отличающийся как своей этнической, социокультурной, хозяйственной и политической дифференцированностью, и в то же время, предстающий в виде интегральной духовной характеристики – «союза духовно сопринадлежащих людей, племен и наций», вырабатывающих в историческом бытии «положительно-правовую форму Родины» [301, с. 258]. Родина же, о чем свидетельствуют итоги нашей реконструкция этого предмета [539], составляет имманентно-трансцендентное содержание культурно-политического бытия цивилизации
, предмета её духовного (проектного) творчества в Истории. В свою очередь, фокус исторической синхронизации улавливает сложные формы, способы и алгоритмы сосуществования православной цивилизации с иными цивилизационными субъектами, в контексте «отрытого» мира. Здесь речь может идти: о частичной структурно-организационной, ритмической и экзистенциально-ценностной привязках к «оси» исторического творчества западной постхристианско-постпросвещенческой, технологической цивилизации; частичной (не ситуативной, но, похоже, стратегической
) корреляции «осей», социоструктур и культурных паттернов Китая и Индии, всё чаще заявляющих о своих «осеобразующих» Историю инициативах, причем задолго до разразившегося в 2008 г. мирового экономического кризиса; о взаимодействии с общинами и государствами, представляющими умеренный Ислам, т.е. частью исламской цивилизации; о наметившемся стратегическом сотрудничестве государств, представителей православной ойкумены с государствами Латинской Америки; о спорадических экономических, политических и культурных контактах православной цивилизации с государствами Африканского континента. 

Новая фаза Истории как соперничества/ сотрудничества цивилизаций предоставляет беспрецедентное поле анализа, в т.ч. для уяснения ресурсов собственного формообразования и развития каждой из них, и всех вместе в логике глобальности. В связи с намеченной акцентацией внимания на глубинном интервальном порядке восточнохристианской цивилизации, возникает необходимость в более основательной проработке порожденного реализацией цивилизационного проекта её онтоустройства, субъектности и универсальных исторических притязаний.

Глава 2. Восточнохристианская цивилизация как исторический феномен

2.1 Онтология восточнохристианской цивилизации: 
историческое άρχη, структура и энергия

Всякий сложносоставной и динамично развивающийся субъект, в т.ч. такой как восточнохристианская цивилизация реализует (развертывает и/или свертывает) свой цивилизационный проект через определенную онтологию. Отсюда одна из задач цивилизационной научно-исследовательской программы, – коцептуально «вскрыть» отнологическое устройство цивилизационного мира, показать условия и параметры его исторической объективации в определенную социоформу, систему институтов и набор регулятивных принципов. Кроме того, шаги в этом направлении ведут к экспликации реальных и возможных социокультурных изменений, отражающихся на культурно-историческом самочувствии и самосознании. Подобная задача, как нам кажется, может быть удачно решена в рамках интервального «прочтения» архитектоники цивилизации, причем как при «внутреннем», так и при «внешнем» артикулировании её черт и признаков. 

Когда мы пытаемся понять объективно-сущее цивилизационное устроение, то непременно должны учитывать следующую методологическую тонкость. Развертывание мировой истории происходит в нескольких структурно-и-функционально взаимосвязанных логиках: в макроисторической, в формационной и цивилизационной формах развертывания; в мезоисторической, т.е. в этно-национальной и политической формах развертывания; микроисторической или форме метаморфоз повседневности, индивидуального опыта и биографии. Все они, как правило, «прочитываются» отдельными социальными науками, как не всегда удачно сопряженные части общей логики исторического процесса. Синоптический же взгляд на взаимосвязанные и взаимодополняющие (трехуровневые) процессы историеморфообразования, призвана выработать философия истории. Её ближайшая задача, по нашему мнению, сводится к расшифровке процесса формирования интерсубъективных интриг истории, возникающих и развивающихся вокруг «осей», «центров», либо в зазоре между ними. Затем наступает черед схватывания динамики из конкретно-исторических реалий субъектности: онтологии, сознания, энергии локальной цивилизации, с последующим описанием имманентных её конституции конфигураций, трансформирующихся в ходе Истории под влиянием общих изменений.

Следуя этому допущению, нужно заметить: формование Истории совершается в соответствии с некоторыми трансисторическими «механизмами», в работе которых задействованы все уровни исторической объективации: от самых простейших и подвижных – до наиболее сложных и отличающихся своей «статикой». Однако не все в ней представлены в равных пропорциях, если говорить об их внутриисторических контекстах презентации: пространственных (локальных, региональных, континентальных, трансконтинентальных и потенциально, глобальных) и временных (т.н. «малом» времени, эпохах, циклах, «волнах», наконец, в стихии «большого времени»). Но то же справедливо для субъектности: собственно цивилизационной, этнической и политической, наконец, личностной. 

В конце концов, речь идет о том, что культурно-историческая динамика, взятая в фокусе конкретного историко-географического интервала (а именно на это, прежде всего, делает ударение цивилология), дает уникальную картинку протекания всех названных процессов: сцепления/ расцепления индивидуальных, этно-национальных, политических, формационных и цивилизационных сил, их взаимоувязки-и-развязки, согласования-и-рассогласования. Причем ниже нас будут интересовать обе «логики», но поскольку объект исследования, – это цивилизационный субъект и обретенная им в ходе историетворчества, – макроидентичность, то «логика» сцепления предстанет исторически и логически первичной. Но этот методологический «заход» вовсе не означает, что «логика» распада, рассогласования социокультурных тканей, как и угасание сферы коллективного сознания, могут быть вынесены за скобки. Тем более, это становится важным после нескольких эмпирически-достоверных событий и процессов, требующих внимания к этой «логике» деструкции социокультурного интервала: событий т.н. «смутного времени», Февраля – Октября 1917 года, гражданской войны, наконец, социально-исторической катастрофы 1991 года. Все они, подчеркнем ещё раз, должны быть интерпретированы как нисходящие этапы жизни цивилизационного организма, этапы, свидетельствующие о «сбое» в работе цивилизационного кода, проявляющегося на культурном, социальном и антропологическом уровнях. Моменты социокультурных кризисов тем более интересны, когда они распознаются через «логику» цивилизационной нетождественности (потерю самотождественности), принципиальной неравновесности культурно-исторических субъектов изменений. 

 Весьма примечательно, что уже Теодор В. Адорно в «Негативной диалектике» показал: момент удаления от реального тождества в познании, как раз и вызван тем обстоятельством, что «мышление тождества (мышление, основанное на принципе тождества – Д.М.) тем дальше удаляется от тождества своего предмета, чем решительнее и бесцеремоннее оно стремится добраться до сути дела» [10, с.138]. Выход из этой ловушки видится один: через искусы «мышления тождества» попытаться диалектически «приблизиться» к различному, нетождественному. Последнее узаконивает (что страшно для живой и пульсирующей истории) «чистое, остающееся себе равным тождество – это нечто скверное, дурное, вечно мифическое заточение, тюрьму в мифе навеки» [10, с.114]. В самом деле, задача исторического мышления такова, что она требует не приспособления реальности под собственные, объявленные (разумом) номотетическими конструкты, а напротив, постижения онтологии исторического как онтологии драматических хитросплетений субъекта и объекта. В этом русле и следуют многие теоретики, реконструируя характер взаимосвязи либо: а) из онтологии объекта; б) либо из онтологии субъекта; в) либо субстанциально сочленяя их в новой парадигме социальности. 

Правда, в постмодернистских ревизиях оснований гносеологии, в особенности после работ М.Бубера, М.Бахтина, Э.Левинаса и М.Хайдеггера, нередко встречается вариант «субъект-субъектной» оппозиции, альтернативной субъект-объектной паре сторон, в классических вариантах. Картезианская традиция, с её каноникой «субъект-объектности» и картинности не просто оппонируется, она объявлена носительницей виртуальных возможностей познания. В таком случае, ситуация требует своего дополнения путем введения в структуру гносеологического отношения «субъект-субъектных отношений в познании, ... в котором воплощается идея целостности человека, происходит преодоление того частичного гносеологического субъекта, который представлен в субъект-объектном отношении» [518, с. 46]. Такой поворот: от натурализирующей и реифицирующей познавательной стратегии – к полноценному восприятию субъекта и мира субъекта, становится важнейшим в области социогуманитарных наук и технологий современности. 

Однако необходимо помнить, что сами исходные гносеологические установки картезианства и следующих за ним научно-исследовательских программ, отправлялись от серьёзно «урезанного» самокритикой и критикой реализма со стороны его вечного визави – номинализма. Поэтому полнота представлений о реальности, в т.ч. – исторической, замыкалась на схематику «открываемых» разумом когнитивных перспектив. Они, как ни странно, пересматривались столь часто и выглядели парадоксально неопределенными, что понадобилась перспектива бессубъектности («смерть Бога», «автора», «героя», «читателя» и т.д.). Даже в своей «позитивной» семантике такая бытийная перспектива «потока асоціацій і бажань, що функціонує на рівні каламбурів та метафор» [274, с.58], не может вызывать познавательного воодушевления. Ведь плюральность несостыкованных «микронарративов», не есть история, как в смысле res gestae, так и в смысле historia rerum gestarum. 

Не соглашаясь с таким положением дел, реалистическая ветвь социального познания стремилась «восстановить» понимание человека, общества, культуры, да и самой Истории «в свете наивысших метафизических идей» [343, с. 15]. Иначе говоря, предложить такую онтологическую конструкцию реальности, в которой бы нашла свое место вся гамма субъект-субъектных и субъект-объектных отношений, структурно выводимых из сферы трансцендентных сущностей, и стыкуемых с нею же, но уже в функциональном и телеологическом аспектах их совместного развертывания. В области нетеистической метафизики социального (возникшей вследствие удаления или маргинализации институциональных и ценностно-мотивационных моментов религиозной жизни социума) также встречаются схемы двух порядков: схемы познания и деятельности людей, и схемы, изображающие устройство социального бытия [352, с. 248]. Подобная схематика нацеливает на обнаружение культурно-исторического бытия людей и вещей «за рамками их непосредственного, телесного проявления и взаимодействия» [там же, с. 248]. Но что самое важное, сверхфизический горизонт рассмотрения макросоциального, в своих итогах оборачивается мировоззренческими конструкциями, картинами и картами социального мира, с центрированными смысловыми зонами и определенным образом масштабированных. В конце концов, он и выступает тем интервалом абстракции, который дискурсивными и опытными средствами должен быть взаимоувязан с живой исторической стихией. 

В этой связи заметим: для создания адекватных понимания и оценки восточнохристианской цивилизации (явно, как и других культурно-цивилизационных субъектов, с акцентированным религиозно-метафизическим ядром), законов её устроения и функционирования, манифестации её социокультурной специфики, недостаточны средства натуралистичесих, деятельностных и феноменологических подходов. Восточнохристианская цивилизация и культура, по большому счету нуждается в «восточнохристианском дискурсе» (С.С.Хоружий) [897, с. 10], который заметно отличается по своим параметрическим характеристикам, от дискурсов западной теолого-философско-научной традиции. Релевантность этого дискурса предмету (объекту) уже потому оправдана, что он воспроизводит культурно-исторический опыт развертывания отдельных цивилизационных аспектов, и цивилизации как целостности. На сегодняшний день разработка оснований такого дискурса – дело уже фактически реализующееся (к примеру, С.С.Хоружий занят разработкой «энергийной онтологии» и «энергийной антропологии»; Х.Яннарас – проблемами православной гносеологии и этоса Церкви; Н.А.Струве, В.Н.Катасонов, М.М.Дунаев и др. – проблематикой взаимосвязи Церкви и культуры; М.Н.Горомов и В.В.Мильков – реконструкцией мыслетворчества киево-русского и московского периодов эволюции цивилизации; А.С.Панарин, А.Н.Ерыгин, В.Н.Тростников, Е.В.Гараджа и мн. др., – спецификой бытия самой цивилизации). Поэтому, такая ориентация принимается и нами в качестве ведущей.

Прежде всего, эти законы могут восприняты через ряд интуиций о системно-онтологических отношениях: а) «Бог – человек», как отношений исключительно пневмического и нравственного порядка; б) «общество – человек», как отношений духовно-нравственного, организационного (социально-политического) и материально-хозяйственного порядков; в) «общество – природа», кристаллизирующихся вокруг идеи иконичности среды обитания «локального человечества», а значит недопускающих ценностной деформации последней; г) «общество – другое общество», как отношений диалога, взаимодействия и взаимопомощи, на основе духовно-нравственных ценностей и идеалов; е) «общество – мировая История», как отношений по поводу единственного и уникального шанса (миссии) «открыть» смысл Истории, при этом, поделившись «открытием» с другими культурами. Такой общий абрис, тем не менее, ведет нас к необходимости предварительной фиксации отношений всех качеств, в некоторой общей концептуальной рамке. Таковую нам предоставляет интервальный подход, «удерживающий» реалистический и материалистический горизонты видения предмета, оригинально разрешающий дихотомии объективного / субъективного, а при демонстрации его «технологических» возможностей, дающий шанс «схватить» их глубинную взаимосвязь и взаимообусловленность. 

Логика и методология интервальности в первую очередь настаивает на учёте специфической взаимосвязи объекта и субъекта. Но она заметно отличается от формальной и диалектической логик в пункте фиксации «тождества нетождественного». Здесь совмещаются дискретно-интервальная и мета-интервальная оптики. «Обладатель» первой обязан дать онтологическую формулу внутриинтевального положения дел, а «обладатель» второй, за счет способности видеть все интервалы абстракции одновременно, нащупать глубинную трансинтевальную связь. Оптическая и логическая увязка обеих позиций дает возможность объемного «прочтения» структуры и динамики Истории, в т.ч., протекающей в определенной форме гипериинтервальной конфигурации с учетом релятивно/ инвариантных её свойств.

По большому счету, концептуальная фиксация конфигурации цивилизационных элементов, в случае прояснения внутриисторической синхронии, предполагает конвенциональный прием, относительно диахронной методики собирания этнокультурных и протосоциальных «стихий» истории в единый комплекс. Нужно заметить, что для исследуемого цивилизационного объекта на сегодняшний день такой общей методики не существует, как не существует её для любых исторических объектов [738, с. 94 - 129]. Более того, она вообще может ставиться под сомнение, в виду темпоральных разрывов и пространственных распадов, семантической перегрузки культуры и деградации субъекта Истории [724, с.452 - 465]. Такая методика, если можно так выразиться, только появляется на свет в «родовых муках» цивилологии.

 Так, отталкиваясь от частного (интервального) измерения связанных воедино процессов, мы неминуемо придем к трансинтервальному горизонту, т.е. к тому «месту», где они могут быть соединены с более масштабными историческими процессами и структурами, т.е. включены в логику формирования макроисторического порядка. Но в таком случае, остается открытым вопрос о принципах организации исторического материала, принципах, открывающих возможность уяснения онтологии Истории как онтологии взаимодействующих субъектов, вплоть до их слияния в субъектность мирового масштаба. Но это задача для «внешнего» наблюдателя, способного, как минимум, при помощи «правил преобразования» переходить от одного интервала к другому; как максимум, «связать» их множество в единство, называемое глобальным Градом. На самом деле эту связь уместно отыскивать и фиксировать лишь тогда, когда гносеологически исчерпан каждый из интервалов, а значит обнажены онтологические корни Истории. Восточнохристианская цивилизация, повторимся, тематизируется разными социоисторическими дискурсами, но до полного исчерпания её онтологического поля, а тем более макроисторической оценки, говорить ещё рано. Поэтому, попытаемся осуществить «снимок» интересующей нас реальности, памятуя о том, что любой сложный объект характеризуется «поверхностной» и «глубинной» информацией (Я.Хинтика) [885], или, экстенциональными и интенциональными контекстами. 

Сама интервальная методология служит инструментом для проработки всякого интервала по «ширине» и «глубине», вплоть до выявления глубинных связей с другими интервалами абстракции. Поэтому, применительно к содержанию культурно-исторических вариантов реальности, вначале попытаемся рассмотреть «тип интервальной конфигурации» интересующего нас объекта с позиции «внутреннего наблюдателя». Здесь уместно предположить, что крупный социально-исторический массив, каким является цивилизация, может вмещать в себя одну, две, три или множество конфигураций [423, с.59]. Это касается не только этнических, языковых, культурно-семантических, социально-стратификационных, политических и поселенческих аспектов бытия, конституировавшихся в ходе культурно-исторического процесса. Искомая внутрицивилизационная конфигурация может обнаруживать себя в: а) онтологической форме развития «логического подлежащего», по преимуществу субъектно-культурной и субъектно-геополитической; б) виде ценностно-смыслового консенсуса этнических и национальных единиц, входящих в «тело» цивилизации, возникающего по поводу фундаментальных проблем человеческого существования, а значит, бытийно-семантически замкнутых на «сакральную вертикаль». Если к этому добавить, в качестве обязательных, временную составляющую и учесть общую направленность исторических действий «логического подлежащего» (заложенную в проективном задании цивилизации), то вырисовывается развитие истории в пределах «интервала абстракции». Однако задача по выявлению подвижной онтологии субъекта осложняется тем обстоятельством, на которое обратили внимание Р.Арон и А.Дж.Тойнби. 

Так, французский автор сделал попытку сформулировать и доказать теорему, содержание которой нужно знать каждому, кто берется анализировать онтологию цивилизации. Эта теорема гласит: цивилизация «не подає емпірично зриму єдність, як реальну чи значущу» [30, с. 130]. Подобное мнение, а именно о том, что «цивилизационная целостность не носит функционального характера», недавно отстаивал Г.Г.Дилигенский [237, с. 32]. Такой эпистемологический скепсис вполне оправдан: единство различных сторон и компонентов цивилизации есть ничто иное, как глубинная, многоплановая и гибкая связь, опознание которой достигается не только общенаучными рационально-эксплицирующими и дискурсивно-демонстративными процедурами. То есть, для уяснения «определенных систем мотиваций человеческой деятельности» и «питающих её мотивы ценностных образований» [там же], нужны развернутая историческо-генетическая программа. И в этом случае, фокусировка исследовательского внимания на том, как? когда? и при каких обстоятельствах? складывается конфигурация цивилизационных компонентов в единую онтолого-семантическую вселенную, и более того, как она поддерживается на энергийном и мотивационно-ценностном уровне функционирования цивилизационного сознания, является важным шагом на этом пути. 

Приступая к расшифровке цивилизационной онтологии, которая в своей зрелой, по историческим меркам форме, предстает как онтология субъекта, мы должны заметить: её концептуальная репрезентация возможна через презентацию локально-масштабируемого культурно-исторического процесса. Не будет ошибкой утверждать, что сам процесс цивилизации осуществим субъектом на фоне общей бытийной основы, параметрические характеристики которой требуют к себе внимания, как требует к себе внимания конституция субъекта, возникающая, формирующаяся и, в конце концов, функционально/ дисфункционально презентирующая себя на поверхности Истории. Причем, оба конститутивных принципа находятся в динамическом взаимодействии друг с другом: сам субъект – в ходе развертывания собственной активности, – трансформирует бытийную основу; бытийная же основа, в свою очередь, служит стимулирующей (аффецирующей), стабилизирующей, а в ряде случаев, проверяющей историческую субъективность на прочность, категорией. 

Цивилизационная субъективность, как и субъективность вообще, подразумевает специфическую онтическую природу, связанную набором генетических, структурных и символических компонентов, соотносимых с многомерной онтологией мира, но к ним не сводимую. Онтология мира, как её переформулировала вслед за спиритуализмом, механицизмом и органицизмом прошлых веков физика и философия ХХ ст., стала принципиально релятивно-дифференцированной. С ней не так просто справиться (в плане процедурных моментов объяснения и «предпосылаемого» им понимания) одному «инструментальному разуму» (М.Хоркхаймер), который все больше «деградує до виконавчої здібності, котру радше непокоїть „як”, ніж „що”», и что самое важное, превращается в «бездушний апарат для реєстрації фактів» [194, с. 60]. Кроме того, при проникновении разума в драму истории, можно увидеть часто совершаемую историческим мышлением «апатетическую ошибку» (apathetic fallacy), или процедуру наделения живых исторических существ – неодушевленными качествами [781, с. 17]. Подобное заблуждение, по А.Дж.Тойнби, – результат «индустриализации исторического мышления», его упрощения до функции зеркала индустриальных «исторических ландшафтов». 

Более адекватные средства историемышления, нужно заметить, уже есть в арсенале современной философии истории, пережившей постмодернистский вирус «распыления» мира на фрагменты, но ищущей способы его собирания в новую целостность. К примеру, можно говорить об определенных программах возрождения т.н. «спекулятивной философией истории» и развиваемых ею метанарративных дискурсов. В т.ч., после поэтапных и методичных попыток (К.Р.Поппера, М.Мандельбаума, Ф.Хайека, Ф.Лиотара, Р.Рорти, Х.Патнем и др.) разрушения того, что в наукообороте получило маркер «историзма» («историцизма»). Так были выдвинуты требования по согласованию позиций «обожествленной Истории» (наций, классов, позитивного знания, человеческой экзистенции, бессознательного, языка) [637, с. 573] и её окончательно «разбожествленного» состояния, плюс о скорейшей нормализации отношений «между историзмом и постмодернизмом» [22, с. 355]. 

Представляется, что рост интереса к метанарративу, который по большому счету презентирует и «закрепляет» позицию «внешнего наблюдателя», оправдан уже тем, что каждая крупная эпоха в жизни больших масс людей, отнюдь не произвольно порождает релевантный рассказ о самой себе. Так было, считает Ф.Лиотар, в традиционных обществах, и в эпоху Просвещения (с её большими ожиданиями политико-культурных результатов); затем пришел черед рассказа о либерализирующих результатах прогресса научного знания, в т.ч., обращенного на «рост» конкретной европейской нации; наконец, состоялся марксистский метарассказ [457, с. 79 - 101, 155]. Тот же принцип, нужно думать, справедлив для переходных эпох, или, скажем эпох системного кризиса конкретного социума и культуры. Но здесь необходимо понимать одну тонкость: разрушение метарассказа, или дифференциация его на отдельные «языковые игры», влечет за собой реакцию, в виде восполнения утраченной внутриисторической связи: либо средствами реанимируемых метанарративов прошлого (чаще всего извлекаемых из копилки традиционных), либо путем конструирования принципиально нового рассказа (включение общества и человека в принципиально иную вселенную, путем указания на её первичные смысловые паттерны), либо синтетической конструкцией старого-и-нового в различных соотношениях. Эта работа часто ведется в условиях большой инерции прежних метанарративов, впрочем, не всегда справляющихся с конфигурациями настоящего, не говоря уже о будущем. 

Конечно, дело нарратологии – восстановить семиосферу конкретной культуры и эпохи во всей её типологической полноте и правдоподобии. Но для познания архитектоники цивилизации как хронологически длительного и динамического объекта, ценны абсолютно все этапы её жизни, а значит, ценен тот семантико-структурный каркас, который некогда (путем легитимации) возник из первотекста, и был развит/ преодолен/ разрушен языково-текстуальными и прагматическими средствами. Кроме того, как показал П.Рикер [681, с. 175 и сл.], любая «нарративная программа» всегда адресна, а трансляция заложенных в её содержание смыслов, предполагает адекватную передачу «объектов-ценностей». По мнению французского теоретика, в структурном отношении нарратив (метанарратив) соединяет в себе две «логики» канализирования этих ценностей: направляя «логику» человеческого действия и «логику» жизни персонажа. Обе они должны состоять в отношении корреляции, тем самым, обеспечивая рассказ о жизни объективными дескрипциями и экзистенциальной достоверностью.

По большому счету, при рассмотрении любой цивилизационной онтологии, её исторической «статики», так и «динамики», речь идет об особых конструкциях реальности, «прописанных», многократно откоментированных и транспонированных в структуру социально-исторического действия. В рамках последней они получают статус «стратегем» и «ценностей», и вместе с «продуктами», распознаются как отдельно взятый социокультурный интервал. К примеру, говоря о китайской цивилизации, которая ныне не только удивляет всех своими производственно-экономическими успехами, но претендует на роль одного из центров глобализации, уместно вспомнить о её метанарративных структурах. Никто уже давно не оспаривает значимости т.н. китайского Пятикнижия («Ши-цзин», «Шу-цзин», «И-цзин», «Ли-цзин» и «Чунь-цю»), через нумерологию и метафизику отражающего суть происходящего в любую эпоху, как бы далеко она не отстояла от первичного социокультурного импульса. Правда нужно оговориться: интрига, заложенная в нормативных текстах китайской цивилизации является во многом прикровенной, и это при том, что нарратив, эффективно выполняет свою функцию: коррелирует действие и персонаж в реальном историческом контексте. Речь идет не только о Конфуции и конфуцианстве, но об общей конфигурации социальных и культурных процессов, плюс личностном творчестве. Как ни странно, но импортированный марксизм хотя и внес некоторую рефигурацию цивилизационного целого, но он был «прочтен» и оценен из автохтонного метанарратива. Поэтому, имманентно-неповторимый характер Поднебесной империи и сегодня выводится из специфики, заданной первотекстами и развернутыми комментариями к ним [224, с. 37 - 93]. 
В таком случае, при анализе объектов с различной цивилизационной спецификой желательны релевантные средства выявления и презентации искомого основания исторического. Среди них особое место занимает т.н. «экзистенциальная конструкция историчности», автор которой – М.Хайдеггер, указал на размерности «истории Бытия» и «исторического», всегда соотносимых с ищущей полноты бытийных смыслов субъективностью [870, с. 372 - 404]. Событийное «свершение-сбывание» захватывает всех (от личности – до народов), разворачивая их бытие-в-мире – к фундирующим онто-историческим референциям. Такая конструкция, при всех замысловатых концептуальных формах её презентации, может служить рабочей гипотезой истолкования исторического. Причем, ставшей таковой после гибели всех «богов» европейской культуры, но доискивающейся утраченной бытийной основы для воссоздания цивилизационного интервала в актуальных условиях. 
Не случайно, что в современных онтологических исследованиях считается хорошим тоном развивать хайдеггеровские интуиции, например о том, что история – это и прошлое (в смысле уже прошедшего), т.е. некий «исток»; и вид бытия (определенная область сущего); она и «целостность сущего»; и то, что принято именовать «традицией», «традиционным» в отношении исторически-актуального. При такой артикуляции природы и структуры историчности обращает на себя внимание то обстоятельство, что «все четыре значения (Истории – Д.М.) связаны своей отнесенностью к людям как к «субъекту» того, что происходит» [954, с. 166]. Отсюда следует: исходная онтологическая экспозиция субъекта подразумевает его соотнесенность с историческим, как событийно-бытийной сферой, в которой особо выделены: «исток» исторического бытия; область, в которой реализуется существование субъективности; его целостная структура, способная перемещаться во времени и пространстве (причем, как в физическом, так и в семантическом); традиция как конститутивная по отношению к бытию субъекта инстанция, ибо она в рафинированном виде, есть свидетельство об истоке, об историческом αρχή. 

Но этим, думается, не ограничивается общая онтологическая конструкция темы «исторического», поскольку автор «Бытия и времени» настаивал на необходимости трансценденции мира, ибо мир субъекта тогда становится «объективнее» любого объекта, когда он «экстатично размыкается» субъектом, над которым довлеет «всегдашнее»: «с-тем-чтобы», «для чего», «для этого», «ради - чего» [870, с. 364]. Проще говоря, субъект заинтересован в «переводе» свей онтики в исходное бытийное (неотчужденное) состояние, реализуя транс-историческую телеологию и взвешивая свои пути на весах все-бытийных ценностей. Но эти акции осуществляются в определенной логике отношений с «другим», который со-причастен к общей исторической экзистенции: «На основе этого совместного бытия-в-мире мир есть всегда уже тот, который я делю с другими. Мир присутствия, – говорит М.Хайдеггер, – есть совместный мир» [870, с. 118]. Значит: история в явной или неявной форме – диалогична, т.е. она предполагает «развертывание определенных систем взаимодействия самоопределяющихся субъектов, реализующих и воспроизводящих отношения, соответствующие исторически определенному уровню развития общества, общественного сознания и самого субъекта» [709, с. 18].

После этих уточнений, применительно к онтологии цивилизации можно задействовать тезис о том, что бытийная основа жизни субъекта включает в себя: собственный бытийно-исторический «исток», ближайшую мировую данность (предстающую в виде заданности некоторых первичных бытийно-исторических условий существования), пространственный (цивилизационно-географический) и временной (цивилизационно-хронометрический) срезы, наконец, собственно социальную морфологию, (хорошо ли, плохо ли) поддерживаемую традицией или, напротив, корректируемую и перестраиваемую новацией, и одновременно ведущей диалог с собственной традицией. Однако совмещение этих онтологических моментов целого, происходящее в рамках локальной истории, дает нам эмпирическую сводку о присутствии субъекта, но всегда на фоне Большой истории. 
К сожалению и теория цивилизаций, и другие социогуманитарные дисциплины, делающие своим предметом реальность исторического субъекта, не всегда корректно относится к специфике этой экзистенции, акцентуируя в основном локализованные экстериорные моменты её развертывания (скажем, государственную форму, институты, международные отношения). Однако цивилизация не сводится только к обналичиванию (овнешвлению) внутренних духовных мотиваций и замыслов, она также интересна в своей имманентно-протекающей драме, часто скрытой от оптики «внешнего» наблюдателя. Именно о ней говорит Арон в своей теореме, и именно она заложена в цивилизационный проект, в том числе, в виде достижительной цели духовного порядка. Конечно же, здесь мы имеем дело не столько со шпенглеровской герметично-закупоренной «душой» культуры, сколько об определенной бытийной модели, которую вырабатывает, а затем энергийно реализует, обращаясь к стихии Большой истории, тот или иной социокультурный субъект. 

Но как, спрашивается, выглядит эта общая бытийная модель (модели) для восточнохристианского цивилизационного интервала, коль скоро социо- и культургенетические процессы, имевшие место в период его конституирования и развития, отличались своей экзогенно/ гетерогенной природой (языческая автохтонная социокультурная специфика, варяжская политико-административная составляющая, византийские культур-цивилизационные фронтальные флуктуации, монголо-татарские военно-политические установления и западные институционально-ценностные и целевые программы)? Кроме того, можно ли предположить, что такая модель здесь была задана (спроектирована, запрограммирована) в виде унифицирующего проекта? Или же речь идет о разных в содержательном отношении бытийно-исторических моделях, с которыми мы можем встретиться, изучая православную цивилизацию в её динамике? Ответ на эти вопросы требует, во-первых, нестандартной, интервальной фокусировки внимания. Она возможна при следующем допущении. Предположим, что цивилизационный субъект – это историческая реальность, развертывающая свою определенность в границах фактически достоверного знания. Что из этого следует?

Придерживаясь ранее высказанной идее о том, что культурно-исторический процесс с необходимостью вызывает к жизни именно цивилизационную форму бытия, как более совершенную с точки зрения воспроизводства и развития человека (личностного в нем начала), социокультурную целостность, мы должны ориентироваться на цивилизацию как объект, с определенной телесно-душевной и духовной онтикой, но утверждающую себя на фоне некоторой вне-положенной исторической онтологии. Сама эта онтология требует первичного различения на материальный и духовный субстраты. Причем, часть этой внешней онтологии (применим здесь наиболее близкий по значению термин евразийцев – «месторазвитие») осваивается субъектом, с последующим включением её в свой собственный состав, – в виде «снятых», укрощенных, облагороженных стихий. Эти же стихии «живут» активной жизнью во внутреннем мире субъекта, будучи связаны особой причинно-следственной цепью с внешним миром, как лоном их концентрации. Но только дух, как считали многие православные мыслители (И.А.Ильин, Н.А.Бердяев, о. Сергий Булгаков и митрополит Антоний Храповицкий), способен облагородить природно-инстинктивное начало в человеке, народе, историческом субъекте вообще, поставив его в прямую связь с высшей реальностью. То же касается внешней природы. Правда, такая координация отличается своей спецификой внутри каждого исторического интервала или локальной цивилизации. 

Делая ударение на этом пункте, мы хотим подчеркнуть: для цивилизационного субъекта вовсе немаловажно то, в каких именно формах и с каким, условно говоря, успехом происходит разрешимость антиномии человеческого духа и природы [81, с. 87]. Думается не случайно Н.Бердяев сделал эту антиномию «первичным началом исторического», а тему «об освобождении творящего человеческого духа из недр природной необходимости» – одной из центральных тем историософии вообще. По ходу заметим, что историческое, – на мировоззренческом и собственно рефлексивном уровне восприятия, по крайней мере, в западных социальных теориях (К.Маркс, М.Вебер, М.Хоркхаймер, Т.В.Адорно, Н.Элиас, М.Фуко и др.), – давно ассоциируется с подчинением спонтанности, некоторому рациональному комплексу мер. И как показывает критический опыт, зачастую ущербному, в собственно физическом, эстетическом и нравственном аспектах. Но с другой стороны, существуют теоретические позиции (А.Дж.Тойнби, Л.Н.Гумилев), в рамках которых, по сути, происходит отождествление спонтанности и исторического. Здесь мы не найдем общего знаменателя, поскольку пневмическое и биологическое оказываются не вполне самостоятельными принципами (М.Шелер) [943], но требующими для объяснения социогенеза, синтетических концептуальных средств. 
Концептуализируя эти составляющие мы можем опереться на интуиции основоположника цивилологии – Н.Я.Данилевского. Вспомним, что онтологическая характеристика каждого из выделенных им типов, предполагает свою неповторимую психофизическую конституцию, т.е. реактивно-адаптивную и творческую расположенность субъекта к миру, сотворенного Господом Богом, а также к «другим» социокультурным субъектам. Но такая экспозиция требует конкретизации. Можно допустить, что каждый тип вырабатывает свой «исторический характер» в ходе био-социальной диалектики, «притирки» спонтанности к естественными условиям бытия. На самом деле данный онтологический срез дает представление лишь о части характера, как системной совокупности социальной экзистенции. Вторую, более важную, но часто «ускользающую» от исследовательского внимания часть, составляет «внутренняя» работа духа, нравственно-организующая и нравственно-проецируемая деятельность макросубъекта, т.е. возводящая к идеальному образцу. Следуя за Данилевским, предположим: имманентно-развитое, но перешедшее в модус практической реализации сознание, делает социокультурный интервал уникальным в рамках общеинтервальной исторической ситуации. Поэтому аксиоматизируем: насколько духовные запросы и энергия субъекта «прозрачны», настолько предсказуемы его цивилизационные «телодвижения». Поэтому, особенности исторического маршрута каждого из культурно-исторических типов могут выступать в виде некой результирующей «психических» племенных проявлений, флуктуаций культуры, шлейфа политико-правовых практик, нравственного самопревосхождения в направлении идеала, отношений с окружающим – внешним миром, и, кроме того, системы воспитания (просвещения). Причем, как метко подправил Н.Я.Данилевского К.Н.Леонтьев, – кристаллизация этнографических элементов совершается под тотализирующим воздействием на быт и бытие универсализирующей пан-идеи. «Причинно-смысловое единство» проистекает из «деспотизма идеи» (системы идей), а значит телеологически и ценностно жизнь культурно-исторического типа подчинена высшим запросам духа. Отсюда следует: наличие цивилизационных регулятивов – есть факт, свидетельствующий об окончательной онтологической сборке и оптимизации конкретного социокультурного интервала. 
Для восточнохристианской цивилизации как проекта чаемого универсального Града, общая онтология задается двояко: как собственно объективно-внешняя онтология (совокупность природно-ландшафтных («месторазвитие»), космо-темпоральных составляющих, плюс, внешнего таки, социального окружения; как внутренне-упорядочивающая, космизирующая деятельность, задаваемая текстуально и опытно, т.е. путем разметки и узаконивания трасцендентного (космического) и земного порядков бытия. Сопряжение этих планов бытия имеет вполне оригинальную восточнохристианскую версию: придание жизни логосности совершается не путем подгонки жизни под Текст, а бесконечным герменевтическим движением от Текста – к реальности и обратно. Сам же Текст имеет вполне определенный нормативный статус и рассматривается как креогенный, применительно к личности и обществу
. Но здесь сразу же напрашивается ряд уточнений, касающихся специфики цивилизационного интервала: 1) если богодухновенность Текста считается онтологическим фактом, то связи между провозглашенными в нем смыслами и адресатами носят подчеркнуто пневмический характер; 2) если Текст дает семантически выверенную картину мира, – в аспекте главных событий Священной Истории, – то в жизненную задачу адресата «входит» признание и личностное подтверждение транслируемых смыслов и образцов; 3) если, наконец, Текст адресован всем без исключения народам (языкам), то это предполагает их духовную и нравственную вменяемость.

При этом следует помнить, что в формировании устойчивых порядков бытия, – инструментально-и-нормативно, – задействованы две стратегии: автохтонная «малая/ малые» письменная традиция, развивающая онтологию из определенного этнического «угла» истории, тем самым будучи исторически относительной; и тяготеющая к универсальным категориям и перспективам (стратегемам) истолкования исторического бытия субъекта и мира субъекта, т.н. «большая письменная традиция». Обе они, обосновывают легитимность выдвигаемых порядков бытия, но, накладываясь друг на друга в ходе реального культурно-исторического процесса и личностной биографии, редко образуют синтетическую картину природы и истории. Между ними всегда существует «напряжение», вызванное нетождественностью предлагаемых «планов жизни» и ролевых функций, заканчивая артикулируемой (религией, мифом, искусством и т.д.) всемирно-исторической целью и смыслом. Но как только мы касаемся содержания последних категорий, автоматически возникает тема генезиса интересующей нас локальной цивилизации. 
Ведь разорвав «старые меха» (эллинистически-римскую ойкумену), христианство начало путь поиска «новых мехов», среди которых оказались варварские народы, отличавшиеся от культурно-политических центров античности своей автохтонно-замкнутой и вместе с тем подвижной спецификой. Для понимания существа проблемы устройства культур-цивилизационного субъекта, мы ещё раз поэксплуатируем хайдеггеровскую идею истории как «истока». Именно исток, начало, αρχή, становится тематически важнейшим понятием мышления самого Хайдеггера, когда он пытался доискаться точки отсчета: и европейского метафизического мысле-творчества, и события забвения бытия в современной ему западной цивилизации. Универсально-онтологический смысл истоков такого мышления стал понятен немецкому философу после пережитой им лично и многими народами трагедии второй мировой войны. Отсюда желание понять себя (свою эпоху и культуру) – из истока, за которым, впрочем, могут открываться и большие глубины. Так Хайдеггер осуществил Kehre, поворот или возврат к стихии мысли (логосности) досократиков, где угадывалось неискаженное поздними фигурами мысли и искусственными словоформами, – подлинное Бытие. Тем самым, им было предложено нормативизировать эллинский исток западноевропейской культуры и цивилизации, постепенно, в ходе развития мышления о сущем (а не Бытии): утратившей почвенное основание жизни. Обнаружение «истока» открыло возможность уяснения мировоззренческих и деятельностных аспектов (у Дж.Хорда – концепт «закон») становления западноевропейской цивилизации. Парменидовская метафизика и её позднейшие модификации, вплоть до переворачивания самой структуры этого знания у Ф.Ницше, – у Хайдеггера «приобрели» статус объяснительных моделей социокультурного и анропологического проектов западной цивилизации. Равно как и их эмпирической реализуемости в «поставе», как угрозе забвения Бытия и истины Бытия, в современной технологически модифицированной социокультурной системе.

Здесь нужно указать на проблему «завета» (Хорд), по-сути изгнанную из духовного горизонта западного социума, которая, как детально показал ещё Л.Шестов [951], просто не могла быть совмещена с греческим «логосом». В итоге, ценностная несовместимость Афин и Иерусалима, разума и веры (ratio и auctoritas), – в процессе становления социокультурной системы Запада, – стала его внутренней трагедией. Увы, этот опыт начал экспортироваться (то ли в упаковке науки и её рациональности, то ли в упаковке «передовых» идеологий) в иные цивилизационные пространства в качестве наивысшего мировоззренческого credo. Естественно, русская и украинская эмиграция, соприкоснувшаяся с феноменологией этого опыта, не могла не поставить вопрос о социокультурных (ценностно-мотивационных) предпосылках, об импорте идей «передового» Запада восточнохристианским субъектом.  

Поэтому не кажется случайным тот факт, что нынешние формы жизни восточнославянских народов (их культурные системы), усилиями В.Н.Лосского, о. Василия Кривошеина, архимандрита Киприана (Керна), академика С.С.Аверинцева и рядом современных авторов, например, представителями российского Общества византологов (Г.Г.Литаврин, Г.М.Прохоров, М.В.Бибиков, О.Л.Абышко, Г.Л.Курбатов и др.), были «опрокинуты» на свой «исток», и тем самым, сохранены для настоящего, и возможно, будущего. В этой связи любопытной представляется гипотеза С.С.Хоружего, когда он указывает на о.Георгия Флоровского, как на автора, равного по замыслу Хайдеггеру, поставившего перед собой задачу полноценной экспликации «истока» в греческой патристике [897, с. 47 и сл.]. Действительно, реконструктивная деятельность [646; 718; 719] этого известного историка восточнохристианской культуры, богословия и философии, стала поворотным пунктом в вопросе об источности и типологических чертах интересующей нас цивилизации. Как указывает современный французский исследователь А.Аржаковский, отец Георгий, обращаясь к «греческой традиции» желал обнаружить в ней подлинную «христианскую метафизику», столь качественно отличную от «аскетизма» Реформации и «католического компромисса» (оцерковленного Аристотеля) [26, с. 321]. Он предпринял эту попытку ещё и потому, что факт огромного, и не всегда позитивного влияния на «русское христианство» – немецкого идеализма, протестантского в своём корне, должен быть изжит [там же]. 
В самом деле, после подобных дистинкций в области оснований, мы едва ли можем рассчитывать на понимание восточнохристианской культуры и соответствующей ей цивилизационной онто-логики, если элиминируем из представления о ней саму мысль об её перво-источности. Иначе останется вне поля зрения конститутивная роль «истока» для всякого социокультурного интервала, в том числе, для формулировки и реализации проективного задания цивилизации, тем более – её макроидентичности как реакции на самое себя в изменяющемся мире. К тому же мы должны понимать, что назревшая ныне идея «нового возрождения» (=возврат к базисным элементам метафизического измерения человеческого бытия) [425, с. 9], также пододвигает нас к поиску истока, но взятого в глубинном, трансцивилизационном или историко-генетическом значении. Проще: ответ на вопрос о продолжении собственного культур-цивилизационного творчества, может быть найден после герменевтического «снятия» социокультурных слоев в направлении: от рыхлого постсоветского цивилизационного организма – к восточно-средиземноморскому истоку. В терминах цивилологии это может означать направленную к первосмыслам «материнской цивилизации» регрессию. 

В таком случае, применительно к исследуемому интервалу следует говорить о: 1) семантике византийской культуры (а также порожденной ею восточнохристианской) цивилизации, реализовывавшей себя в сюжетах и образах новозаветного Откровения, но творчески развитой в пределах тысячелетнего цикла; 2) греческой философии, как средстве презентации смыслов Богооткровенной религии; 3) целом спектре автохтонных праславянских и славянских этно-культурных традиций. Все они, включая спорадическое влияние иудаизма, культурных флуктуаций западнохристианских народов, состояли в отношении сложного взаимодействия друг с другом. Но думается о говорить о реальном синкрезисе здесь можно с большой степенью условности, прежде всего потому, что «культурная радиация» Византии (А.Дж.Тойнби) была более длительньной и плодотворной чем все остальные. Лучи этой радиации, как известно, представляли собой целый универсум, о чем свидетельствуют многочисленные комментаторские работы болгарских и русских книжников, разъяснявших спецификум новой онтологии [574]. Он и был заложен в качестве парадигматического в цивилизационную завязь Руси. 

При ближайшем сравнении всех перечисленных традиций на предмет видения архитектоники мира, об истоках и направленности самого бытия, цели и смысле существования отдельного человека, групп людей («локализованного человечества»), обнаруживается их принципиально несовместимая символика и семантика. В основе христианства как самостоятельной духовной традиции лежат два события: Воплощение Сына Божия, – Иисуса Христа; Его последующая крестная смерть и событие Воскресения. Именно они образуют центральный сюжет Священного Писания Нового Завета и становятся отправной точкой конституирования священного Предания. Более того, эти события полагают новую, универсально-духовную ось Истории, по сути дела отменяя или делая второстепенными метафизические, геополитические или геоэкономические оси античного мира. Вместе с тем, христианство как свидетельство об Истине посредством Писания и Предания, несет в себе двуслойную семантику: оно космологично (не только в аспекте креационазма, но и сотериологии), ибо Воскресение всегда актуально; но оно же и исторично, поскольку всеобщее воскресение (апокатастасис) – лишь грядущее (потенциальное) событие. 
Но здесь нас занимает та грань проблемы, которая соотносится с тезисом Дж.Хорда о цивилизации как системе динамического формально-ориентирующего знания. Причем, данный тезис не является исключительно позитивистским, поэтому любая система иррационально-ориентированного знания также входит в область интересов социологии знания, т.е. не выпадает из предмета социально-аналитических процедур. Для Византии, а затем и Руси-России таким знанием, прежде всего, выступает знание о спасении индивидуальной и коллективной (души), которое обеспечивается «Заветом», мифом и ритуалом. Сущностное или «образовательное знание» находится с ним в тесной связи. Разрабатывается и реализуется оно в византийской пайдейе, искусстве и монашеском делании. Понятно также и то, что сущностным основанием всей системы знаний Византии было Откровение. 

Поясняя это положение, припомним, что само христианское Откровение имело «точку опоры» в священной истории Ветхого завета, точнее в тех обетованиях и реальных событиях, которые подводили человечество к наиболее полному участию в «Божьем композиционном замысле» (С.С.Аверинцев). Этот замысел вообще виделся не иначе как «олам» (мир как история), движение которого вызывает к жизни «субъекта выбора и действия», и побуждает этого субъекта сообразовывать свои действия с вне-временным, помещенным в вечность Смыслом [8, с. 93 - 94]. Вначале этим субъектом был древний Израиль, но с пришествием на землю Христа-Спасителя и его универсальной проповедью покаяния, прощения и спасения, субъектом потенциально становиться все человечество, каким бы дискретным оно ни было. Актуально же, субъектом станет апостольская община, катакомбная и гонимая Церковь, поместные Церкви, наконец, христианская империя...

Бросающаяся в глаза антиномия («не-от-мирного» и «от-мирного», вечного и временного, трансцендентного и имманентного) составила одну из антиномий христианского миропонимания и основывающегося на нем мироотношения. Так возникло «двухъярусное членение мира», которое может и должно быть «снято» при мистической встрече личности каждого человека со Христом. Однако нтерпретация этой встречи и реальная практика на неё опирающаяся, может быть различной. Согласно о. Сергию Булгакову «история человека начинается не снизу, но сверху, от полноты и гармонии, что соответствует вступлению в мир духа, приходящего от Бога» [655, с. 191]. У прп. Иустина Поповича по этому поводу сказано: «Богочеловек – первый, кто устранив грех, перебросил мост через вырытую грехом пропасть между временем и вечностью, между человеком и Богом, между человеком и остальными существами... Следовательно, люди духа Христова, Христовой веры, борясь против греха, борются за целостное ощущение мира, за целостного человека» [642, с. 95]). В первом случае «снятие» антиномичности возлагается на Духа Божия, Утешителя, оставленного Богочеловеком в мире, после своего вознесения на небеса. Во втором, и это соответствует сути «осевой революции» осуществленной Христом и его апостолами, между Богом и человеком возникает определенная интрига, разворачивающаяся в земной истории. Именно история становится местом и временем (снизу, по вертикали, а также по горизонтали) встречного поиска отдельным человеком и «локализованным человечестом» – Абсолюта. 
Попытки внести предельную ясность в эту антиномию привели к созданию нескольких трансисторических моделей, в которых учитывались способы снятия «напряжения» между полюсами антиномии или их сопряжения. Так возникли «универсальные» дистинкции: а) временной или исторический модус (с мистической оппозицией: «сей век» / «будущий век»; б) пространственный или космологический модус (с реальной оппозицией: «небесное» и «земное»); в) онтологический модус (с противопоставлением метафор: «материи» и «духа», «времени» и «вечности»). Согласно С.С.Аверинцеву, именно в византийской литературе, сплавившей ближневосточную словесность с эллинскими мыслительными схемами (прежде всего – платонизмом и неоплатонизмом), был проработан вариант сопряжения этих модусов, как взаимозаменимых смысловых эквивалентов, – в пределах одного символического универсума. Поясняя эту модель, он писал: «духовное (здесь – Д.М.) так относится к телесному, как небеса относятся к земле и «будущий век» относится к «сему веку»... Но этого мало. Достаточно часто приравниваются друг к другу не только отношения, но и сами члены этих отношений; взаимозаменимость как бы переносится на них» [8, с. 112 - 113]. Признавая подобную гибкость мышления, не раз проявившуюся в социокультурных практиках Византийской империи, тем не менее, нужно обратить внимание на одну важную особенность его актуализации. 

Если внимательно посмотреть на историю византийской цивилизации от её основания – до заката, то мы обнаружим, что «центры общества» (Э.Шилз), «творческое меньшинство» или религиозно-политические институты всегда тяготели к воспроизводству одного и того же «символического кода» (С.Эйзенштадт). Это особо примечательно, ибо апелляция к содержанию кода осуществлялась даже тогда, когда император и патриарх (напр., император Юстиниан и патриарх Евтихий, император Лев VI и патриарх Иганатий, император Иоанн Цимисхий и патриарх Полиевкт) были предельно далеки друг от друга в восприятии какой-либо внутри- или внецивилизационной проблемы, или Церковь в лице своих вероучителей (напр., святителей Иоанна Златоуста или Григория Паламы) оппонировала возникший социокультурный порядок.

Речь идет о том, что так представленный в нем космологический модус миропонимания является определяющим. По нашему мнению «символический код» византийской цивилизации восходит к текстам св. Дионисия Ареопагита «О небесной иерархии» и «О церковной иерархии». В них утверждалась иерархическая структура высшего духовного мира, которая имела своеобразный аналог в земном бытии. «Иерархия, – писал св. Дионисий, – по моему, есть священная организация, знание и деятельность, воспринимающие насколько это доступно, богообразие и к явленным от Бога осияниям соразмерно для богоподражания возводимые» [238, с. 71]. Такое «сверхмирное художество» имеет соотвествующие задаче «божественного восходжения» или «обожения», параллельные структуры в мире земном. Вся лестница трех тройственных чинов «небесной иерархии» – 1) престолов, херувимов и серафимов; 2) господств, властей и сил; 3) начальств, архангелов и ангелов; равно как и земной: 1) крещение, евхаристия и миропомазание; 2) епископы, священники и диаконы; 3) монахи, миряне и оглашенные, – определяются как важнейшие составляющие мистерии «просвещения» Богом человечества и единения с Ним, как с высшей Красотой и Благом [239]. Иератический статус иерархии и пневмические отношнения внутри её уровней и стали той символической моделью, которую социокультурно пыталось реализовать византийское общество. Принципы устойчивости и неподвижности делали эту систему в принципе аисторичной. Даже позаимствованная из античного полисного уклада социальная стратификация, помогала космизации божественно-социального τακσίξ-а. Космический порядок здесь был утвержден в виде священного порядка духовных существ как единого Тела Христова, а значит, он ниспровергал телесно-статуарную модель космоса античной культуры, где отношения между сущностями имели логическую природу. Подобное положение дел никак не «устраивало», ведь данный Богом-Отцом общий порядок бытия, затем сотериологически акцентированный Богом-Сыном и Духом Святым, рассматривался сквозь призму «Завета» с человечеством, получившим фактичность нравственного «Закона». 

Но с другой стороны, обращение каждой души ко Христу, введение её через Церковь в Богочеловеческий организм, должно быть учтено в качестве центрального факта мистического историзма, имманентного земным, отягощенным грехами, условиям человеческой экзистенции. Мистическо-литургическое богообщение, плюс сакрализация всех сторон жизни византийцев: от службы в армии и монастырских послушаний - до земледельческой деятельности и правовых актов [883, с. 108 - 137] на самом деле были ничем иным, как собиранием этнических и социальных групп, западных и восточных культурных агломераций в единый макроисторический субъект, «мир миров» (С.С.Аверинцев), «культурную коалицию» (Г.Померанц) или, в нашей терминологии, «цивилизационный интервал». Если за этим учесть, что «символические коды и основополагающие нормы в каждой группе и обществе очерчивают ряд существенных признаков подобия и границы коллективов по отношению к социетальному центру и центрам...» и они же «воздействуют на определение границ макросоциального порядка и их относительную открытость» [975, с. 81], то становится понятным сам характер онтологии «материнской цивилизации». Возьмем на себя смелость предположить: он был ничем иным как интервалом с четкой «иерархической подчиненностью». Недаром «символический код» византийской цивилизации воспроизводил иератически-космологическую модель организации социального бытия, легитимировал исключительно культурные и этические ориентации на Абсолют, систематизировал «правила» вхождения личности в космически-иерархический порядок и адекватного участия в нем. Т.е., Византия, создав свою версию христианства, дала, прежде всего, космологическое (точнее: неоплатонически-мистическое) прочтение онтологических проблем. В таком виде они стали составной частью её цивилизационного проекта. 

«Участие» в этом проекте народов, входящих в «тело» империи весьма примечательно с т.з. сорокинского концепта «вертикальной мобильности», которая здесь представлялась по преимуществу восходящей: «социальный подъем» в Византии обеспечивали духовно-нравственные качества индивида, а не его непосредственная сословная принадлежность. Например, на императорском престоле оказывались представители крестьянского страта (Юстин I и Юстиниан I), а на патриаршем – люди из небогатых городских кругов (св. Каллист I). Если взять этносоциальную составляющую проблемы, то как показал А.П.Каждан [322], свойственная византийскому обществу «вертикальная динамика» предполагала «открытость» и «мобильность» социальной верхушки, при том что аристократические роды (греческие, армянские и т.д.) – её неотъемлемая часть. Более того, этот «символический код», что называется, программировал весь объем условий сохранения макросоциальной целостности. Сами условия, акцентируем здесь внимание ещё раз, находились в плоскости духовно-нравственного совершенствования личности и общества, ведь обе иерархии, гражданская и церковная, имели своим источником – Личность Иисуса Христа [307, с. 302]. Последнее обстоятельство, в створе социальной онтологии, может означать: организация Церкви и общества (государства) в Византии по определению монархично, поскольку Христос – не только «Царь Иудейский», но и «Царь мира» (Παντόκραθώρ); но также Он глава Церкви, её главный Пастырь. Отсюда следует, что Византийская империя, какие бы определения в литературе она не получала [412, с. 38 - 44], – это вариант теократической монархии, с реализацией на практике идеи диархического церковно-имперского (цивилизационного) строительства. Такая социально-онтологическая модель подразумевает принцип неслиятно-нераздельного тождества, или лучше сказать, синергии государственного и экклесиологического компонентов.

В таком случае, логика интервальности в этом случае требует признать: церковь и государство как два порядка («соподчиненных интервала») бытия, следуют единому принципу иерархии, который пронизывает онтологию Церкви и онтологию Государства (общества). Но в бытийном отношении Церковь первична, ибо, во-первых, её глава – Христос есть первосвященник, служение которого состоит в искуплении и обожении всего человечества [653, с. 354 - 396]; во-вторых, Церковь как реальное богочеловечество находится в таких отношениях с империей, которые следует квалифицировать как отношения образца и его копии, точнее, отношение копии к образцу; в-третьих, Церковь имеет символическое бытие-в-мире, поскольку лишь её эмпирическая часть соприкасается с «телесностью» империи, в то время как её «ноуменальная глубина» (о.Сергий Булгаков) шире, трансцендентно-соборнее, в смысле – онтологически универсальнее всякой земной империи. 

Правда, следует признать, что в корпусе «Ареопагитик» еще не был введен в оборот персонаж по имени «император», поскольку эта тема становится актуальной позже, в период окончательного воцерковления Римской государственности, т.е. под пером имперских историографов (придворного историка Константина Великого – Евсевия Памфила [256]), взявших на себя работу по обоснованию статуса императора в реинтерпретированной христианством космологической структуре. Но как мы увидим ниже, факт включения в цивилизационный интервал фигуры императора и самой (языческой) империи, придал внутрицивилизационной конфигурации еще большую точность. Причем изменения коснулись как западной, так и восточной частей римской империи, и нужно заметить, привели к различным социокультурным последствиям. 

В Византии, несмотря на многие вне- и внутрицивилизационные «вызовы»
, модель иерархической подчиненности оставалась превалирующей, вплоть до гуманистической её редакции у Георгия Гемиста Плифона и Феодора Метохита [511, с. 124 - 138]. В эту модель, по соображениям земной исторической необходимости, была обоснована и вписана «конфигурация равноправных интервалов», т.е. диархия императора и патриарха. На Западе, вначале теоретически (в творениях блаж. Августина), а затем практически (с момента помазания на царство Пипина Короткого архиепископом Бонифатием Майнцким и папой Стефаном II, а затем, помазания короля франков Карла Великого папой Львом III [822, с. 5 - 24]) она подвергалась деформации и как иерархия, и как «конфигурация равноправных интервалов». 

Можно сказать, что институт власти первосвященника и институт власти императора не просто находились в весьма сложных, непропорциональных отношениях (в идеале – отношениях дополнительности (концепция «двух мечей»), в реальности – отношениях взаимоотвержения или исключения (папоцезаризм и цезарепапизм)). Для цивилизации Запада в этой интриге, что гениально понял уже Ф.И.Тютчев, заложен механизм «войны вещественной», главным итогом которой явилась смерть властных институтов (лишение общества иерархической структуры и последовательная профанация властных институтов как таковых) [812, с. 63 - 69]. Эта догадка подтверждается мнением современных немецких авторов: по В.Шнеемельхеру, в ней «воплотилась вся история европейской культуры»; по О.Хинтце: «Дуализм церкви и государства предопределил... своеобразие европейских национальных государств и представительной системы в её сословной и парламентарной формах, поскольку церковь противостояла попыткам германских императоров возродить Римскую империю и отстаивала в противовес централистскому принципу принцип сословного представительства» [цит. по: 372, с. 56 - 57]. В таком случае, закономерен вопрос: если обе цивилизации имеют единый антично-христианский социокультурный исток (А.Дж.Тойнби), то почему культурные и политические процессы в Византии и на Западе, обернулись такими разительными контрастами и противоречиями?

Эффект социокультурной специфики изучаемого цивилизационного интервала будет более понятен, если уяснить контрастность онтологической схематики западнохристианского общества. Она восходит к творениям «отца» христианского Запада, – блаж. Августина. Считается, что его оригинальная теолого-историческая концепция дуализма двух градов – «небесного» и «земного», стала идейным основанием бытия западнохристианского цивилизационного мира, подлинным «синтезом» идейных представлений греко-римского и христианского культурных комплексов. Предложенная в трактате о «Граде Божием» модель истории была действительно революционной в нескольких отношениях: во-первых, она постулировала шестиэпохальную [Блаж Августин. О Граде Божием. Кн. XXII, 30], линеарную, причем, семантически направленную (от грехопадения – через Искупление – к Страшному Суду) версию процесса Истории, в которой отдельная человеческая личность с бессмертной душой, призвана жить [Блаж. Августин. О граде Божием. Кн. XII, 13]; во-вторых, в отношении структурированности исторического процесса на основе отношения (любви) людей к Богу и к ближнему, – на два Града: Небесный и земной [Блаж. Августин. О Граде Божием. XV, 1]; в-третьих, в ней содержались историко-генеалогические древа двух Градов (от праотцев – Авеля и Каина до реальных исторических и политических деятелей) [Блаж Августин. О Граде Божьем. Кн. XV, 5]; в-четвертых, она хотя и дифференцировала человечество на два сообщества, не давала четко артикулированных границ и состава обоих градов – в актуальной истории (напр., тезис о civitas perplexa, о двойственности Града Небесного, в который вошли «чистые» и «нечистые» народы [Блаж. Августин. О Граде Божьем. Кн. XV, 27]; или тезис о двусоставности земного Града, суть которого – злые, а вторая часть, не мирящаяся с грехом, – потенциальные жители Небесного [Блаж. Августин. О Граде Божьем. Кн. XV, 2]); в-пятых, данная модель выносила вопрос об их размежевании в пост-историю, на Страшный Суд; в-шестых, и это решающее для темы западнохристианской цивилизации обстоятельство, блаженный Августин высказал идею о предопределенности одних людей – ко спасению, других – к погибели [Блаж. Августин. О Граде Божьем. Кн. XII, 27]. Последнее положение вообще оставляет в подвешенном состоянии этику Августина, в рамках которой были артикулированы понятия «греха» и «праведности», «доброй» и «злой» воли, «внутреннего» и «внешнего» человека. Даже такое важное размежевание людей как жителей Градов по признаку amor Dei и amor sui
, а тем более придание любви подлинно космического характера [Блаж. Августин. Исповедь. Кн. IV, IX; XIII], на самом деле не вносит ясности в идеально-типическое представление о двух субъектах мировой Истории. 

Несколько отступая в сторону, заметим: такая модель истории нередко квалифицируется как пред-кальвинистская, а понятие «Церкви-воинствующей» – в условиях падшего земного мира, – приобретает формальный характер. Поэтому напрашивается вопрос: как странствующий по дороге земной истории Небесный Град, может одержать победу (разумеется, при помощи Бога) над представителями Града земного, если поиски Бога, а значит и Его благодать страждущим, катафатически непродуктивны? В конце концов, речь идет и об отдельной личности, и об целых народах, для которых Евангельская Благая Весть, и порожденная ею духовная революция, образовали новый смысловой горизонт, стали действительным ценностно-мотивационным основанием земной жизни. 

Следующий сюжет конструирования цивилизационной архитектоники, вырастающий из ещё одной проективной гипотезы, принадлежал другому духовному отцу Запада – Фоме Аквинату. В его концепции «трех градов» [606], где сохранено (хотя и в минимизированном виде) «поле напряженности», переформатированы не только сами Грады – «небесный» и «дьявольский», но создан «град человеческий и земной». Так, «условия его жизнедеятельности и собственно человеческие установки» превращаются в предмет проективного характера, цель которого – трансцендентна, а средства – во многом имманентны природе самого общества (хотя сам Фома строил христианскую этическую аргументацию). Это противоречие не упраздняется, а усиливается в сочинениях Антонина Флорентийского, где обществу и составляющим его суть отношениям, впервые дается экономическая интерпретация (поскольку зарождение рыночных отношений, как не предусмотренных в проекте строительства «цивилизации любви», требовало своего объяснения и понимания), причем с двух точек зрения – разума и Откровения [606, с. 61 - 62]. Отсюда тянется нить к Ж.Кальвину и другим протестантским мыслителям, которые, согласно реконструкции М.Вебера, предложили учение о мирской аскезе как предпосылке для рождения «духа капитализма». Но самое, пожалуй, важное на этом пути: когда «поле напряженности» между трансцендентным и земным порядками «сжимается» до масштабов души конкретного человека, либеральными стандартами предоставленного самому себе, тем более, когда трансцендентное отменяется хотя бы для части общества (проклятые – у Ж.Кальвина), то социокультурный комплекс переходит в режим неконтролируемого самоизменения. Византийская, а затем и русская православная цивилизация в этом плане более традиционны, нежели Запад. Поэтому ещё раз вернемся к византийской цивилизации, в интеллектуальных кругах которой, помимо вертикального, космо-иерерхического порядка, была продуцирована идея историчности как причинно-смысловой последовательности этапов и временных переходов между ними. Тем более что т.н. «время шестоднева» (Быт. 1. 3 - 5) скорее отвечало семантике космологии вечности, а реальная история протекала во времени. 

Недавно американский культуролог В.Каволис высказал предположение о том, что в истории мировых цивилизаций можно выделить пять структур сознания, охватывающих космический и социокультурный порядок цивилизации: либо бессознательным, либо магическим, либо мифическим, либо рациональным, либо, наконец, путем синтеза многообразных (интервальных) перспектив. Понятно, что образ мира, а также входящие в него: метафизические и физические, причинно-следственные, структурно-функциональные, пространственно-временные, естественные, социальные и антропологические категории для каждого случая будут уникальными: в одном случае они будут относительно стационарными; в другом, – подвижными и несамотождественными; в третьем, синтетическими. В нашем случае, вслед за В.Каволисом можно говорить о двух принципах жизни цивилизационного сознания: а) принципе Откровения; и б) принципе странствующей сквозь время души [319, с. 77], т.е. принципах, совпадающих с мифической структурой сознания интересующего нас макросубъекта. Но если Откровение в своём пике – есть «осевое» событие Боговоплощения, Голгофской жертвы за грехи людские и Воскресение, то странствия души в земном мире – это развернутая во времени и максимально драматизированная борьба человека и человечества за право приобщиться к Смыслу, также расположенному на этой «оси». В этом случае, время получает иное семантическое наполнение в сравнении с циклически-этерналистским хроносом «шестоднева», оно «разворачивается» в горизонталь, а его течение трактуется качественно [830, с. 245], как время «эсхатона». Проще: длящееся усилие индивидуальной человеческой души, общества, в идеале – всего человечества, по обретению абсолютного смысла бытия. 

В таком случае, если попытаться схематически представить исторический структурогенез, то его координатными осями выступает космологическая «вертикаль» (идущая из глубины греховной к Вечности) и историческая «горизонталь», имеющая точки начала и конца – A и Ω, между которыми и располагается противоречивая «материя» земной истории. В центре, на пересечении обоих осей координат находится Богочеловек-Христос, Логос, Любовь, стремящийся в двух этих модусах к организации структуры богочеловечества. Поясним эту версию опираясь на первоисточники. 

Византийские авторы, что принципиально важно для выработки исторического сознания цивилизационным субъектом, проделали работу по организации исторических событий в единый причинно-следственный ряд, задавая картину предшествующих фазисов Истории, фазисов, которые имплицируют настоящее и возможно, будущее. Известно, что Евсевий, разрабатывая свою историографическую схему, использовал две системы датировки исторического материала: светскую (по эпохам царствования римских императоров) и священную (от праотца Авраама до апостолов и святых первохристианских подвижников). Но если священная история прочерчивалась более или менее правдоподобно (от грехопадения до Миланского Эдикта и до чудесного обращения Константина в христианство) [257, кн. I, 2, 18; кн.. IX, 9 - 11; кн. X, 5, 1 - 14; кн. X, 8 - 9], то императорская версия повествования предполагала свою теорию («теория христианской реставрации» [399, с. 120]), которая бы дала ответ на вопрос об императорском богоотступничестве, покаянии и прощении [256, кн. II, 25; кн. IX, 9, 13]. Но такая концепция была интуитивной, ведь для обоснования статуса императора он пользовался несколькими источниками: а) понятием священника-царя (Мелхиседек, Давид, Моисей); б) персидской; и в) египетской идеями божественной монархии; г) древнегреческими умозрительными конструкциями монаршей власти (той же платоновской); наконец, д) римской теорией императорской власти. Такая поливариантность прошлого, тем не менее, обязательно предполагала монизм настоящего: монизм христианской империи.

Стыковка этих теорий могла состояться на новом духовно-теоретическом субстрате, поскольку император объявлялся наместником Бога на грешной земле (в Царстве), состоящим в особых отношениях с Логосом. На самом деле, статус византийского василевса может быть понят не из языческой (манифестационистско-имманентнистской) историософской парадигмы, где сакральная община – это модель космоса, а Царь – фигура, символически манифестирующая Царя-война, либо, что реже, – Царя-Жреца; не из авраамической (трансцендентально-креационистской) историософской парадигмы, в соответствии с которой община – это формальное собрание людей, объединенных верой в трансцендентное (ортодоксальный иудаизм, ислам), а её глава – жрец, способный отправлять ритуал, толковать «закон» и управлять общиной [490, с. 153 - 154]. Обе эти парадигмы давали одностороннюю трактовку βασιλεύς τών Ρωμαίών. К примеру, фигуру императора в первой парадигме можно представить в виде космократора, главы и повелителя земного порядка, хотя и миметически соотносящего свои действия с Христом-Пантократором, но могущего впасть в искус цезарепапизма, самообожествления себя, вопреки трезвому пониманию онтологии и семантики той ступени, на которую он поставлен. Посредническая функция здесь дезавуируется, а на её место становиться функция единственного властного центра. С другой стороны, искус стать «новым Моисеем» или «новым Давидом», присвоив себе властные полномочия «дешифровальщика» воли Творца и первосвященника, прорицателя и пророка также велик, ибо происходит нарушение меры земного/ небесного, человеческого/ божественного. 

«Третий путь», который и был разработан и транспонирован в материю Византийской цивилизации, снимал крайности названных версий. Как полагает А.Г.Дугин, совмещение крайностей теократии и тирании стало возможным при метафизической стыковке двух архетипов – Жреца и Воина, созерцателя и деятеля: «Христианское симфоническое решение проблемы государственного устройства было преодолением и локальной иудейской общественной традиции, в лоне которой появились первые христианские общины, и более широкого социального контекста Римской Империи, куда юридически входила в тот период вся Иудея. Иными словами, теория православной симфонии властей положила конец и «узурпации жрецами полной социальной власти» и языческой «революции кшатриев»» [247, с. 379]. Таким образом, богословско-юридически осмысленный принцип диархии, был положен в основание культурно-политической деятельности. По большому счету он касался запуска в земных условиях сотериологического «механизма» (восприятия Откровения и сознательной встречи с Творцом) для огромной социальной общности. Или лучше сказать – «богочеловечества». Но для поддержания работоспособности такой духовной целостности был необходим миф, связывающий начала и концы социальной онтологии, и ритуал, дающий осмысленное переживание «вертикальных» и «горизонтальных» связей, в которые включен сам макросубъект и его части. 

Говоря о мифе и ритуале византийского, а затем и русского социокультурных интервалов, уместно сослаться на «философию мифа» А.Ф.Лосева. Предложив трактовать мировой исторический процесс сквозь призму категории «миф», он внес содержательное различение тех реально существующих мифов, которые используются макросубъектами в историеморфотворчестве [463, с. 356]. Авторитарная, абсолютная и относительная мифологии – суть конкретно исторические формы реализации познавательных, коммуникативных и аксиологических моментов в жизни человеческих обществ. Каждый из вариантов мифа имеет определенную религиозно-аксиологическую аксиоматику, которую и разворачивает, поддерживает и вообще, утверждает на уровне социальной онтологии. Абсолютный миф или христианство есть конструкция, предписывающая синтез «субстанции» и «природы» мифа с его «смыслом» и «интеллигенцией», бытийно-инобытийное «единство и тождество». Тем самым он включает в себя Живого Бога и живую человеческую личность, соединяемую сетью логико-исторических и мистических связей и отношений. Такой миф всегда личностен, ибо нисходящая его стихия – Личность, а восходящая – человеческая личность. Поэтому, общей семантической «осью» абсолютной мифологии служат категории: «грехопадение», «Богочеловек», «Царство Небесное», «Рай» и «Ад». Их связь обеспечивается культом (мистико-литургическим служением), т.е. по сути, здесь главная внутриисторическая задача вменяется Церкви.

Византия, а затем киево-русское и московское общества восприняли этот самый миф в качестве главного средства космологического и исторического самоопределения. Но если для византийской цивилизации это самоопределение фактически выражалось в эстетически развернутом церковном и монастырском делании (в наращивании сакрально-символического уровня цивилизационной онтологии, пик которой, как считал Ф.И.Успенский, пришелся на эпоху Феодосия Великого [823, с. 95 - 115]), в архитектурно-и-иконически зримом почитании Христа, Богоматери, Софии – Премудрости Божией, в литургике, поэзии, гимнографии, то древнерусскому обществу только предстояло открыть свою душу (сознание), а уже затем, развернуть символико-институциональную структуру своей цивилизации. 
Мы столь подробно остановились на вопросе об источности цивилизационной онтологии не зря, ведь именно указанные символические и институциональные структуры – принцип иерархии и бытийно «запрограммированные» на его реализацию «церковь» и «империя», явились выразителями (проводниками) духовной энергии на макросоциальном уровне. А их статус, повторимся, был богословски аргументирован в пользу совмещения космологического и исторического модусов бытия и сознания. Подобная задача и была задачей по созданию устойчивого цивилизационного интервала. Если же попытаться посмотреть на проблему переноса и «вживления» символических и институциональных структур (и презентируемых ими нормативно-ценностного порядка) – в ткани «дочерней» цивилизации, то обнаруживается одна важная закономерность. Для социального и культурного генотипов православной цивилизации эмпирически характерно то, что цивилизация как общество и цивилизация как стилистически определенный тип культуры, практически на всех этапах своей жизни, воспроизводят непосредственно или в модифицированном виде тот нормативно-ценностный порядок, который при передаче из Византии на Русь получил признание в глазах политической и духовной элиты, а затем ею же поддерживался и наращивался. Естественны – в этом плане – такие вопросы: почему социальная история Руси – Московии – России – СССР отмечена «родовым», а не «индивидуальным» принципом социальной организации? Почему её культурные архетипы всегда тяготеют к религиозно-космологическим смысловым экстрактам?

Ответ тут, как нам представляется, может быть найден при погружении в глубинное смысловое поле «материнской» цивилизации. Совмещение космологического сознания как сознания божественного первоистока, либо как райского блаженного состояния человека, и, сознания исторического, как сознания причин-и-следствий в ракурсах: происходящее – произошедшее; происходящее – то, что может произойти, сообщило Византии как субъекту историетворчества особое «зрение». Не случайно, как указывает Б.А.Успенский [821, с. 29 - 31], православное христианство, соединив в догматических формулах Никейского, I Константинопольского, Ефесского, II Константинопольского и Халкидонского соборов, божественную природу Христа с природой человека, добилось адекватного миропонимания, которое, в конце концов, стало достоянием всей восточнохристианской ойкумены. Но, как известно, византийская цивилизация погибла из-за нарушения космологическо-исторической онтоструктуры. Однако то, о чём говорит цивилизационная преемственность в формате: Византия – Киевская Русь и т.д., она сумела передать её, структуры, базисные социокультурные компоненты в виде проекта. Именно в виде «крайне ясной и понятной идеи», «особого рода образованности и культуры», согласно Леонтьеву, «он всосался у нас» [446, с. 94, 95]. Отсюда требования, вытекающее из цивилизационного статуса «византизма»: сохранить за ним, во что бы то ни стало, «функцию» ценностно-нормативного базиса всего социокультурного порядка; непоколебимого основания идентификации, при внешних «вызовах» осуществившего «осевую контрреволюцию» Запада, «убившего» Бога, т.е. рационально «убравшего» из космолого-исторического универсума размерность трасцендентного, и нравственные обязательства, связанные со снятием напряжения между земным и небесным порядками бытия. 

Существо византийского культурно-исторического типа не ускользнуло и от А.Дж.Тойнби, рассмотревшего во всех этапах жизни православной цивилизации, именно византийский духовный импульс, глубинно проникающий в цивилизационное сознание и трансэпохально определяющий её изменчивый социокультурный строй. «Полагая, что их (представителей православной цивилизации – Д.М.) единственный шанс на выживание лежит в жесткой концентрации политической власти, они («творческое меньшинство» – Д.М.) разработали свой вариант тоталитарного государства византийского типа. Великое княжество Московское стало лабораторией для этого политического эксперимента, а вознаграждением за это стало объединение под эгидой Москвы целой группы слабых княжеств, собранных в единую сильную державу». И далее самое интересное: «Этому величественному русскому политическому зданию дважды обновлял фасад – сначала Петр Великий, затем Ленин, – но суть оставалась прежней, и Советский Союз сегодня (работа А.Дж.Тойнби издана в 1948 году – Д.М.), как и Великое княжество Московское в XIV веке, воспроизводит характерные черты средневековой Восточной Римской империи» [782, с. 113 - 114]. К этому можно добавить: существует и отрицательный взгляд на византизм и его цивилизационные плоды [58, с. 55 - 72], косвенно подверждающий его роль в качестве «генетического кода» восточнохристианской цивилизации и её проекта, спорящегося, по версии В.А.Бачинина, с западными парадигмами евангелизма и секуляризма.

В связи с этим вопросом целесообразно затронуть собственно онтологическую проблематику интерсующей нас русской субцивилизации восточнохристианского цивилизационного ареала. Как показал в своей цивилизационно-дискретной аналитике Ю.В.Павленко [907, с. 170 - 182], – «Византийско-Восточнохристианская цивилизация» в своем развитии приобрела исчислимые структурно-территориальные компоненты: Эфиопский субцивилизационный анклав (по сути замкнутый в своих географических пределах и не обладавший мощным универсализирующим проектом); Закавказский субцивилизационный анклав (отличающийся своим культурно-лингвистическим своеобразием); Балканско-Придунайский субцивилизационный регион (сыгравший значительную роль в распространении и утверждении христианства, но претерпевший значительные культурно-политические «издержки» в ходе турецкой экспансии XV века и экспансии современного объединенного Запада); Восточнославянскую субцивилизацию. Породившая их «Византийско-Греческая» цивилизация прекратила свое существование, но в фокусе цивилизационной диахронии её существование должно быть признано продолжающимся в новых социоисторических формах и с реинтерпретированным культурным содержанием. Такая интерпретация на Руси была начата сразу же, если вспомнить то место «Повести временных лет», где Нестор Летописец указывает на включенность славян (представителей племени Иафета) в поток священной Истории, состоявшуюся благодаря Византии, мудрой политике её императоров Константина и Михаила в отношении северных соседей [624, с. 35]. 

В таком случае, т.е. при фиксации источного своеобразия социокультурного интервала, нужно признать: не «рождение Руси «по плоти» (протоиерей Лев Лебедев [652, с. 32 - 48]), а свободное принятие христианства восточного обряда, усвоение «греческих» книг, а через них сознание себя «оглашенными», поставило её на первую ступень иерархической лестницы, описанной Св. Дионисием Ареопагитом. Иначе говоря: проблема перехода от одного социокультурного интервала к другому (какими бы близкими они с т.з. духовного, географического, торгово-экономического плана ни были), может быть понята как проблема духовно-институциональной трансформации Руси под символический стандарт Византии. Поэтому, при герменевтике «перехода» нам кажется важным использовать трансинтервальную схему, предложенную о. Львом Лебедевым. Она помимо ступени оглашения (новоначальные христиане), включает в себя чинопоследование Восточной Церкви: за оглашением происходит таинство крещения (освобождение от первородного греха и переориентация жизни на Царствие Небесное); за крещением следует чин миропомазания, при котором человеку (и народу) сообщается «благодать Духа Святого, полученную Церковью в день христианской Пятидесятницы, укрепляет его душевные и телесные силы, готовит к подвигу жизни во Христе» [652, с. 131 - 132]. Так, с точки зрения православного реализма, выглядел процесс вхождения Киевской Руси в Богочеловеческий организм. Но историософия, если она доискивается интервальной генетики, требует признания за таким фактором как духовное самоопределение древнерусского государства в отношении христианской «оси» мировой истории, – решающей роли в становлении всей цивилизационной конструкции (жизнеобеспечивающие, культурные, социальные и политические компоненты). Поэтому, именно пневматологическая аппроксимация даст нам формулу внутриинтервальной конфигурации изучаемого объекта. 
 Такая ориентация на социальную метафизику приводит нас к использованию ещё одного средства интервальности. Применительно к онтологии любой цивилизации, в т.ч. восточнохристианской, справедливо привлечение конструкта «внутриинтервального конфигуратора» (или, в терминологии Ф.В.Лазарева – «интервалообразующей константы» [421, с. 10]). В соответствии с положениями методологии интервальности, процессуально он выявляется как центральный элемент всей интервальной конструкции объекта, при том условии, что интервалами социальной реальности могут выступать общности различного плана: этнические и этнокультурные, национальные, политические, формационные и собственно цивилизационные. Каждая из них распознается не только исходя из «истока», «основной предпосылки» и т.д., сколько из действенного ядерного элемента, коррелятора и координатора многообразных социокультурных связей и отношений. Для этнокультурных агломераций – это набор базисных признаков типа общности происхождения, языковых, психолого-ментальных и культурных; для национальных – играют роль конфигураторы этнического или гражданского свойства; для формационных – экономико-хозяйственные и технико-технологические конфигураторы; для политических – утопический и идеологический. Для постиндустриальных – конфигуратор информационного порядка. Цивилизационное же многообразие Истории требует вычленения уникального конфигуратора для каждой живой цивилизации, причем с опознанием факторов, консервирующих уникальность, и напротив, делающих «ядерную» энергию экстравертивно-универсализирующей. 

Для восточнохристианской цивилизации как сложного общества и функционально соотнесенной с ним культуры, таким конфигуратором её процесса, по нашему мнению, может выступать категория «дух» (πνηυμα). Примечательно, что в своем письме академику Н.И.Конраду, А.Дж.Тойнби писал: «Вашу страну населяет столько различных народов, говорящих на столь разных языках, принадлежащих к столь различным культурам, что она может рассматриваться, как модель мира в целом» [616, с. 412(. Данная сентенция дорого стоит, поскольку выходит как за рамки обычного письма одного ученого – другому; она также не является результатом простого эмпирического обобщения. По большому счету, она – продукт теоретизирования над общемировым культурно-цивилизационным процессом, в котором цивилизация, простирающаяся с Запада на Восток: от Карпат – до Тихого океана; с Севера на Юг: от Северного ледовитого океана – до Тянь-Шаня, предстает в виде сложноорганизованного субъекта историетворчества. В ней (во всех фазисах её циклического развития) А.Дж.Тойнби усматривал пример «действенного равновесия между разнообразием и единством» [там же]. В наши дни аналогичные посылки неоднократно развивал А.С.Панарин, исходивший из того, что апелляция к опыту Киевской Руси – Московского царства – Российской империи и СССР возможна, ибо она показывает: а) «возможность континентальной солидарности людей различной этнической и конфессиональной принадлежности»; б) «возможность социальной солидарности народов, сообща защищавшихся от эксплуататоров и строивших великое социальное государство» [593, с. 186]. Т.е., речь идет о сознательном строительстве интервала на таком мировоззренческом фундаменте, который для сверхсложного социума и его разнообразных культурных тем, становится внутриинтервальной константой. 

Касательно второго признака, или «быть миром под знаком истинной веры», то здесь интерпретация цивилизационного бытия и сознания, проводится в терминах «третьеримскости», «мессианизма», «богоизбранничества». Причем, при научной апелляции к содержанию идеологемы: «Москва – Третий Рим», нередко воспроизводится её односторонне-политическая редакция [628, с. 44 - 53]. Наша позиция в этом вопросе заключается в том, что сама идеологема (до институционализации в Московском царстве) несет в себе глубинный духовно-нравственный смысл, свидетельствующий о взятых на себя повышенных исторических обязательствах. Можно допустить, что изменение социально-онтологической ситуации вызвало реакцию пост-киево-русской-и-ещё-не-оформленной-московской субцивилизации, в виде действенного конституирования её сознания как собственно цивилизационного. Причем, конституирования, состоявшегося под прямым давлением Степи и спорадическими «вызовами» со стороны пока-ещё-не-объединенного и не прошедшего искус «осевой контрреволюции» Запада. 

В свете этого допущения, суть признака «быть миром под знаком истинной веры» состоит: а) в фактическом признании Московской Русью необратимой катастрофичности той ситуации, в которой оказалась Византия, вследствие её духовной «сделки» с Римом, в обмен на военную помощь в борьбе с турками; б) в интуитивной, а затем, условно рациональной выработке и обоснования своего статуса (православного царства), и выпавшей на неё миссии в мировой истории. К сожалению многие исследователи упорно не замечают того факта, что Русская церковь (в 1441 году), за два года до Иерусалимского собора, собранного против унии [151, с. 350 - 352], единодушно возжелала сохранить «древнее благочестие», после того, как византийский император Иоанн VIII Палеолог и подавляющее большинство православних архиереев, включая митрополита Московского и Всея Руси Исидора, подписали Ферраро-Флорентийскую унию [889]. Заметим: как сама капитуляция византийского императора (патриарх константинопольский Иосиф II скончался до начала униатского собора), так и реакция Русской Церкви на неё, – события метафизического плана и значения для восточнохристианского дискурса. К этому необходимо присовокупить доказанную, благодаря усилиям Б.А.Успенского (в частности, проделанной реконструкции и интерпретации таких источников как «Изложение пасхалии» и «Послании на звездочетцев» [820]), идею двойного семантического отождествления: Москвы – через Константинополь (Новый Иерусалим) – с самим Иерусалимом, и, Москвы – через Константинополь (Второй Рим) – с Древним Римом. Но если историческая онтология и семантика Третьего Рима связана с событием падения Константинополя (1453), и разворачивается она в космологический проект создания «последнего земного царства, которое предшествует Царству Небесному», то его онтология и семантика Москвы под эгидой метафизики Иерусалима, сообщает ему эсхатологическую проективность, т.е. исторического взыскания Небесного Иерусалима. Но для этого необходимо собрать рассеченное на племена человечество, – в богочеловечество. 

Подобную проективную задачу, подчеркнем ещё раз, необходимо решать всем и вся, но в первую очередь тем, кто находится на высших ступенях космологической иерархии, а значит и самого исторического движения. В исследуемом цивилизационном интервале возникает ситуация, когда православный царь выступает не только ревнителем веры и праведности, но и опекуном всех православных народов. Его статус приобретает некоторые и весьма существенные изменения: если в Византии и на Западе царь (василевс, император) при помазании на царство (символически) уподоблялся царям Израиля, т.е. соотносился с деятелями священной истории, то на Руси он уподобляется самому Христу [822, с. 28], или поставляется в прямую связь с точкой пересечения «вертикали» и «горизонтали». Так, в общих чертах, и выглядело совмещение и взаимообгащение двух модусов бытия и сознания: космологического и исторического, вплоть до семантического (под западные монархии) изменения имперского статуса царя Петром I, отмены института патриаршества, издании протестантски ориентированного «духовного регламента» и т.д. В исходной системе координат это означало, что православный царь покусился на иерархическое мироустройство, изменил христианскому символизму монаршей власти, а значит, вполне справедливо именовался «антихристом». 

Разумеется, существует масса альтернативных точек зрения на внутреннее устройство цивилизационного интервала, либо отрицающих наличие такого конфигуратора вообще, либо усматривающих, скажем, в инварианте тоталитарного государства – единственный эффективный конфигуратор социальных и культурных порядков и протекающих в них процессах (А.Янов). Или, скажем, в культурологической интерпретации «культурного кода» российской цивилизации как идеала «синкрезиса», со всеми (якобы) присущими ему «недостатками» – верности должному, гностицизмом и мироотречностью, маргинальностью и автократической традицией государства [992, с. 32 - 48], и как следствие, наращиванием «мощного пространства разнообразных рисков». 

Если мы воспользуемся ныне возрождаемым морфологическим (сферным) подходом к анализу социоисторических объектов (напр., представленная в работах Д.Белла «Грядущее постиндустриальное общество» [67] и «Культурные противоречия капитализма»[999]), то восточнохристианская цивилизация может быть проанализирована на предмет согласования трех важнейших сфер его бытия: государственной, экономической и культурной. В свете такого подхода становится понятным положение, в соответствии с которым: любому сложноорганизованному обществу, будь то современный Запад, исламский мир или православная ойкумена, необходимо перманентно решать главное противоречие социальной жизни: при увеличении устойчивости организации целого следует заботиться о специализации частей [473, с. 42]. Причем, логика целого не должна быть конфликтогенной по отношению к отдельным сферам, а сами сферы по отдельности не опрокидывать всей социальной конструкции. Проще говоря: между специализированными культурой, экономикой и государством, с одной стороны, и обществом как целым с другой, должен быть найден оптимальный баланс сил. Каждое общество стремится к нему, но не всякое его реально обретает. 

Например, российский автор Г.Б.Любарский [473, с. 45 - 46] отмечает нездоровый характер формул объединения сфер православной цивилизации и её наследника (?) – СССР. Формула графа С.С.Уварова «православие – самодержавие – народность», переделанная Любарским под лозунг Торквемады: «Народ, империя, религия», в формулу: «самодержавие – православие – народность», выглядит в такой интерпретации чудовищной. Формула: «деспотическое государство – идеологическое общество (культура) – государственная экономика», ещё более чудовищной. «Бессознательная» попытка перестроичной России создать новую, отвечающую реалиям жизни формулу, также, по мнению Любарского, обречена на провал, поскольку «демократическое государство – религиозная культура (религиозное общество) – свободная хозяйственная жизнь», есть образ желаемого, а не действительного положения вещей. Его собственная рецептура по лечению общества: «правовое государство – свободная культура (общество) – братская хозяйственная жизнь» является сверхпротиворечивой, ведь при всей возможной специализированной развертке этих сфер, они: во-первых, неминуемо войдут в противоречие, ибо «набраны» из западного (либерально-правового и индивидуалистического) и славянского (духовно-этического и соборного) социокультурных интервалов; во-вторых, каждая из сфер имеет не просто предмет своего приложения, они ценностно-институционально участвуют в производстве (воспроизводстве) личности, социальных групп, общества в целом; наконец, каждая из сфер задействована в комбинаторике социокультурного порядка, а порядок – это не игра случайных (рыночных, либерально-атомарных адаптационных сил, в своем буйстве усредняемых правом), но скорее поддержание традиционных, восходящих к социокультурным образцам, практик. 

Из них конструктивными могут быть лишь те, при которых субъект истории определяется в модусе «целостности сущего» (М.Хайдеггер), или настраивается на постройку цивилизационной онтологии, не путем непредсказуемой «социальной инженерии», а способом пневмического согласования всех сфер жизни, их подотчетности высшему бытийному образцу. В таком случае оба признака, на которые указал С.С.Аверинцев, вполне отвечают общей цивилизационной морфологии, хотя эти признаки относились к Киевской Руси, к Московскому царству, и в известной мере, к имперскому фазису бытия цивилизации. На сегодняшний день признано: цементирующая все сферы цивилизационного бытия энергийная идея, – это идея «поддержания гражданского мира и согласия в Евразии, в любви к Отчизне, в желании видеть в ней осуществление идеала человечества, в мобилизации сил общества на это великое дело» [294, с. 285]. Но эта, казалось бы, инвариантная внутрироссийская специфика органично проецируется вовне соборным разумом, и как показывает практика, соборным действием. Не случайно Х русский Собор, помимо тем возрождения веры и самого человека, обсуждал тему «Миссия России в ХХI веке» [946, с. 3]. И нынешняя «претензия» России, что явствует из докладов и заявлений, сделанных на соборе представителями различных профессий, этнических групп и социальных классов, зиждется на защите «подлинно универсальных прав достоинств личности». 
Понятно, что данный комплекс идей относится к духовно-созидающей сфере, а она, – в содержательном плане, – не сродни космополитическому мондиализму и номадизму, этих эквивалентов нынешней мировой цивилизованности. Заслуживает внимание как раз то, что подобная идея восходит к тому же восточнохристианскому нарративу, приобретшему в Московском царстве, в видоизмененной форме – в России имперского периода и в превращенной форме, – в СССР, эсхатологическую нагруженность. В условиях глобального мира, как показал А.С.Панарин, основной мировоззренческой и ценностной установкой (несмотря на пережитые и переживаемые социокультурные кризисы) православной цивилизации, является установка на перманентное «открытие» христианского горизонта для всех современных народов. Или: возвращение Истории её универсального статуса в условиях, когда этот статус, на самом деле, поставлен под сомнение «цивилизацией смерти» (А.Неклесса). Поэтому у А.С.Панарина находим: «Если бы мы могли спасти себя в одиночку – как особый избранный ареал – мы бы перестали быть христианами. Наше спасение совпадает с законами спасения мира – следовательно не нам от него отворачиваться или противопоставлять себя остальным в духе парадигмы «конфликта цивилизаций». Наш конфликт с современностью, приватизированной победителем – это борьба за все человечество, за творческое время, которое противостоит агрессии пространства и открывает горизонты иначе возможного» [591, с. 492]. Подобное суждение имеет конкретно-исторический характер, о чем хотя бы свидетельствует заметно возросшая роль современной России и её духовно-нравственного средоточия – РПЦ, заявившей свою принципиальную позицию по вопросам глобализации и непростом диалоге современных культур и цивилизаций [579, с. 382 - 392]. Думается, что сохранение цивилизационным субъектом исходной христианской ценностной мотивации, по-прежнему составляет его культурно-историческое своеобразие. 

Помимо всего прочего, наличие такого своеобразия дает повод думать о восточнохристианской цивилизации в терминах реализма. Одна из черт реализма, по нашему мнению, заключается в конструктивном оппонировании ограниченных этнополитических по своей природе, но глобально-эсхатологических по характеру моделей (типа «конца истории» Ф.Фукуямы), и, по возможности, воссоздании универсального суперэтнического и сверхкультурного синтеза. В терминах философии интервальности это будет означать создание условий и предпосылок для построения подлинно глобального интервала. Но для решения подобной задачи, т.е. приданию локальному цивилизационному проекту всечеловеческой легитимности и ценности, нужна, как минимум, положительная разрешимость на внутрицивилизационном уровне или уровне исторического развертывания самого интервала. Поэтому следует перейти к рассмотрению этно-социальных и политических компонентов цивилизационной архитектоники.

2.2 Этносоциальный субстрат и 
проблема историко-генетического конституирования 
цивилизационной субъектности

Современный дискурс о цивилизациях усматривает во всякой цивилизации как обществе принципиально сверхсложного типа, – в качестве одного из его структурных уровней с определенно выраженной функциональностью, – этническую составляющую. Последняя, если рассматривать её именно в цивилизационном ключе, соотносит представителей отдельных энтических групп с общим: а) культурным; б) социальным и в) политическим порядками существования цивилизации как целого. Данное соотнесение необходимо интерпретировать как в историко-генетическом, так и в субъектно-историческом ключе, т.е. принимая в расчет линии локализованного этногенеза и культурно-исторической (цивилизационной) эволюции, на пересечении которых происходит конституирование с последующим «восхождением» на арену Истории реального цивилизационного субъекта.

Как показывает предметно-ориентированная цивилизационная аналитика, даже самой обстоятельной реконструкции одного историко-генетического аспекта оказывается недостаточно. Другая крайность, нередко встречающаяся в социокультурных исследованиях, заключается в «вырезании» историческим мышлением структурно-функциональных параметров, с последующим возведением их в статус инвариантов историеобъяснения. На самом деле, при последовательной реализации цивилологической стратегии, нужна перманентно проводимая двойная фокусировка исследовательского внимания: на аспекте диахронного, логико-стадиального развития социально-исторической общности; и на аспекте синхронного, причем, именно внутреннего синтеза этнокультурных и социальных компонентов, – под формой цивилизационного субъекта как такового. Вплоть до совместимости с иными интервалами. 

Тем самым, обнаружение макросубъекта будет возможным при условии, если все входящие в него структурные единицы «работают» в логике жизни цивилизационной субъективности, а никак не в «приватной» этнической логике. В идеале такая концептуальная установка подводит к полю цивилизационного сознания, самосознания и самопроекции. Но, как и всякое сознание, цивилизационная форма исторического сознания имеет свой «низ» и «верх», свое, условно говоря, «бессознательное», «я/мы-сознание» и кореллируемый с ними слой «сверх-сознания». Ранее, проводя реконструкцию онтологии цивилизационного истока, мы сумели увидеть спецификум этого самого «сверх-я», совпадающего с идеалами и нормами христианской сотериологии и этики, причем не в форме индивидуально-личностного, а скорее соборно-космического характера. Обращенность цивилизационного «я/ мы-сознания» к высшим сферам бытийного смысла, есть процесс его зрелой, поддающейся христианской педагогике (в общесоциальном и общекультурном смысле) форме. Более ранний этап жизни цивилизации и её сознания, а значит и соотносимых с ними объективных бытийно-исторических реалий, дает о себе знать как бессознательный или неподотчетный инстанции цензуры, интервал. 
Ниже, и данную позицию мы считаем вполне оправданной, ибо она заявлена в концепции культурно-исторических типов Н.Я.Данилевского, речь пойдет о формировании цивилизационной субъектности из низшего уровня биосоциальной истории. Оставляя в стороне марксистскую схему генезиса и развития социально-исторических общностей (род – племя – народность – нация, или, в модифицированном виде: семья – группа кровных родственников – племя – народность – нация) [19, с. 181 - 183], и расовые дискурсы социального (несмотря на свой ныне артикулированный научный статус [920, с. 92 - 170], первично подававшиеся в политической упаковке [684]), перейдем к интуициям самой цивилизационной теории касательно данного вопроса. Согласно Н.Я.Данилевскому, всякий культурно-исторический тип (т.н. пятый закон их бытия) проходит двухэтапный процесс, включающий в себя т.н. этнографическую, и собственно цивилизационную фазу эволюции [219, с. 89 - 92]. Но заметим, что сам цивилогенез, в качестве формативного принципа в концепции Данилевского (второй закон бытия культурно-исторических типов), подразумевает политическое звено. Последнее, если оно полагает «точку опоры» в ценностно-смысловой плоскости, может: а) соединить этнографические элементы в реальную историческую целостность; б) дать возможность обнаружить стиль цивилизации посредством культурных и политических институтов, интегрированных вокруг центральной культурной «темы» («тем») цивилизации; в) обеспечить «отрыв» от локально-исторического направления жизни и перевести этносоциальную энергию на решение больших исторических задач; г) закрепить ценностные и целевые притязания цивилизации в «картине мира», метарассказе и т.д.; д) послужить идеальной и/ или реальной моделью для осуществления макросоциального синтеза для других цивилизационных интервалов.

То что эти догадки не лишены смысла, мы можем убедиться на примере политической эволюции стран Европы в последние три столетия. Однако политическая атрибуция цивилизационного субъекта в полной мере зависит от реального исторического состояния племен, интегрируемых исторически-конкретным государством. С другой стороны, эта атрибуция станет более правдоподобной в том случае, когда выяснится вопрос о культурных притязаниях надэтнического, мотивирующего на реализацию макроисторических задач, государственного образования. В нашей версии это может произойти тогда, когда будет внесена содержательная ясность в культурную, антропологическую и политическую составляющие цивилизационного проекта. Однако, при всей важности проблемы социокультурного холизма, цивилология – вслед за Данилевским, – должна совершить смысловую регрессию к первоначальному этническому субстрату. Рассмотрев его «биографию» можно вести поиск суперэтнического синтеза.
Итак, предлагающаяся «субстратная» ориентация – есть свидетельство сохранности социального реализма, уже практически сдавшего позиции под натиском структурно-функциональных, структуралистских и постструктуралистских методологических новаций [415, с. 92 - 110]. Для современного историезнания вовсе не случайны «вещественно-энергийные характеристики бытия», но цивилологическая же интерпретация этнических реалий должна остерегаться здесь крайности, а именно: опасности редукции социального – к биологическому, исторического – к естественному и т.д. Выход из этой ситуации маятникового движения в социальной теории, на что обратил внимание Э.Геллнер [170, с. 205 - 209], видится в создании эффекта концептуальной когерентности. Он будет полезен для углубления знаний об изучаемом цивилизационном интервале. 
В построениях Н.Я.Данилевского мы встречаем следующую интуицию: «древний, или этнографический, период, начинающийся с самого момента выделения культурно-исторического племени от родственных с ним племен, – бывает чрезвычайно длинным. В этот длинный подготовительный период, измеряемый тысячелетиями, собирается запас сил для будущей сознательной деятельности, закладываются те особенности в складе ума, чувства, воли, которые составляют всю оригинальность племени, налагают на него печать особого типа общечеловеческого развития и дают ему способность к самобытной деятельности, – без чего племя было бы общим местом, бесполезным, лишним, напрасным историческим плеоназмом в ряду других племен человеческих. Эти племенные особенности, какова бы ни была их первоначальная причина, выражаются в языке (вырабатывающемся в этот длинный период времени), в мифическом мировоззрении, в эпических преданиях, в основных формах быта, то есть в отношениях ко внешней природе, источнику материального существования, так и к себе подобным» [219, с. 90]. Это общее положение представляется верным, но поскольку «первоначальная причина» этнообразования вынесена им «за скобки», то нуждается в более точной этнологической, культурно-антропологической, а затем и историософской конкретизации сам этот момент. 

На сегодняшний день этнология (этносоциология) располагают тремя наиболее разработанными версиями природы этноса, следовательно, с той или иной степенью научной конкретности (неконкретная этнология – это нонсенс!) они дают ответ на вопрос о специфике феномена этноса. Речь идет о т.н. примордиализме, об инструментализме и наконец, о конструктивизме [267, с. 630 - 631]. Причем, инструментализм ассоциирует этнос с идеологическими конструкциями, мобилизующими людей для решения задач по завоеванию политической власти, реализации экономических и иных социальных целей (Э.Смит, Дж.Окамура, А.Коэн); конструктивизм (Дж.Комарофф, Ф.Барт) определяет этнос через ситуативно-конвенциональный принцип, который реализуется путем сознательного мифотворчества или создания символического универсума («воображаемых сообществ» с их номиналистическими предикатами). Эти версии имеют свои сильные стороны, но менее известны слабые. В случае их «эксплуатации» остается невыясненным вопрос не столько об этническом своеобразии конкретного общества, сколько комплекс вопросов, посвященных социодинамике, так или иначе «завязанной» на этнический субстрат, на его нетехнологические характеристики. Несомненно что две наиболее известные гипотезы примордиализма, разработанные в советской исторической науке в виде моделей этносоциального развития, куда более продуктивны в плане реалистического объяснительного базиса этно- и социогенеза. Хотя академик Ю.В.Бромлей и Л.Н.Гумилев, как выразители данного направления этнологии отстаивали различные позиции (Бромлей – эволюционно-социоисторическую позицию; Гумилев – биолого-географо-детерминистскую), общее, что объединяет их взгляды, – апелляция к аргументам объективного свойства.  
Для иллюстрации вспомним ряд данных ими определений этноса, в рамках которых просматриваются конституирующие его, этноса, жизнь признаки и желательные этнокультурные цели. В наиболее известной работе Ю.В.Бромлея читаем, что этнос – это «исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая многопоколенная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психику, а также сознание своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), фиксированном в самоназвании (этнониме)» [116, с. 58]. Подобное определение максимально формалистично, но с другой стороны, оно – продукт последовательного абстрагирования от содержания многообразных этнических процессов. Сам Бромлей позже внес ясность в собственную трактовку этнических общностей, предлагая их рассматривать в терминах дифференцирующих и интегрирующих функций. Это требование понятно в плане методики «просвечивания» культурно-исторической эволюции и образования сверхэтнических культурных комплексов. Данные методики разрабатывались на фоне уже описанных и сохраняющих свою устойчивую этничность групп, но, будучи «вплетенными» в логику более общего, суперэтнического порядка, эти группы распознавались посредством случайных признаков (т.н. «этническая марка»). Для исследуемой цивилизации, бытие которой отличается повышенными этническими показателями [118, с. 16 - 18], последнее означало движение: от внешних связей к связям внутреннего характера. 
Действительно, на примере изучения этнических процессов на территории бывшего СССР было установлено, что этническая специфика проявляется, прежде всего, на языке материальной культуры (теория хозяйственно-культурных типов П.Ф.Преображенского, С.П.Толстого, Б.А.Куфтина, С.И.Руденко, С.А.Токарева и Ю.В.Бромлея), выполняющей адаптивную функцию. В то же время, духовный слой этнокультурных образований (этническое сознание и самосознание), трактовался как результат закрепления познанного, в т.ч. «плодов» коммуникации с иными этнокультурными и этносоциальными группами [556, с. 8 - 21]. Разумеется, такой социологический крен неслучаен, ведь он был (в советскую эпоху) продиктован желанием найти научную формулу объединения этнических групп с различными этнодифференцирующими признаками, в новую историческую общность, – «советский народ». Поиск такой формулы предопределил многие результаты этнологии и социальной психологии в СССР. Так, известный советский ученый Б.Ф.Поршнев отмечал: «со всей силой материализм обязан подчеркнуть лишь то, что устойчивыми, длительными, исторически весомыми оказываются только те из бесчисленно намечающихся общностей, которым соответствуют объективные, материальные тенденции экономического развития, классовой борьбы и уходящей в неё корнями общественно-политической жизни» [638, с. 86].

Иначе говоря, для существующего содержательного этноразнообразия выстраивалась объединяющая и усиливающая их специфику теоретическая форма социального. Но, как известно, классовый подход здесь вносил свои коррективы в описание и обобщение историко-этнографических знаний. Формационное деление стрелы истории, в основе которого лежали производственно-экономические, а в некоторых случаях, формы зависимости людей, конкретно-исторически должно было дополнено фиксацией бытия «чистого» этноса. Скажем, феодальная общественно-экономическая формация давала повод к такой его трактовке [116, с. 122 - 123], но гораздо сложнее было выявить этническую специфику тех обществ, которые встали на путь модернизации и приобрели принципиально иные социально-политические, социально-экономические и культурно-антропологические признаки
. Советское полиэтническое общество, при том, что т.н. теория этноса уже располагала знаниями, добытыми этнографией, этноисторией, этнолингвистикой, этноантропологией, этнопсихологией, этноконфликтологией и т.д., знаниями, имеющими предметную привязку к этническим группам (что получило терминологическое закрепление в понятии «этникос» [117]), всё же воспринималось в терминах формационного синтеза. А он, если следовать классикам, релятивизировал этнос и этничность перед искомой инстанцией неантогонистической формации, завершающей социоэволюцию. 

На сегодняшний день, когда распад общества, образованного по интернациональному признаку, но в форме федерации национальных республик, а с содержательной стороны, идеологически сконструированному как социально-классовая общность, – можно считать завершенным, начатая ранее индуктивная работа продолжается, хотя идеологические и мировоззренческие её акценты видоизменились в строну реалий современного российского полиэтнического государства. То же самое относится к большинству бывших республик Союза ССР, ныне – политически независимых полиэтнических обществ. Нужно отметить, что проводимые в рамках этого направления исследования, пришли к любопытным теоретическим конструкциям. Так, А.Н.Анфертьев [23], разрабатывая социологию этнических процессов, предложил рассматривать этническую историю сквозь призму идеи координации основных и вспомогательных этнических признаков, точкой пересечения которых является конкретная этническая общность (этнофор). При этом этнические признаки рассматриваются как те, что отражены (преломлены) в этническом самосознании, которое в свою очередь, представляет собой иерархическую структуру. В соответствии с такой интерпретацией хода этнической истории, в этническом самосознании древних греков «отложились» координаты жизни дорийцев, критян и более древних этнических предков [23, с. 68]. Закрепление этнических признаков, – дело культуры и той социальности, которая её «шлифует» и транслирует. Не вызывает сомнения тот факт, что этническая эволюция здесь представляется в виде этносоциального детерминизма. На самом деле этот детерминизм лишает теорию социальной эволюции дополнительных, «синхронных» измерений, которые нередко, как в случае с теми же греками и их варварским окружением, дают более объемное представление об этнической интеграции (перед угрозой персидского завоевания) или этнодифференциации, активно развившейся на фоне внутри-политического конфликта (Пелопонесская война). 
В этом плане, концепция Л.Н.Гумилева выглядит попыткой ввести, условно говоря, «кривизну» в этническую историю, придав космическим и географическим факторам роль конституэнтов этногенеза и развития. Но его подход, на что часто не обращают внимания, – в отличие от подхода Ю.Н.Бромлея, С.А.Арутюнова и др., – это дедуктивная форма рассуждений. Автор гипотезы пассионарности был убежден, «для того, чтобы решить вопросы исторического развития, нужно подойти к ним не индуктивно, – от мелкого факта к обобщению, а дедуктивно» [208, с. 11]. Что это может дать нового для понимания природы этноса, к тому же в тех случаях, когда ученый имеет дело с генезисом, оформлением и трансформацией человеческих сообществ в большие этно-территориальные группы (суперэтносы), или выделение – путем парциации или сепарации, – из них некоторой части? 

В его многочисленных работах по этнической истории, где вообще подвергалось сомнению социально-ориентированное представление о природе этноса, был дан ход другой идее: «этносы являются биофизическими реальностями, всегда облеченными в ту или иную социальную оболочку» [208, с. 45]. Отсюда не кажется странной сама гумилевская методология исследования этнических процессов, в соответствии с которой этногенез (на уровне аксиоматики и закономерностей), попросту отделен от социо- и культурогенеза, ибо природа этих процессов – разная. Так, благодаря соединению в одно теоретическое целое геобиохимии, системологии и исторической географии проясняется причинная связь между «биохимической энергией живого вещества биосферы и отдельными системами – от микроорганизма до суперэтноса» [211, с. 32]. Этнос же, согласно Гумилеву, имеет специальное назначение в строении биосферы [210, с. 38], ибо этнос как: а) закрытая; б) корпускулярная; в) циклически функционирующаяся система не «производит» сама себя, а её производит избыточная и разнонаправленная флуктуирующая геобиохимическая энергия, стремящаяся от мощного всплеска – к гомеостазу, и так до бесконечности. 

В свою очередь, жизнь таксономически уже изученных описательной и теоретической этнографией, – этнообразований, помещается им в две системы отсчета – этническую и социальную, затем, географическую и историческую. Обе они коррелируются, но эффект произведенный посредством этой процедуры таков, что этногенез и социогенез имеют не только различные временные и пространственные шкалы, сама логика дополнительности этих процессов выглядит достаточно сложно. Поскольку этногенез – это «капля в океане биосферы», его «логика» будет логикой развития всей системы, т.е. этнопроцессы вообще подчинены воздействию биосферы, плюс «спонтанному общественному развитию». Последнее, что делает систему описания этногенеза сверхдетерминистской, рассматривается под углом зрения вариации пассионарности (состояние пассионарного напряжения) в конкретной этнической системе [210, с. 584, рис. 8]. Отсюда – пестрая и противоречивая картина реальной социальной истории людей. При всей популярности примордиалистских взглядов Л.Н.Гумилева на этногенез славян
, вплоть до образования ими двух вариантов суперэтнической общности, для нас неприемлемым остается тезис о том, что «основа этнических отношений лежит за пределами сферы сознания, она в эмоциях» [209, с. 256]. Следуя ему, нужно полагать, будто тот выбор, который сделала восточнохристианская цивилизация в середине XVII века (между: а) изоляционизмом – «путь Аввакума»; б) созданием теократической вселенско-православной империи – «путь Никона»; в) вхождением в «концерт» европейских держав – «выбор Петра»), целиком и полностью определялся «работой» эмоциональной сферы элиты и других представителей суперэтноса, даже при допущении о существовании иной, рационально-волюнтаристской психологической программы жизни людей [208, с. 65 - 66]. Но те же положительная или отрицательная комплиментарность, «симпатия – антипатия», «любовь – ненависть» и т.п. едва ли служат проявлением всплесков бессознательного, индивидуального или коллективного. Но это не единственное замечание к этнологии Гумилева, в которой passions выступают в роли фактора Х. 

Если посмотреть на проблему взаимосвязи биологического и социального, то также возникают вопросы относительно взаимоувязки «инстинктивного импульса», растянутого на 1200 – 1500 лет и тех социоформ (стадию оформления этноса в этнокультурную и этнополитическую целостность, – в национально-государственную). Далее, если признать что «инстинктивный импульс» исходит от генетического кода каждого этноса, то как быть с этнически «нечистыми» этносами, или с проблемой наследования этнической «чистоты» конкретным человеком (у каждого современного человека теоретически – 33 миллиона 554 тысячи 432 предка [772, с. 28])? Следуя логике рассуждений, предложенной Л.Н.Гумилевым, в этнической истории рано или поздно «должен произойти процесс взаимонейтрализации противоположных этнических импульсов и как итог – деградация или гибель этносов» [там же]. Но самое, пожалуй, тонкое (в плане согласования концептуального и эмпирического) место его концепции, это утверждение о том, что этнодифференцирующие показатели – суть результат адаптации людей к различным географико-климатическим условиям. Т.е. антропосфера мозаична в силу повышенных адаптивных способностей вида homo, расселившегося по лицу Земли, под воздействием разнонаправленных энергетических флуктуаций. Но в таком случае нельзя признать удовлетворительным решение вопроса об историческом творчестве этнических, субэтнических и суперэтнических образований, которые, как показывает опыт, не только адаптируются к ландшафту или, в лучшем случае, технико-технологически меняют его «под себя» (точнее – под нерастраченный флуктус пассионарности), а способны к трасценденции границ самой истории. Разумеется, при эксплуатации такого подхода может исчезнуть (и исчезает) масштаб Истории как таковой, точнее её «ширина» и «глубина», её вертикально-восходящие потоки и имманентные борения человеческой совести. Многое из того, что внесли в социокультурную практику народов миф, религия, язык и моральные доктрины теряет свой исконный смысл, или «сужается» до второстепенных подробностей циклическо-волнового развертывания энергетической мощи биосферы. 

Кроме указанных, современная общая и историческая этнология располагают иными концептуальными средствами прояснения этнической специфики на различных этапах становления этноса как такового, в том числе, при его включенности в формационные и/ или цивилизационные процессы. Упомянем хотя бы функционалистское (Б.Малиновский, А.Радклиф-Браун) и антропологическое (Ф.Боас, А.Кребер и К.Клакхон) направления, этнопсихологическую школу (Р.Бенедикт, М.Мид), построения структуралистов (Э.Эванс-Причард, К.Леви-Строс, М.Дуглас), культурных релятивистов (М.Херсковиц), неоэволюционистов (Л.Э.Уайта, Дж.Стюарта, М.Харриса) и представителей культурно-герменевтической антропологии (Р.Тёрнера и К.Гирца). Более того, после распада СССР западные интеллектуалы начали систематическое и методичное изучение феномена полиэтничной империи, её конституирования и распада [335]. В современной российской и украинской этнологии также созданы прецеденты новых, зачастую оригинальных походов, например: системено-статистическая или компонентная теория Г.Е.Маркова и В.В.Пименова [706, с. 107 – 108]; выделившаяся из политологии и ставшая на путь самостоятельной предметной ориентации – нациологическая [966]. Но в русле рассматриваемой проблемы цивилизационного онто-устройства, уместно обратить внимание на следующую теоретико-методологическую деталь, касающуюся этносоциальной и этнокультурной специфики.

Используя при изучении субстратной основы бытия цивилизации установки интервальности, в архитектонике целого представляется важным найти, и в абстракции развести такие категориальные стороны как биологическое и социальное – с одной стороны; биологическое и культурное – с другой. Используя этот прием мы намерены показать то, как из первоначального синкретического состояния этнической общности (постулат теории этноса и этнической психологии) происходит выделение субъективных и объективных факторов, их обособление и противопоставление, и как следствие, создание более сложного, опосредованного культурой, спектра связей и отношений. В мировой социологической, культурно-антропологической и собственно этнологической литературе уже успешно проведена концептуальная дифференциация этих социокультурных блоков. Так, А.Кребер и Т.Парсонс предложили видеть в культуре «создаваемые и передаваемые содержания и типы ценностей, идеи и другие символически значимые системы как факторы, формирующие человеческое поведение, и артефакты, проявляющиеся (производимые) в поведении»; а под социальной системой подразумевать «реляционную (связанную с отношениями) систему взаимодействия индивидов и коллективов» [397, с. 691]. Подобное различение ныне стало общим местом, тем более, при проведении этнических полевых исследований. Например, американский исследователь этнической архаики Магриба и Индонезии, – К.Гирц, эту концептуальную дихотомию использует как саму собой разумеющуюся: «культура – це структура смислу, через яку люди витлумачують свій досвід і керують своєю діяльністю; соціальна структура – це форма, якої набуває ця діяльність, реально існуюча мережа суспільних відносин» [181, с. 173]. 

Тем не менее, вопрос о внутреннем единстве этноса, как и возможном распаде этого единства, взятых в динамическом аспекте остается открытым, если, конечно, не признавать исчерпывающими примордиалистский и структурно-функциональный взгляды на проблему этноспецифики. Но если у Ю.В.Бромлея и С.А.Арутюнова этнос мог быть определен посредством случайных этнодиференцирующих признаков, носящих внешний по отношению к коллективному «мы» характер, то структур-фукционализм тяготел к равновесному представлению о внешних признаках и интегративной связи носителей этничности. Он, как известно, сводился к четырехфункциональной парадигме «системы действия» (AGLI): адаптации и целедостижительности (внешним сторонам действия), латентности и интеграции (внутренним сторонам действия). Но если «механизму» адаптации (у Парсонса = внешнему и «инструментальному» аспекту действия) и интеграции (у Парсонса = внутреннему и консумматорному моменту действия, координирующему элементы системы действия) этнологией действительно уделялось внимание, то латентности (поддержанию культурного образца и управлению напряжением) и целедостижению (внешнему и консумматорному аспекту действия) повезло меньше. Тем более, в плане их социокультурного взаимосогласования.  

После работ того же К.Гирца, Л.Козера, И.Гофмана и Г.Теджфела в социальных науках возрос интерес к этнокультурным константам, задающим характерные социальные и антропологические параметры, телеологические и ценностные установки. В целом поиск культурных констант оправдан, поскольку корреспондируют с парсонсовским пониманием культурного аспекта действия (общезначимого «символа»), выполняющего в человеческом действии «генную» или внутреннюю функцию. Внимание к ней, по нашему мнению, как раз и не является достаточным в современных этнологических работах. И это при том, что один из основоположников этнопсихологии Г.Г.Шпет в своё время настаивал на внимании к «духу» как «связке характерных черт «поведения» народа», видел в нем предмет описания структур объективного порядка (язык, миф и др.) [964, с. 534 - 547]. 

Правда, нужно отметить, что наметившийся поворот в понимании специфики «генных» программ различных этносов пока дает весьма скромные результаты. На это есть причины объективно-познавательного плана. Вообще подобные трудности порождены позицией «внешнего наблюдателя», который «видит» в культурном поле этноса не только добротные фрагменты, но и зияющие пустоты, не заполненные культурно-историческим смыслом. Предлагающееся средство – предоставить слово «внутреннему» наблюдателю, для которого культурное поле целостно и взаимосвязано, т.е. просветить связь этнического интервала «изнутри». По большому счету результаты этой процедуры должны быть сопоставимы с описанием «извне». Наложение их друг на друга может помочь найти общие параметрические характеристики этноса и этничности вообще (француз, японец, славянин и т.д.).

Под углом зрения теории культурных констант, в своем исследовании И.В.Малыхина [491] показала, что онтология любого этнообразования выстраивается на основании восприятия и когнитивного «улавливания» людьми конструкции мироздания. Та или иная этнокультура, имея в распоряжении «когнитивную схему» охватывает не только целостный образ мира, но и прорисовывает образы «добра» и «зла», «покровительствующей» и «противоборствующей сил» [491, с. 129]. Однако центральное место в итоге этих, как правило, иррациональных когнитивных усилий занимает «образ себя» или «мы-образ», т.е. образ понятный и оправданный для его создателей. Его наличие вообще свидетельствует о том качестве творца этнических процессов, в порождении и динамике которых он может быть включен (на правах этно-субъекта) в процессы более общего исторического порядка, – формационные и цивилизационные. Но спрашивается: с какой «генной» культурной программой, если помнить о том, что любая этнокультура – в ходе своей эволюции, – проходит испытание переменными: «партикуляризм» – «универсализм», этнос входит в структуру Истории на правах субъекта? Автохтонной мифологией и моделями партикулярного происхождения и предназначения, завязанными на натуральную (собственно субстратную) специфику? Далее: каково основание (когнитивная схема?) создания положительного образа «себя» и размещения его на некоторой оси координат, чаще всего ассоциируемой с мировой осью? И, наконец, если «принцип этнической принадлежности... не несет в себе ничего программного и еще в меньшей степени является политическим понятием» [887, с. 335], то каковы общие параметры вхождения этноса в любые надэтнические образования? 

Думается, ответ на эти вопросы может быть дан с позиции совмещения примордиализма и конструктивизма, дополнительности «априорного» и конструктивного принципов в понимании логики существования и развития этноса. На сегодняшний день у этнологии и той её части, что интересуется исторической динамикой бытия этноса («историческая этнология»), в частности, реакциями этой социальной и культурной общности на изменения в окружающей социокультурной обстановке, есть собственная объяснительная модель конституирования этнической субъектности специфическими культурными моделями (в т.ч. «картинами мира»). Этническая история – суть история создания и, условно говоря, совершенствования этой картины. В соответствии с концепцией С.В.Лурье, всякий этнос как носитель определенной культуры, заинтересован в выработке таких функционально обусловленных структур, которые содержат в себе механизмы самосохранения (целого) в меняющихся культурно-политических условиях. Сами эти механизмы двунаправлены: во-первых, они включаются в том случае, когда этнос вынужден искать форму самосохранения в меняющихся внешних условиях, нередко угрожающих этносоциальной целостности (тогда говорят об т.н. адаптивной функции культуры); во-вторых, когда этнос стремится приспособить внешние условия к своим нуждам и потребностям, или скажем, развитию «центральной культурной темы» (тогда уместно говорить об адаптирующей функции культуры) [471, с. 53]. Понятно, что в таких случаях задействованы мыслительные и волевые, так и практические реакции. Они то и позволяют сложиться менталитету, в структуре которого как раз «откладывается» картина мира, закрепляются ценностные ориентации и этические нормы. Но вопрос, который возникает сам собой, требует уяснения соотношения логики существования этноса в регистре адаптации к меняющимся условиям, и, логики его существования в регистре волевой трансформации этих условий «под себя». Подобная аппроксимация возможна лишь с учетом того обстоятельства, что этнос ещё не отягощен ценностно-смысловой нагрузкой и телеологией «центральной культурной темы» (латентностью и интегративной функцией), но находится в режиме поиска своего этнического «я», на фоне практического зондирования внешнего мира и «отражения» в нем или через него этого «я».

Применительно к этномассивам, вошедшим в тело восточнохристианской цивилизации справедливо говорить о двух этапах становления относительной этнической целостности, на сегодняшний день определяемой исторической наукой как «древнерусская народность» (В.В.Мавродин, Б.А.Рыбаков, В.И.Довженюк, А.И.Козаченко, П.П.Толочко). Мы полагаем, что путь от ситуативного союза племен (т.н. первый русский каганат) [144, с. 287 и сл.] до суперэтнического синтеза или цивилизационной формы существования в «универсальном государстве», может быть интерпретирован как путь смены картин мира, плюс смены самой логики существования этнических групп, вошедших в структуру Киевского и Московского государств. Само основание вхождения лежало по ту сторону этничности, а именно в плоскости культурного созидания политического, социального и этического порядков при помощи заимствованного из Византии социокультурного образца. Данный тезис не отменяет представления о том, что этноразвитие в пределах цивилизационной формы не сдерживается или прерывается последней. На самом деле, он продолжается на ином уровне, – уровне испытания этнических групп переменной «универсализма». То же можно сказать об имперском фазисе бытия цивилизации, для которой характерны более сложные интеграционно-дифференцирующие процессы, где этносвоеобразие драматически перекликается с основными доминантами имперского стиля жизни.

Итак, первый этап этносоциальной консолидации связан с решением проблемы адаптации к внешним турбулентным условиям (постоянная угроза Степи, подвижность и условность внешних границ как следствие культурно-политического расширения или доминирования соседей, миграция) той группы «летописных племен», которые «не представляли собой вполне определившиеся этнотерриториальные и социальные образования» [785, с. 81]. Тем более, дискретная внутренняя племенная география (наряду со славянским субстратом, – ирано- и тюркоязычные племена, финно-угры, балты и западные славяне), локально выраженные центры древней (черняховская и салтовская) и новой (Киев и Новгород) культуры, спорадическая военно-политическая консолидация этих племен, – не дают той нужной суммы (факторов) для объяснения восточнославянского этногенеза. На самом деле, наличие семантически неустойчивой модели мира – вертикальной геоцентрической картины мира (небо – земля – воды), непроработанность мифомышлением многих реальных связей мироздания, превалирующая привязка к земле как лону универсального космического обновления [242, с. 60 - 103], давали не очень надежный образ коллективного «мы», который выражен в этнонимах того времени – «Русь», «Руськая земля», «Русия» [803]. Адаптивный вектор здесь очевиден (если в качестве аргумента воспользоваться историософской схемой Г.В.Вернадского, то первые три фазиса жизни цивилизации: 1) первые попытки объединения Леса и Степи (до 972 г.); 2) борьба Леса и Степи (972 – 1238 г.г.); победа Леса над Степью (1238 – 1452 г.г.) говорят в пользу такого допущения [146, с. 37 - 40, 41 - 142]), но координации этнических сил вокруг значимых целей, тем более, целей исторического порядка – ещё нет. Не появляются они и при внешней экспансии киево-русских князей, при установлении торговых отношений с Византией и при частых внутренних усобицах. Об их появлении на уровне латентных структур, а значит, потенциально новом (не «почва и кровь», а «дух»!) основании интеграции можно говорить с приходом на Русь византийского христианского импульса, который нередко рассматривается в свете имперской семантики или византийской внешнеполитической мотивации. Результатом развития северного вектора политики Византии, включая мощнейший религиозно-культурный компонент, явилось не просто принятие христианства, но переосмысление восточными славянами своего исторического образа, места или положения относительно «оси» Истории, времени, предназначения, этно-телеологии и т.д., на фоне принятой и ценностно отрефлектированной восточнохристианской мировоззренческой платформы («Повесть временных лет», «Слово о полку Игореве», «Слово о Законе и Благодати», «Слова» преподобного Феодосия Печерского и т.п.). 

Для нашей темы принципиально важно уяснить, что становление цивилизации как исторической системы наиболее высокого социокультурного уровня воспроизводства и регуляции, связано с выработкой «картины мира» с вложенной в неё универсальной системы координат, в отличие от этнических «образов мира», завязанных на евразийские стихии или их держателей [165]. Семиотические исследования последних лет (Московско-Тартусская семиотическая школа) показали культуртворящую роль вторичных моделирующих систем: мифа, религии, фольклора, поэзии, прозы, живописи и т.д., в становлении традиционных/ нетрадиционных моделей мира. Первичные же моделирующие системы – естественные языки, рассматриваются, как правило, или лингво-структурном и словарно-семантическом ключе [516, с. 22 - 24]. Однако статус этих систем нередко абсолютизировался, как, например, в тезисе Й.Л.Вайсдербера о том, что языковое сообщество – предпосылка всякого другого сообщества [129, с. 131]
. В настоящий момент славянские лексикологические разработки, начатые А.Х.Востоковым, И.И.Срезневским, К.Я.Гротом, А.А.Шахматовым, Л.В.Щербой, В.В.Виноградовым, нашли свое логическое продолжение в работах Ф.П.Филина, Г.А.Николаева, Г.А.Богатовой, О.Н.Трубачева, В.В.Колесова и др., где сделаны нужные языково-этнические и культурологические акценты. 

В частности В.В.Колесов, опираясь на положение об образности слова, текстологически продемонстрировал синкретичность образов древнерусского естественного языка и нормосодержащего фона зачаточных (его) литературных форм, вплоть до их отделения друг от друга в ХV ст. [377, с. 486 - 488]. Путь создания на Руси слова (текста, жанра, произведения) пролегал через сопряжение конкретно-бытовой и отвлеченно-высокой лексики, при том, что именно за последней, порождающей новые тексты и смыслы культуры, признана функция нормообразования. Подобный взгляд ведет к признанию важности обоих типов моделирующих систем в деле построения картины мира, и, прежде всего сакрального языка, функционирующего в структуре христианского религиозно-мифологического комплекса, спроецированного на реальную социальную географию [801]. 
Иначе: вопрос о согласовании (наложении, дополнении, усилении, ценностной увязке) семантических компонентов первичных и вторичных моделирующих систем в аспекте этногенеза и цивилизационного историегенеза, требует своей корректной постановки. Таковую можно осуществить, признав за религиозным фактором с собственной языковой вселенной (азбука равноапостольных Кирилла и Мефодия), – модели нового мировоззрения (метаэтнической референции), которая подвигла этногенез восточных славян к этнокультурным и этносоциальным трансформациям. В противном случае как объяснить смещение акцентов с языка (славяне как этнос обладавший «словом» и «славой» в отличие от окружающих бессловесных немцев) в сторону земли и её сторон (своя, словенская земля) [376, с. 247, 251, 254], а затем и в сторону отчины, отечества, вотчины, отчизны? Более того, как полагает М.В.Ильин, усиление семантической нагрузки слов «отчина» и «земля державная» происходит при нахождении «высшего и непререкаемого этоса» или высшего принципа консолидации славянской общности [305, с. 189]. Таким, по сути, автократическим принципом выступает Бог-Вседержитель, который «держит землю, язык, отчину...», т.е. собирает этнос (этносы) в этноконфессиональную и этико-политическую структуру [там же]. 

В сущности, здесь нужно признать факт формирования и развития христианской нарративной традиции на Руси, причем, поначалу имевшей ярко выраженную подражательную составляющую, а в последствии, – оригинальную конструктивную версию трактовки космологических, социальных, антропологических и этических проблем, возникавших на этническом субстрате, но к нему не редуцируемых без остатка. Содержащиеся в них идеи антропологического и социального нововведения (собственно проективного плана), определили символическую (лествичную) структуру универсума, «вписав» в него саму древнерусскую субъектность. В пользу такого общего взгляда на этногенетическую «механику» в своё время высказался один из лидеров евразийства – П.Н.Савицкий. Согласно ему, масштабные этнопроцессы укладываются в общую схему: религия создает культуру, культура определяет этнический тип, а он в свою очередь выбирает или находит «свою» территорию, преобразуя ее под свой психологический склад [702, с. 35 - 36(. В логике такой процессуальности жили сами восточные славяне и их ближайшие соседи. В текстологическом плане обращают на себя внимание самоидентифицирующая номинативность того времени, – «духовное семя» (Никон Черногорец) и «мы же сђмя хрестьянское есмы» (митрополит Иоанн II) [376, с. 19]. Отметим, что точка зрения религиозной доминанты в славянском этногенезе позже нашла поддержку у игумена Иоанна Экономцева, где византийское православие – «фермент этногенеза» [647, с. 150]. На сегодняшний день он признается (в качестве одного из главных) для процесса становления древнерусской народности академиком П.П.Толочко [785, с. 125 - 150]. Однако здесь необходимо уйти от простых причинно-следственнных зависимостей, поскольку речь идет о центрирующем цивилизационный интервал духовном феномене, то правомернее искать многомерного видения предмета с акцентом на внутриинтервальный конфигуратор. 

Он обязан выступать такой структурой, которая способна быть не только основанием этносоциальных и этнокультурных процессов самих по себе, но и обеспечивать более широкую гамму собственно цивилизационных отношений, включая полагание надэтнических целей и ценностей. В общем виде эта проблематика, напомним, освещена в концепции А.Дж.Тойнби Церкви как «куколки». Но специфика православно-конфессионального фактора в интересующем нас цивилизационном аспекте четко не прояснена и сейчас [395, с. 44 - 47]. В этом плане любопытной представляется точка зрения российского автора А.Н.Ипатова [313, с. 526], для которого религиозный фактор как этногенетический включает в себя две тенденции: 1) христианизацию восточнославянского язычества; и 2) народную переработку православия, которая стремилась адаптировать его к языческим верованиям и соответствующим бытовым особенностям. Но если первая тенденция, за счет выстраивания нового символического порядка, введение в быт православных этических норм и ценностей, в том числе, цели христианской жизни, ритуализации и кодификации поведения, труда и досуга способствовала смене самого исторического качества латентных структур, то вторая, за счет проникновения элементов этничности (топонимики, фольклора, аграрного календаря, символики и т.д.) в пространство православной традиции, по определению, – вселенско-универсальной, создавала дополнительное напряжение между этническим «мы-образом» и надэтническим «мы-образом», помещенным в русло христианской истории. 

В таком случае нужно признать, что смена картины мира, или, по крайней мере, симбиотическое единство древнерусского язычества и православия в рамках одной смысловой вселенной (Б.А.Рыбаков, А.И.Клибанов, А.Ф.Замалеев), задавали новый тип отношений этногрупп к внешнему миру, к истории, и к себе. Для нашей темы принципиально важно то, что не сама по себе смена календаря, культ книги на Руси или церковные искусства «помогли» трансформировать первичную этничность восточных славян в этноконфессиональную общность (с изменением социетально-функциональных структур: культурной, жизнеобеспечивающей, социальной и политической). Новые ценностные и целевые координаты, о реалистичности которых заботилась «большая письменная традиция» и сама жизнь-в-святости первых русских святых, создали новые онтологические горизонты существования субъекта, которые обязывали и мотивировали не только к адаптивным, но и к адаптирующим процедурам. Иначе чем объяснить нежелание русских князей проводить последовательную адаптацию к условиям политической зависимости от Орды, вплоть до перенятия политической формы и инстинкта? Или: духовно-интегрирующую деятельностью прп. Сергия Радонежского, вылившуюся не только в военно-политическую победу на Куликовом поле, но и культурно-политическую экспансию в сторону «осколков» Орды – казанского, астраханского и крымского ханств? Наконец, какова подлинная интегративная «механика» образования суперэтноса, если найденный и ценностно легитимированный культурный образец не является открытым для «другого»? Нужно сказать, что такой бифункционализм этнообщности, на самом деле уже «созревшей» для самостоятельного локально-исторического творчества, может быть объяснен с учетом культурной системы более высокого порядка. В последней должны присутствовать «механизмы» преодолевающие аскриптивные связи и утверждающие связи более высокого уровня, в т.ч. хозяйственного и достижительного типа. 

В цивилизационном разрезе сам социокультурный факт «перехода» на более высокую ступень регуляции выглядит так: адаптивные процедуры с их функцией «защитного механизма» этноса, приданию его функционированию устойчивости, вылились в конфессионализацию этнического субстрата. Русские этносы не только ценностно признали «ось» Истории, её структуру (центры – Иерусалим, Рим и Константинополь), её направленность и общий смысл, но также осуществили символико-онтологическое «вхождение» в её поток. Однако, войдя в этот поток восточнославянский этнический субстрат изнутри (поначалу путем создания новых латентных и интегрирующих этносы структур на уровне государства) трансформировал сам себя в этноконфессиональную («хрестиянскую» – крестьянскую) общность. Эта трансформация не была одномоментным актом, она проходила под воздействием как внешних, так и внутренних «вызовов». Но её главный вектор, о чём нужно сказать особо, определялся целевой установкой на создание новой социокультурной целостности восточнохристианского типа. Или: проективным заданием на будущее. По большому счету, проективное задание содержало и реальный, и достижительный образ «мы» как христиански-всечеловеческой общности. Т.е., этногенез восточных славян включал в себя конструктивистскую составляющую. 

Но зададимся рядом проверочных вопросов: образ «мы», который конструировался в древнерусской и средневековой литературе, отражал этническую или иную специфику? Если эту специфику редуцировать до этнической, то почему этническая катастрофа, в виде княжеских усобиц, падения нравов, разорения Киева и других городов, рассеяния населения, трактуется в образах и фигурах
 христианской историософии и этики? Наконец: почему именно теория «казней Божиих» [524, с. 32 - 43, 140 - 145] занимает ведущую мировоззренческую позицию при объяснении исторических реалий? 

Сама проективная задача – «стать народом Божиим», здесь не является средоточием двусмысленности, ибо дело идет о переходе из одного интервала исторического существования – к другому, от этно-субстратной фазы – к фазе культурной и социальной субъектности, построенной на основе религиозно-этической модели существования и развития мира. Эта общность «изнутри» определяется именно конфессиональными и этическими принципами, а этничность подчиняется регуляции сверхэтническими целью и идеалом. В таком случае понятна и вторая адаптирующая функция, свойственная Киевской Руси, Монгольской Руси и Московскому Царству как этноконфессиональному субъекту, – функция добровольно взятой на себя миссии христианизации иных языческих народов. Но её осуществление в виде направленного действия возможно не только при условии внутренней интеграции, последовательно осуществляемой таким институтом как Церковь, и интеграции внешней, находящейся в компетенции государства и его институтов. Выполнение подобной задачи государством в восточнохристианской цивилизационной истории – едва ли не самый противоречивый процесс, который требует своей интерпретации не с привычных политологических позиций, а с точки зрения описания реализации цивилизационной проективности или отказа от неё. 

Таким образом, предлагаемый нами ракурс рассмотрения динамики политического вещества может дать новые перспективы в понимании социокультурной специфики и возводимой на её основе идентичности. При этом мы исходим из презумпции о внутриисторической логике «возрастания» субъектности по принципу: от простого к сложному. Но спрашивается, является ли предлагающаяся универсальная триада: этнического – национального – цивилизационного уровней существования субъекта [265, с. 333], эксплицированная из материала западноевропейской истории (где империи строились либо на романской, либо германской этнической основе), адекватной для прояснения логики становления восточнохристианского цивилизационного интервала? Или: есть ли смысл говорить о единых «правилах преобразования» историко-генетических и структурно-морфологических параметров интервалов, для западной как референтной, и восточнохристианской цивилизации? Эти вопросы не кажутся странными в свете проведенной тем же В.В.Колесовым с позиции внутреннего наблюдателя терминологической реконструкции историеразвития восточных славян, от этнонима «Русь» – до трансцивилизационного термина «империя»: «язык – земля – страна – государство – царство – держава – империя» [376, с. 277].

Тем не менее, ответ на эти вопросы, тесно переплетающиеся с развитием и усложнением онтологической специфики цивилизации, заставляет нас обратиться к более детальному анализу политического порядка. Поиск адекватного ответа будет опираться на допущение о наличии в социальном теле конфессиональной общности («мы» – общности, согласно С.Л.Франку, «мистического общества» – согласно А.Бергсону), являющейся носительницей латентной структуры, стороннице интеграции с любыми этническими группами на универсальной этической основе, а не на родовом, территориальном, протосоциальном – сельская община или феодальный город, субстрате.

2.3 Политический порядок цивилизации: 
исторические коллизии и борьба дискурсов 
Неклассическая теория цивилизаций в лице Н.Я.Данилевского призывала признать тот факт, что между этнографическим периодом и собственно цивилизационной фазой существования имеется промежуток времени, когда «народы... приготовляют место для своей деятельности – строят государство и ограждают свою политическую независимость». Без них цивилизация как ведущая единица группировки исторических тел «ни начаться, ни развиться, ни укрепиться не может» [219, с. 93]. Проще говоря, отечественная цивилология настаивала на учете необходимого (внутреннего) этапа процесса цивилизации в виде рождения аутентичной государственной формы, которая, с одной стороны, «связывает» проявления племенной воли государственным обручем, а с другой, создает наиболее благоприятные (не только с этнопсихологической, но и с точки зрения цивилизаторской или всемирно-исторической) условия деятельности народов в избранном ими направлении. В такой логике этнический интервал закономерно (для органицистско-циклического дискурса) трансформируем в политическую форму, благодаря которой обнаруживается культурно-историческое своеобразие каждой из локальных цивилизаций.
Применительно к рассматриваемой здесь проблеме онтологической специфики восточнохристианской цивилизации, представляется уместным обратить внимание на ряд общетеоретических положений культурно-исторического направления и иных научно-исследовательских программ. Так, прежде всего, заслуживает внимания тезис о том, что политическая форма артикулируема в качестве презентанта (выразителя) и проводника «центральной культурной темы» локальной цивилизации, – в контексте общеисторической драмы. Проще говоря, интервал политического, суть интервал, в котором может произойти и нередко происходит (как в примере с Китайской, Британской или Германской империями) кристаллизация «структурного порядка» цивилизации и излияние заключенной в её ядерном потенциале – энергии [320, с. 117 - 121]. В этом плане, американский исследователь В.Каволис предлагает эксплицировать – в историческом оптимуме жизни всякой цивилизации, – проявленный эмпирически порядок, как гармонию структурных и духовно-энергетических принципов. Дело, однако осложняется тем, что процессуально-деятельный характер цивилизации (она «есть движение, а не состояние» – А.Дж.Тойнби) задает определенную когнитивистику в отношении её политического порядка, который может трактоваться: а) в диахронном аспекте, как становящаяся структура в сочетании с поддерживающее-развивающе-оптимизирующей его энергетикой; б) в синхронном аспекте, как условно застывшая, «отлитая» в политико-институциональную форму структура и нашедший себя в ней «дух». 

Кроме того, считается, что классическая политическая мысль Запада выработала представление о двух «лицах» всякого государства: о его положительных общественно-нагруженных функциях (установление порядка, налаживания мирных взаимоотношений среди этнокультурных групп, содействие прогрессирующему «разделению труда» и создание оптимальных условий жизневоспроизводства); о его антиобщественной природе, выражающейся не только в «нависании» над обществом, но силовой (эксплуататорской) практике. В русском социально-философском реалистическом дискурсе, эта традиция получила аксиологически реакцентированную версию. Так С.Л.Франк полагал, что «положительная задача» государства перекрывает «отрицательную»: «оно (государство – Д.М.) по своему существу есть не только ограждение, но и строительство; формирующая живая идея, образующая онтологическое существо общества, осуществляется не только в спонтанно складывающейся его структуре, но и в планомерно-умышленном, т.е. государственном его оформлении» [852, с. 139]. По сути дела государство выступает проводником, реализатором «проекта» или «проектов», сформированных ранее, на уровне культур-цивилизационного кода. Не случайно Франк резюмирует: «Государство, как все вообще моменты общества, служит не какой-либо чисто внешней и утилитарной цели, а утверждению целостной правды, внутреннему, онтологическому, духовному развитию общества» [852, с.140]. От себя добавим: должно служить, но поскольку на государство распространяется дихотомия: должного/ сущего, то его бытие представляет собой имманетное противоречие. На сегодняшний день, учет цивилологией этих взаимосвязано-противоречивых ипостасей государства, проявленных в жизни цивилизаций, как Востока, так и Запада, становится общеобязательным явлением [1007]. К тому же, он имплементирован самой перспективной социальной теорией [866, с. 50], которая усматривает двойные перспективы власти обществ современного типа: власть может быть «рождена» и в процессе коммуникации, и в ходе своего административного применения. Отсюда её различные качества. Подобный поворот к расширительному толкованию государства: в его цивилизаторской и этатистской ипостасях, обязателен на фоне превалирующего в социальных науках стереотипа (идущего от ленинской теории государства), с представлением об односторонне-репрессивной природе государства [685, с. 21 - 132]. Освобождение от этого стереотипа в социальных науках только начаты, поэтому, в дальнейших рассуждениях мы следуем идее двуликости института государства.
Однако главный вопрос, который возникает при рассмотрении политического порядка (как разновидности структурного) предложенного В.Каволисом, это вопрос об универсальных основаниях согласования «структурных» и «энергетических» принципов в эмпирической жизни конкретной цивилизации. Предложенная им эвристика понуждает к экспликации «естественных» и «культурных» структурных и энергетических порядков для каждого варианта цивилизационного устроения. Но если общие представления о внутрикитайской («ли» и «ци»), западной («организация» и «дух капитализма»), общехристианской («закон» и «любовь») цивилизационной специфике, после культурологического погружения и соответствующей герменевтики этих интервалов, уже признаны научным сообществом в качестве цивилизационных универсалий, то восточнохристианский мир – с этих позиций – ещё не приобрел четкого концептуального пояснения. Даже при существующей акцентации внимания на первичной онтологической антиномии: «закона» и «благодати» [542, с. 109 - 114]), которая включена в мировоззрение, институты и экзистенциальный выбор коллективного и индивидуального субъектов.

Подобное положение дел является результатом неоднократных фиксаций в цивилизационном устроении православно-христианского общества набора противоречивых регулятивных принципов, не обеспечивающих устойчивости макросоциоформе и заставляющих его культуру находиться в полярно-маятниковом режиме. На самом деле, если мы признаем, что любой цивилизационный интервал может обладать «относительным универсализмом» своих ценностных оснований (Б.С.Ерасов), то наличие «сложного конфликтного циклического процесса» в истории цивилизации (А.С.Ахиезер), не является аргументом против присутствия в её социокультурном устройстве положительного исторического потенциала. В противном случае, цивилизационная история восточных славян и народов, вошедших в политическую организацию Евразии, – вещь ирреальная, не подлежащая научному анализу и оценке. Поэтому, политический порядок должен быть проинтерпретирован не как «сошедший с рельс на великом пути цивилизации» (маркиз де Кюстин), т.е. с привязкой к эталонам западного политического мышления и основанной на нем этатистской/ деэтатистской практики, а как структура, подчиняющаяся, несмотря на все превратности «цивилизационной судьбы» (М.В.Ильин) христианскими универсалистскими интенциями и порождающему их духу.
Для реализации этой задачи, т.е. установления онто-пневматологической специфики цивилизации, представляется весьма любопытным и другой тезис американского историка цивилизаций, а именно: о типологическом разнообразии духовных энергий, задействованных макросубъектами для соединения с институциональными и символическими структурами. В качестве таких типических случаев В.Каволис называет следующие: 1) жизнеутверждающее начало (эрос, стремление к развитию); 2) разрушительное начало (танатос); 3) примордиальное начало, имеющее как разрушительный, так и созидательный характер; 4) цивилизирующее начало (творческий порыв к созданию концепций, произведений искусства, норм и различных символических средств, независимо от того, какое воздействие они оказывают на жизнь общества или конечные судьбы человека); 5) трансцендирующее начало (как стремление выйти за пределы данного мира или вернуться в «духовную обитель») [320, с. 118]. На самом деле, любой из названных типов духовной энергии, тем более наличие в цивилизационной архитектонике нескольких энергетических центров, образует со структурой их сложное взаимодействие. При этом, функции структуры – это стабилизация и регуляция потоков энергии, как в пространственном (территориальном), так и во временном проявлении. Проще: обнаружение и закрепление «осей» движения энергии в структурно-упорядоченном поле, где, в конце концов, и образуются варианты государственного и цивилизационного «космоса», «хаоса», «хаосмоса», и иные фигуры духовно-организационного упорядочивания.

Другая общеметодологическая презумпция, возникшая в недрах структурного функционализма, призывает видеть в политическом порядке такую подсистему общества как целого, который функционально «ответственен» за целедостиженчество (в четырехфункциональной схеме Т.Парсонса – G). Вообще политическое связывается Т.Парсонсом с «организацией и мобилизацией ресурсов и для достижения каким-либо коллективом его целей» [604, с. 30]. К тому же, институт государства – в его, тяготеющей к синтетизму классических и неклассических представлений концепции, – подразумевает два основных функциональных комплекса: 1) поддержание целостности социетального общества перед лицом глобальных угроз, с особым, но не исключительным акцентом на его легитимном нормативном порядке (отсюда – функция принуждения); 2) исполнительную деятельность, которая связана с коллективными действиями, или применения мер в деле реализации «общественных интересов» [там же, с. 31]. Парсонсу также принадлежит идея дифференциации социальных систем по основанию четырехфункциональной системы действия и присущим им структурным императивам, на: а) общества с универсально-достижительным стандартом (=индустриальное общество, центр тяжести которого опирается на дифференцированный инструментальный комплекс, – в профессиональных ролях, экономических связях, в объектах владения и инструментально ориентированных организациях); б) универсально-аскриптивный стандарт (=немецкая социальная структура, либо социальная структура Советской России, для которых характерны «иерархия статусов», тенденции к коллективизму, авторитаризму, диффузности); в) партикуляристско-достижительный стандарт с его биологическими связями, семейным родством, солидарностью, традиционализмом (китайское обшество); г) партикулярно-аскриптивный стандарт (общества Латинской Америки с представленными в них экспрессивными интересами и символами, традиционалистским обоснованием жизненных реалий) [605, с. 276 - 301]. В таком случае, любая из исторически выразивших себя социальных систем, в том числе, политико-институциональными средствами, может быть распознана в терминах структурно-функциональной макросоциологии.
На первый взгляд этих положений достаточно для того, чтобы осуществить реконструктивную работу в отношении политического как диахронно-синхронного интервала жизни цивилизации, характеризующегося формой, властными институтами, типом связей и ярко выраженной целедостижительной функцией. Но является ли последняя функцией самой политики, или её «компетенция» – это культурпрезентизм, или, скажем, презентизм более глубинных ценностно-регулятивных принципов, заложенных в цивилизационном ядре? В таком случае, почему в ряде эмпирически-наблюдаемых случаях (народы, населяющие пространство от Одера – до Прикарпатья, Кавказ, «старую» Центральную Азию и т.д. [917]) политическая организация покрывает собой отдельные народы не окончательно и не навсегда, заставляя их жить либо в междумирье, либо вне исходной цивилизационной ниши (в политическом порядке «другой» цивилизации), но культурно идентифицирующих себя именно с исходной цивилизацией? Данное вопрошание имеет сверхактуальный характер, поскольку конец ХХ – начало ХХI века обнажил эту проблему с новой силой. В т.ч., для ряда постсоветских государств, решивших сменить свою цивилизационную нишу, а значит и социокультурные принципы организации и воспроизводства.
В таком случае нужен ещё один ракурс рассмотрения сферы политического, разработанный в рамках общей теории культурно-исторического процесса. Флуктуации двух основных мегамоделей культуры в мировом масштабе определили структурные и содержательные линии в развитии всех обществ, вплоть до «интегрального строя» современности. Предложенная ПА.Сорокиным концептуализация, и, прежде всего, социологическая таксономия аксиологических критериев жизни, говорит о том, что любые социально-политические организации и процессы подчинены социокультурным закономерностям. Отсюда следует: «если мы вполне уверены, что социально-политический режим данного общества носит идеациональный (или чувственный) характер, то из этой большей посылки можно вывести со значительной степенью уверенности совокупность предположительных характеристик подобного режима» [750, с. 611]. Для идеациональных обществ «правление будет носить характер явно или неявно теократический», а законы его – это «абсолютные требования и запреты, исходящие от потусторонней силы». В свою очередь, фактура социальной сферы будет культивировать семейный (аскриптивный) тип отношений. Случай чувственной культурной матрицы задают действие «естественного права», договорных и конституционных «механизмов», посюсторонних этико-нормативных критериев жизни, причем, для социальных групп и индивидов, дифференцированных по расовому, национальному, трудовому, классовому признакам. Общество хотя и становится более сложным, но его внутренняя драма определяется борьбой материальных сил и интересов, уже оправданных не своей причастностью к сакральному, а рациональными и идеологическими процедурами конституирования и легитимации. Здесь отношения будут определяться хозяйственно-экономическими и ближайшими целями политической конъюнктуры. Но наибольшей социокультурной неопределенностью, в смысле общей морфологии и функций политосферы, обладает смешанный строй, несущий в себе содержание обоих флуктуаций. К нашему случаю он имеет прямое отношение, хотя трехцикловая интерпретация хода истории, предложенная Сорокиным, выглядит архаической, прежде всего из-за доминирования чувственных ценностей в глобальной ойкумене.

Итак, поскольку обсуждаемый в рамках цивилологии политический порядок предопределен объективными и субъективными параметрами процесса, то важно дать их общую характеристику с последующим уточнением изменений онтологии политического и соответствующей рефлексии этой онтологии. Для этого ещё раз обратимся к цивилизационной классике и современным цивилизационным теориям, стремящихся к атрибуции политического каркаса всякой цивилизации, в том числе, – православной. Нас здесь по-прежнему будет интересовать то, как видится и описывается политическое с двух позиций: «внутреннего» и «внешнего» наблюдателя. В свою очередь, наша собственная исследовательская стратегия в данном вопросе замкнута на принцип цивилизационной проективности, для которой государство, в принципе, – это ближайший, хотя и не всегда адекватный, институт представленности цивилизационного задания на сцене мировой истории. Кроме того, представленность цивилизационного проекта политико-правовыми институтами государства предполагает разрешимость проблемы интеграции (I) социума культурой (её инструментами), институциональное (в нашем случае – Церковью, школой и семьей) поддержание культурного образца (L). Соотношение сферы G и L в реальных условиях могут образовывать противоречивую пару, как это не однократно происходило в истории цивилизации, начиная с Петра I и заканчивая последней волной модернизации стран СНГ. С другой стороны, сфера G и A (сфера адаптации, или производственно-профессиональная сфера, отвечающая за функцию воспроизводства условий жизни) не всегда комплементарны, поскольку латентный образец (L) в наибольшей степени связан с социокультурной конкретикой (топикой) и не всегда может совпадать с задачами политического целеполагания, среди которых имеет место ориентация на «иное» макросообщество. Эти методологические тонкости относятся к онтоустройству цивилизационного интервала. Покажем, какого именно.
Первый «внутрицивилизационный» дискурс политического связан с именем Н.Я.Данилевского. Его интуиция о специфике государственного состояния славянского культурно-исторического типа, от этнографических элементов – до цивилизационного существования, коснулась нескольких важных аспектов, присущих вообще любым известным формам государственности. Во-первых, переход из этнографической фазы существования в государственную, равно как переход от государственной фазы в собственно цивилизационную, обусловлен серией «внешних толчков» («вызовов» – в терминологии А.Дж.Тойнби). Такие «толчки» регулярно поступали из Степи и от ведущих представителей германо-романского культурно-исторического типа (Франции, Германии). Но если отношения со Степью (этого «разрушительного исторического элемента») носили болезненный, но не смертельный для восточнославянских племен характер (данничество), то взаимоотношения с Западом приобрели подчеркнуто конфронтационную форму. «Противоположность наших существеннейших интересов с интересами европейскими – самая положительная, самая коренная, ничем не устранимая черта» – писал мыслитель в дополнении к трактату «Россия и Европа» [220, с. 26]. Отсюда двойное требование: содействовать политическому освобождению славянства и осуществить его политическое объединение. В этом, по Данилевскому, заключается историческая роль России как цивилизационного субъекта, центра культурно-политических инициатив в конгломерате славянских народов. Но вопрос о том, как именно должен выглядеть политический союз славянских племен, для того чтобы составить самобытный культурно-исторический тип, – наиболее противоречивое место его концепции. Он должен вытекать из латентного образца (соборности), присущего самой России или быть сконструированным специально под общеславянскую цивилизационную модель? 

У русского мыслителя, в качестве формулы политической организации для славянского культурно-исторического с конкретной спецификой (с четырьмя разрядами культурной деятельности, напоминающими парсонсовскую AGIL), предлагается два варианта. Сама тысячелетняя история русской государственности «доказала политический смысл славян, по крайней мере, значительного большинства их» [219, с. 410]. Что же до остальных славян, прежде всего, – западных (моравов, венгров и поляков), то и они, при условии сохранности их «славянской души» (фактор латентного образца и условие интеграции?), и даже при временной утрате «тела», могут рассчитывать на благоприятный союз с Россией, на которую возложена миссия политического интегратора дискретно существующего славянства. Правда, нужно сделать ряд оговорок, поясняющих условия вхождения славян в общий культурно-исторический тип. 

Сам Данилевский, как нам кажется, колебался в этом вопросе, пытаясь сохранить верность выработанной им культурно-исторической схеме – с одной стороны, и одновременно представляя своей мыслью вектор развития цивилизации, отстраиваемой Россией на просторах славянства, – с другой. Более того, «восточный вопрос», который не был обойден мыслителем, открывал перспективу восстановления центра «материнской цивилизации» – Царьграда. Поэтому в его позиции наблюдается поливариантность в конституированнии культурно-исторического типа политическими средствами: а) не имеющие собственной государственности славянские народы, в целях раскрытия своей самобытной культуры должны пойти на «недобровольное соединение с Россией», признав за нею статус состоявшегося культурно-политического центра, отвечающего за миссию славянства в мировой истории
; б) славянские племена должны образовать политическую федерацию, ибо их задача – создать полноценную систему государств, с сохранением своего лица в рамках мирового целого. Для Данилевского эта мысль особенно ценна, прежде всего, в плане соединения «двух рукавов» – небесного и земного, или двух осей Истории на «обширных равнинах славянства» [219, с. 430 - 431]. Данный вариант рассматривался им как наиболее предпочтительный, тем более, в контексте создания своеобразного межцивилизационного распределения власти в структуре синхронной Истории: между Европой, Славянством и Америкой [219, с. 360]. 

В этой связи вспомним, что К.Н.Леонтьев как критик и продолжатель концепции Данилевского [44, с.141 - 143], в этом втором варианте политического устроения увидел кальку западной модели интеграции племен, – в виде «либерального и необузданного панславизма». «Нельзя, – заочно полемизировал он с автором «России и Европы», – строить политические здания на текучей воде вещественных интересов, ни на зыбком песке каких-нибудь чувственных и глупых либеральностей... Эти здания держатся прочно лишь на отвлеченных принципах верований и вековых преданий» [451, с. 165] (курсив – К.Л.). Далее, разоблачая позицию Данилевского, русский консерватор, сторонник имперского бытия, дал понять: «Панславизм же во что бы то ни стало – это подражание и больше ничего. Это идеал современно-европейский, унитарно-либеральный, это стремление быть как все...» [449, с. 530]. Данные суждения покоились на фундаменте личных консульских впечатлений-зарисовок, сделанных с натуры славянских племен (напр., статьи «Панславизм и греки» и «Панславизм на Афоне»). Его же собственный взгляд замыкался на том, что византизм и есть тот цивилизационный код, из которого вырастает православный имперский строй и уклад жизни с их принудительностью, охранительностью, и в известном смысле, – аисторичностью (антимодерновостью, антипрогрессивностью). Дискурс К.Н.Леонтьева строился на посылке о византизме как достаточном основании для возведения политико-имперского здания и осуществления проективного задания, «доставшегося» Руси от Византии. Проще: византизм у него и выступает той «латентной моделью» общества и культурной парадигмой, которая в силах обеспечить функционирование всех других сфер: адаптацию, интеграцию, целедостижительность. Это важно подчеркнуть, поскольку византизм как «социальная арматура» (Е.С.Ляпин) создает большое общество, ставит перед ним цели, подбирает энергию и затем бросает в стихию Истории. 
Заметим: если Леонтьев и допускал «православно-культурный руссизм», то как модифицированный проект цивилизационного строительства из начал того же византизма, но в новых адаптивных условиях. По сути, византизм у него есть социокультурная модель, способная служить основанием нового культурно-исторического цикла (первичной простоты – цветущей сложности – вторичного смесительного упрощения). В его концептуальном варианте этот проект был двусоставным: во-первых, он предполагал изменение структуры политического, т.н. смену центра (перемещение столицы из ставшего антиэстетически-либеральным, пошло-однообразным и нерусским Петербурга в Киев); во-вторых, он предусматривал не банальное решение «восточного вопроса» в виде освобождения Константинополя, а основание новой славяно-азиатской цивилизации на Босфоре. Нужно заметить, что ещё в царствование Екатерины II вынашивался т.н. «греческий проект», или проект восстановления византийской империи на развалинах мусульманской Турции. Для этого императрица планировала «поджечь Турцию с четырех сторон», надеясь привлечь для этого как христианнейшие государства Европы – Пруссию, Австрию, Францию, так и балканских славян [741, с. 25 - 26]. Леонтьевский же проект, как проект «православной (а не чисто славянской, как у Данилевского) конфедерации» или, проект воссоздания исторического «тела» восточнохристианской цивилизации с Россией во главе, выполним при условии ре-византизации «души» России, возвращения ей энергийного заряда «материнской» цивилизации, а не экуменического или политического сближения с Европой, с её прогрессистскими (т.е. удаляющимися от флуктуаций христианства) устремлениями. 

Рецепции же модернового национализма как политической идеологии, пришедшие в Россию в романтической упаковке, тем более, взятые в связке: политический суверенитет – экономическое реформаторство – научный и технический прогрессизм, отвергались К.Н.Леонтьевым как несоответствующие критерию культурно-эстетического разнообразия Истории [618], интуитивно угаданного уже Н.Я.Данилевским. Кроме того, в цивилологии Леонтьева просматривается принцип катастрофичности последствий находящегося в периоде «вторичного смесительного упрощения» одного цивилизационного интервала для другого, который эти формы и их «прогресс», принимает за эталон цивилизованности вообще
. Поэтому, К.Леонтьев связывает свои надежды с ре-византизаций России и последующей разверткой цивилизационного проективного задания на «оси» Истории. Овладев ею совместно с конфедератами: Грецией, Единой Сербией, Румынией и Болгарией [448, с. 657], можно будет бросить ответный «вызов» Европе все-смешения и вернуть исторический процесс в старое русло.    

Во-вторых, в общетеоретическом плане для подхода Данилевского к политической форме цивилизации характерно продуцирование идеи о том, что государственный период развития всегда характеризуется утратой (большей или меньшей) части «первобытной племенной независимости», которая, впрочем, в условиях развертывания цивилизации должна быть компенсирована в виде «правильной свободы». Точнее: политическая интеграция должна ввести племенную свободу в новое, цивилизационно-историческое русло, при этом, будучи поддерживаемая латентными структурами (доброй общей памятью). Заметим, что институционально развитый политический принцип (точнее – форма организации исторического материала в целостность более высокого организационно-функционального порядка, нежели этническая целостность) выступает у автора «России и Европы» законом «движения и развития культурно-исторического типа». Н.Я.Данилевский отдавал себе отчет в том, что принадлежность народов к политически оформленному культурно-историческому субъекту, присущее им органическое начало (выраженное в языке, материальной культуре, исторической участи), должны получить качественно новый, собственно цивилизационный статус. Но создание нового типа политических связей цивилизационного плана, сопряжено с рядом объективных трудностей и субъективных противоречий, бросающих свою тень на весь социокультурный интервал. 

Вспомним, что ХIХ век был для славян, и в этом выражена трансевропейская специфика поствестфальских, выстраиваемых на просветительской и романтической основе социокультурных процессов построения национально-государственной формы, стал веком прямого/ косвенного включения в эти процессы. В отличие от предыдущих мифологических, религиозных, этнокультурных, военно-политических интеграторов, поствестфальские общества объективировали себя в Истории как общества идеолого-конструктивистского типа. Это означает, что дискурсы и основывающаяся на них политика поставили во главу угла свободное национальное самоопределение, главным образом, в противовес средневековым теократическим социальным моделям. 

В русле этой интенции, адаптированной к социокультурным реалиям России ХIХ века, рассуждал не только Данилевский, но также представители «официальной народности», «ранние» славянофилы и почвенники, т.е. выразители рефлексивной версии цивилизационного проекта в новых условиях. Затрагиваемая ими тема национального (народного) начала, соотносимого с институтом государства, развивалась в двух взаимосвязанных направлениях: а) уничижительной критике западной социально-политической системы, где национальное редуцировалось либо к этническому, либо к гражданскому принципу; б) пересмотру и переоценке социально-политических реалий (в том числе – модернизации, затеянной Петром I), под углом зрения выработанного идеально-типического представления о народе эпохи Киевской Руси и Московского Царства. Проще говоря, несмотря на институционально-функциональное усложнение цивилизационного бытия, теоретики славянофильства апеллировали к «латентной модели», восходящей, по их мнению, к вечным, удельно-княжеским и соборно-монархическим моделям. Такую транскрипцию усматривают в стихотворениях А.С.Хомякова, напр., «Русской песне», «Ключе» [393, с. 156 - 157] или «Димитрии Самозванце», «России» (1939) [334, с. 79 - 82], послуживших толчком к постановке и решению данного вопроса. Эти поэтические опыты можно расценить как набросок «воображаемого сообщества», но расходящегося с западноевропейскими аналогами в плане конструктивизма народно-национального начала с религиозно-мистическими и этико-праксеологическими компонентами. 

Но сама славянофильская ретроспекция в виде «консервативно-романтического историзма» (А.Валицкий) артикулировала в прошлом государственный инстинкт и не всегда подобающую ему монархическую форму. Актуальный и перспективный проекты национального русского царства прорисовывались в терминах инверсии: «эта мнимая Русь, Русь былого времени есть ничто иное, как будущая Русь, высказавшаяся в своих зародышах. Не то направление видно, в котором росло дерево, вечно скорченное во всех своих ветвях тягостью политической истории, а то, в котором оно должно было и хотело расти» [617, с. 154]. В свою очередь официальная государственная позиция в этом вопросе
, заключалась в придании категории «народ» статуса макросоциального инварианта, но, с одной стороны, подверженного регуляции со стороны самодержавной власти, а с другой, сотериологически-нравственной опеке со стороны Церкви. И то, и другое касалось «осовременивания» народного начала, включения его в цивилизационнный процесс как соборно-волевого субъекта. Отсюда вытекало: политическая форма, восходящая к Московскому Царству и реформированная по европейским имперским лекалам, представляла собой «движущую силу», а народ и общественность в официальной формуле функционально отвечали за «хранение и упор». Однако, будучи частями одного (цивилизационного) целого, «силы движения и упора» (М.Н.Катков) прошли испытание модернизацией и стали обнаруживать свою контрполярность. На это обстоятельство сетовал не только Катков [350, с. 111 - 112], но и представители противоположного, революционно-демократического лагеря, к примеру, А.И.Герцен [174]. Промежуточный взгляд, претендующий, как известно, на универсально-историческое прочтение проблемы, высказал Владимир Соловьев в своей «Русской идее».

Заметим, что позиция М.Н.Каткова была связана с государством имперского типа как цивилообразующей структуры, на фоне объективных величин церкви и общественности. Позиция же А.И.Герцена, после непосредственного знакомства с передовым революционным опытом Запада (1848), сводилась к выделению общественности в ведущую силу всей конструкции. У В.С.Соловьева мы видим не только «социальную троицу» (Церковь – государство – общество) как локализованную макроконструкцию, но всеединого социально-исторического субъекта. Им дано толкование исторической задачи России как христианской империи, а не национально-ограниченного субъекта, подчинившего (национализировавшего) Церковь с её вселенскими задачами. Причем, в перспективе всечеловеческого идеала или «восстановления образа Божественной Троицы» на земле [745, с. 245]. А он, как того требовала логика всеединого субъекта (царь – первосвященник – пророк), может быть воссоздан в актуальном времени, посредством интеграции этих ключевых институтов в единую субъектную форму (русский монарх – папа – свободный пророк).

Нужно заметить, что тональность дискуссий о соотношении религиозного, политического и социального аспектов для восточнохристианской цивилизации ХIХ века, вступившей во фронтальное цивилизационное противостояние с Западом, обозначили проблему политического во всей её полноте. Но она могла быть решена в ходе структурирования диалоговым форматом переменных и постоянных величин, внутриинтервальных инвариантов и релятивных свойств. Думается, не случаен сам факт двойного: имперского и национал-культурного пробуждения, породивший переосмысление институциональных и ценностных структур цивилизации. Ведь их ревизия, состоявшаяся в свете обнаруженных внутри- и межцивилизационных проблем, задала процедуру поиска более устойчивого политического порядка и связанной с ним, византийской «энергообеспечивающей» программы. Разумеется, на фоне альтернатив: а) сохранения азиатской политической формы и соответствующей ей культуры, которую Русь получила от татар с их примордиальной энергетикой; б) переход на европейские «рельсы» развития с подчеркнуто цивилизаторской энергией, причем, путем «вздыбливания» всей конструкции цивилизации.

Для восточнохристианской цивилизации это означало не только переосмысление политического и национального, политического и религиозного, а также религиозного и национального компонентов, но и их ситуативную (отвечающую военно-политическим, технико-экономическим и культурным «вызовам» Запада) перекомпоновку. В методологическом плане данный пересмотр касался самого цивилизационного кода, с которым православная цивилизация могла вступить в конвергентные/ дивергентные отношения, с отличившейся всё более зримо в лидерстве западной цивилизацией
. Эта ревизия касалась символической и культурно-институциональной сфер, которые семантико-функционально связаны с космическим, политическим, социальным и хозяйственным порядками. Желание уточнить общую цивилизационную позицию, как показал тот же С.Эйзенштадт, было продиктовано сохранением государственных функций регулирования и принуждения в ходе начатой «сверху» социальной дифференциации, поощрении автономных процессов в экономической сфере и блокировании контрполитических, революционных инициатив [975, с. 177]. А они, если верить диагнозу дипломата Ф.Тютчева, были направлены на слом христианского политического порядка [814, с. 53 - 55]. Тем более, что со времен русской «пробы» абсолютизма [957] с его однозначной формулой власти – «царской же власти позволено действовать страхом и запрещением и обузданием, и строжайше обуздывать безумие злейших и коварных людей» (Иван IV), затем «бунташного века» с его оппонированием заданной лично Иоанном Грозным властной функции [601, с. 3 - 36], политические инициативы и их специфика стали покрывать собственно цивилизационные механизмы самонастройки. Это касалось не только подчинения духовного центра – властному центру, но и адсорбции политическим центром культуртворящей или нормативной функции. Кроме того, то о чем заботилась ранее Церковь, производя интеграцию этнических элементов на универсальной этической основе, теперь становится прерогативой института государства
. Само собой, в руках монарха находятся модернизаторская инициатива, проявившая себя в реформаторстве (т.н. великие реформы 1861 г., коснувшиеся землеустройства, городского управления, армии, судебной сферы), и посредством законотворческой инициативы (растянутой во времени от Екатерины II до Николая II, и отраженной в публикациях свода «Свода законов российской империи») [622, с. 764].

Все эти изменения имели далеко идущие последствия. Но главным из них можно считать четкую имперскую акцентацию, теоретически намеченную в «Записках» Н.М.Карамзина, а практически, в обоих аспектах цивилизационной онтологии: внутренней и внешней. Причем, не столь важен вопрос о хронологическом старте имперского бытия (формальном титуловании или институциональном наращивании имперского «тела») [325, с. 83 - 133], но сам принцип имперского политического порядка, органичность которого стала нарушаться заимствованной с Запада «утилитарной концепцией государства» (Ф.Дворник) [222, с. 469 - 470]. Благодаря заимствованию наметилась дивергенция социокультурных оснований цивилизации и его политической структуры. Она касалась не только и не столько качественно различной интерпретации славянофилами и западниками социального идеала (соборно-либерального и либерального), как на том настаивает А.С.Ахиезер [38, с. 221 - 229, 244 и сл.]. По нашему мнению, проблема (если мы смотрим на неё сквозь призму цивилологии и интервальности) «упирается» в сам социокультурный базис, сопрягающего модели культуры и социальности в логике воспроизводства и развития уникального цивилизационного субъекта. Даже такие теоретики как А.Л.Янов, Р.Пайпс или А.Каппеллер не станут отрицать того, что по большому счету, российская империя ХIХ века – это единый субъект, хотя и включающий в себя целую иерархию обществ. Стремление отдельных этнокультурных и конфессиональных групп «разукрупнить» (реформировать) империю под более частные, дифференциальные величины и функции, – национальные, социальные и т.д. – затрагивали субстанцию её бытия, собственно цивилизационно-имперскую культуру. 

Её генетическая и проективно-целевая составляющие несколько столетий обеспечивали соборный вариант общежития, наделяя государство «планомерно-умышленной» функцией завершения, вслед за Церковью процесса интеграции. Кроме того, в дело включилась русская литература, породившая имперский метанарратив (muthomoetur), в виде необходимого средства создания образа империи с соответствующей сверхнациональной идентичностью. Причем, в своей зрелой и признанной литературной форме («Война и мир» Л.Н.Толстого), имперский «универсализирующий нарратив» рисовал образ России как контрагента современного Запада во внешнем плане [788, с. 142 - 177]. Как указывает Е.Томпсон, во внутреннем плане он включал в себя «кавказский» (с участием Пушкина, Лермонтова, «раннего» Толстого), «польский» (с участием Пушкина, Тютчева), «среднеазиатский» (Н.Гумилев, А.Солженицын) [788, с. 103 - 141, 178 - 204] аспекты. При этом, претендуя на статус цивилизационно легитимного. 
Если обратиться к конкретному историческому материалу, то будет видно, что после третьего раздела Польши и последовавших народно-освободительных восстаний против империи, движение горских племен за независимость от государственной опеки России, этнокультурной эмансипации евреев, украинцев и финнов имперская регуляция новых этно-национальных и социальных процессов пошла по пути проведения русификации как «политики интеграции», с использованием различных имперских инструментов: от языково-культурных и экономических до репрессий и дискриминации [335, с. 191 - 215]. Однако внутренняя политика вполть до «вызова» Запада, причем как в идейно-политической, так и промышленно-технологической ипостаси, отличалась большей взвешенностью своих акций. Чего нельзя сказать о моменте национального всплеска, привнесенного из Европы, и фактически коснувшегося этнической структуры империи ХIХ века. С другой стороны, властный имперский центр не имел под рукой ничего другого как стержневой, имперский этнос, которому, согласно Л.Н.Гумилеву, со времен Московского царства вменялось обязанность быть главным строителем имперского комплекса (московиты, утверждал он, «стремились не к защите своих прав, которых у них не было, а к получению обязанностей, за несение которых полагалось «государево жалование». Тем самым, они используя нужду государства в своих услугах, могли защищать свой идеал и не беспокоиться о своих правах» [207, с. 624]). Проще говоря, «сословия на Руси различались не правами, а повинностями, между ними распределенными. Каждый обязан был или оборонять государство, или работать на государство, т.е. кормить тех, кто его обороняет» [363, с. 372]. Но разбуженный западной модой на национальное самоопределение русский суперэтнос, в эпоху Александра II, встал перед необходимостью решения двусложной проблемы: либо сохранить имперскую, сверхэтническую или цивилизационную связь, выстроенную на византийско-московских традициях, либо начать строительство национального государства в виде проекта подражательной цивилизационной формы. При этом нужно разобраться в том, были ли реальные предпосылки для обоих вариантов – дивергентных и противоречивых (Дж.Хоскинг [1004, p. xxiv – xxvii])?

И в том, и в другом случае, имперская модель, даже при её явных и неявных проблемах (межконфессиональных, межэтнических, межсословных отношений) представляла собой иную, в сравнении с Британской, Французской или Испанской империями, специфику. В концептуальном сопоставлении с ними, российская империя – это континентальная империя, в её географии практически отсутствует «большая вода» между центром и периферией, её modus vivendi ХIХ-го и последующего века – это не территориальное расширение (как иногда неверно думают [519, с. 154]), а структурирование мирового пространства путем вовлечения в имперское «тело» новых органов. В терминах имперского дискурса – расширения единственной Империи до максимальных пределов, включая инверсию к прежним центрам. При этом нужно помнить, что внутри такой Империи расположена Церковь, агрегирующая трансисторические цели. Иначе чем объяснить попытку Тютчева, которую ныне высмеивает А.Янов [995, с.66 - 70], устроить «похищение Европы», посадив в Риме православного патриарха? Сам же Тютчев, вовсе не наивно полагал, что «государство может светить лишь отраженным светом. Упор на земное величие, на силу и славу рано или поздно приводят к бессилию и бесславию» [цит. по: 766, с. 67].

Продолжая эту мысль, мы должны обратить внимание на попытки теоретиков самобытной цивилизации выявить значение государственного инстинкта у русского народа, и тем самым, оправдать смысл существующего политического порядка, его инерционность, актуальную фактуру и перспективы ближайшего бытия. В этом плане поразительно само разнообразие точек зрения: от имперско-монархических до безгосударственных и внесословных. Например, историк С.М.Соловьев, конструируя собственную версию всемирной истории, полагал, что восточные славяне «сами дошли до мысли о правлении, до мысли о необходимости власти». И поскольку она, эта идея необходимости (порядка) родилась из первоначального безвластия, то «идея власти у славян будет вечно» [цит. по: 268, с. 43]. Причем сам Соловьев, будучи западником (гегельянцем), находил неуместным тезис о монархической и республиканской формах политической экзистенции, для «смешанного», из-за своего территориального положения, народа. Вместе с тем, он, как и К.Д.Каверин, разрабатывал теорию родового быта и бытия [318]. Напротив, славянофил К.С.Аксаков, в своей записке «О внутреннем состоянии России» (1881) доказывал мысль о «негосударственности» русского народа [912, с. 106 - 122], что впоследствии для Н.А.Бердяева стало одним из полюсов антиномии этатизма/ анархии в России, а для Х.Арендт, поводом для оценки взглядов славянофилов на национальный вопрос как непоследовательной, либеральной по содержанию, но вынужденно подчиняющейся царскому деспотизму [24, с. 285]. В таком случае, напрашивается ряд вопросов: был ли на самом деле сформированный за время царствования династии Романовых, затем модернизированный при большевиках политический порядок, тем искомым порядком существования цивилизации, энергетические потоки которой находили в нем свое адекватное выражение? Выполняло ли государство, наряду с последовательно инкриминируемой ему репрессивной функцией, функцию собственно цивилизаторскую? Ставило ли государство цели для цивилизационного субъекта, органично вытекающие из цивилизационного кода, или они шли в разрез с аксиологическими принципами, заложенными в последнем? И, наконец, можно ли говорить о полной соподчиненности иных интервалов (космического, социального, хозяйственного и культурного порядков), – интервалу политическому, тем более в условиях модернизации (реформ и революций) цивилизационного субъекта? 
На поставленные вопросы давались и даются диаметрально противоположные ответы. Они были у классиков русской цивилологии, существуют они в современных теориях цивилизаций. Кратко воспроизведем их, тем более, эти ответы будут нам полезны в подтверждении собственной гипотезы о проективности цивилизационного пути в Истории. У Н.Я.Данилевского, средствами предлагаемой им идеологической программы – Православие, Славянство, крестьянский надел [219, с. 409 - 418], утверждается формальная равновеликость всех трех цивилизационных компонентов. Но в содержательном плане мы здесь видим противоречие: в качестве «интервалообразующей константы» им самим фиксируется православие (религиозное призвание России – быть хранителем религиозной истины!), а предмета любви и почитания – славянство как таковое. И это несмотря на то, что на момент написания Данилевским трактата «Россия и Европа» православие, при произошедшем расколе Церкви, упразднении института патриаршества, сложными отношениями с государством и иными конфессиями [734, с. 61 - 89], закрепило за собой статус культур- и социогенерирующего ядра. Отсюда, думается апелляция к религиозно-этическому потенциалу, заложенному в нём. Данное обстоятельство подчеркивали и внешние комментаторы имперских процессов, фиксировавшие их форму и дух культурно-политической «аномалии» (напр., мнение Т.Г.Масарика [507]). Но главной проблемой здесь (в бытии православной цивилизации последних трех столетий), по нашему мнению, остается, проблема метафизической санкции со стороны Церкви по отношению: а) к любым политическим нововведениям, инициируемых «сверху», которые сегодня достаточно хорошо изучены в литературе [298, с. 13 - 172]; б) либо к самому государству как субъекту, эти модернизаторские проекты осуществляемому. Такая санкция, по сути, будет главной как во внутренних делах, так и внешнеполитических действиях. Причем не только для православной цивилизации, но и для всякой вообще [976]. Заметим, аргумент в пользу этого положения развернут в работах Л.А.Андреевой [17; 18] на материале советского государства, архетипически наследующего религиозно-политический принцип, но подвергнув его коррекции и ресакрализации. Они, как известно, состоялись после отделения Церкви от Государства. 
Поэтому более предпочтительной версией онтологического соединения религиозного, политического и других интервалов, выглядит версия К.Н.Леонтьева, который полагал, что всякая цивилизация есть воплощение принципа «единства в сложности», или более четко: «сложной системы отвлеченных идей (религиозных, государственных, лично-нравственных, философских и художественных), которая вырабатывается всей жизнью наций» [446, с.151]. Правда, далее он делает важную оговорку: «она, как продукт, принадлежит государству»! – что ставит цивилизацию в отношение субординации к политической форме. Думается, не случайно цивилизационный макет России, данный им в письме о.Иосифу Фуделю как раз и подразумевал соответствующую компоновку: 1) пестрое, сложное, крепкое, сословное и с осторожностью подвижное государство; 2) церковь как инстанцию, смягчающую государственный инстинкт; 3) разнообразную в национальном бытовую сферу, но обязательно поэтическую; 4) систему строгих законов, при наличии добрых людей; 5) неутилитарную науку [291, с. 508 - 509]. Как видим, у Леонтьева дана «сильная» версия государства, продолженная, хотя со смещенными акцентами в понимании природы государства, в теории и практике противниками империи Романовых, – большевиками; в теории – правым крылом евразийства, И.А.Ильиным, М.Н.Ростовцевым и мн. другими. В классической цивилологии – А.Дж.Тойнби и С.Эйзенштадтом. Сегодня она приобретает вес в неоевразийстве, российской геополитике, культурологии, «россиеведении». В западных социально-политических дискурсах ситуация иная: здесь этатистски-цивилизаторская версия государства поставлена под сомнение объективным ходом демократической трансформации «третьей волны» (с 1974 года и по сей день, если считать «рабочей» схему С.Хантингтона [879]), хотя апостол американского неолиберализма Ф.Фукуяма [862] настаивает на необходимости восстановления «сильного государства»! Поэтому спрашивается: почему и в теории, и в практике мы видим инверсию к этатизму?  

Пытаясь найти ответ на этот вопрос, мы вынуждены прибегнуть к концептуальным положениям теории структурации Э.Гидденса. Британский социолог сформулировал тезис о том, что для адекватного восприятия и описания сложных и подвижных социальных систем нужен специальный различающий аппарат, включающий в себя: а) представление о вневременной и внепространственной структуре, состоящей из правил и ресурсов, и проявляющейся в памяти индивидов в виде «отпечатков» социальной практики; б) представление о структурации как процессе производства и воспроизводства социальных систем, точнее, состояние и изменения соответствующих структур, в котором задействованы разнодеятельностные акторы, заинтересованные во взаимодействии. Для нас наибольший интерес представляет идея Гидденса о дуальности (двуединстве) структуры, предполагающей совмещение самой структуры и субъектов деятельности. В отличие от Э.Дюркгейма [255, с. 166 - 181], Э.Гидденс делает допущение о том, что структура не «дана» индивидам извне, а внутренне проявлена в их сознании как «отпечаток» прежнего социального опыта. Именно поэтому «структуру нельзя отождествлять с принуждением, она всегда как ограничивает, так и создает возможности для действия» [178, с. 70]. Более того, наличие структуры (т.е. правил, задействованных в «производстве и воспроизводстве социальной системы», и «средств, с помощью которых осуществляется власть как рутинная составляющая поведения в процессе социального воспроизводства»), – суть условие «преемственности социального воспроизводства во времени и пространстве» [178, с. 72]. Но чем, спрашивается, обеспечен тип солидарности в конкретном обществе, если таковая может иметь: а) эмоциональную основу (т.н. Gemeinschaft) и/ или рациональный расчет, частную собственность и свободный обмен (т.н. Gesellschaft) – Ф.Тённис [810]; б) кланово-территориальную основу (т.н. механическая солидарность) и/ или прогрессирующее разделение труда, предполагающее город и «слияние» рынков (т.н. органическая солидарность) – Э.Дюркгейм [255], или, например, прогрессией целерациональности?

Итак, Э.Гидденс полагает: анализ «структурных свойств» социальных систем рано или поздно упирается в три обязательных аспекта: сигнификацию, господство и легитимацию [178, с. 77]. Конструирование и порождение знаков любых форм: от сакральных до профанных и технических, является первейшей задачей любой социальной системы, впоследствии использующей (прямо или косвенно, с помощью религиозно-символического, идеолого-физического или информационного принуждения) символический порядок для процедур господства и легитимации. Отсюда он прорисовывает собственное, несубстанциональное расположение институциональных порядков: 1) символические порядки/ способы дискурса; б) политические институты; в) экономические институты; г) правовые институты [178, с. 80]. Этот вывод, совпадающий с идеями цивилологии С.Эйзенштадта, открывает возможность более точной диахронной интерпретации любого социокультурного интервала, в т.ч., политического порядка православной цивилизации. 

Для нашей темы это тем более важно, если вспомнить эмоциональный вердикт А. де Кюстине о том, что «весь русский народ, от мала до велика, опьянен своим рабством до потери сознания» [420, с. 430], или рациональную констатацию Р.Пайпса о том, что положение крепостного крестьянства становится драматическим после указа Петра III «О вольности дворянской» (1762), а затем и «Жалованной грамоты» Екатерины II (1785), лишивших смысла крестьянское «тягло». «Русские крестьяне – пишет Р.Пайпс, – никогда не признавали землю принадлежащей кому бы то ни было, кроме как государству, т.е. царю, и поэтому никогда не мирились с установлениями Жалованной грамоты 1785 года, которые отдавали землю дворянам, освобождая их при этом от обязательной государственной службы» [585, с. 258]. Проще говоря, все ресурсы («аллукативные» и «авторитарные» – в терминологии Э.Гидденса), поначалу брошенные на реализацию имперского проекта, но позже «эмансипировавшиеся» в пользу государства, а не цивилизации, вошли в противоречие с правилами имперского бытия, предполагающими духовно-нравственное оправдание. «Посословное разделение труда» упразднялось, а взамен предлагалась эксплуатация без каких-либо семантических привязок и обоснований. Или: энергия, затребуемая империей у народов России и русского народа как такового, пошла на убыль из-за изменения самой социальной структуры. Причем, не в пользу полиэтнического, конфессионального не монолитного сообщества. Так в чем же, спросим, основное социально-политическое противоречие, проступающее на глубинном – цивилизационном уровне? Является ли оно противоречием внутреннего порядка (невозможностью согласовать интервалы, порядки, энергию и структуру), или оно возникает на уровне «творческого меньшинства» (внутренних «западников»), и по сути, расколовших [414, с. 11 - 14] страну по культурно-историческому признаку, навязав цивилизационному большинству иную «ось», а значит и иную онтологическую структуру? 

Как показал в своих исследованиях профессор Л.В.Милов и его группа, российское государство конституировалось не только «сверху», но и «снизу». Эволюция государственной формы сопровождалась выработкой специальных социально-государственных и экономических структур, – «служилой вотчины» и поместных держаний. Они составляли опору государства [520, с. 480] в очень непростых (для ведения сельского хозяйства) природно-климатических, территориальных и внешнеполитических условиях. Экономико-хозяйственная, а затем и промышленно-администрируемая функция государства (гарант «всеобщих условий производства»), осуществлялась жестко, но поражает факт наличия «компенсаторных механизмов» общины, её традиций землевладения и землепользования, вплоть до сталинской коллективизации и реформ Н.С.Хрущева [73, с. 298 - 422]. Неразвитость низовой самоорганизации – миф, нуждающийся в устранении, ибо он противоречит фактам [520, с. 563]. Здесь большую значимость имеет христианская укорененность крестьянства, выразившаяся в «максимальной контактности с народами иных конфессий, что имело громадное значение в практике масштабных миграционных подвижек и мирном проникновении на новые территории русского населения» [там же, с. 570]. То есть, можно сказать, что логика и жизненная энергия крестьянства оставалась подотчетной большому проекту трансценденции, с его социетальной общинно-соборной структурной моделью. В то же самое время, реформы спущенные «сверху», считает Л.В.Милов, были не только антикрестьянскими, они разрушали общинный уклад, коллективисткую православную этику (латентно-интегративные структуры), расслаивали «мір» по имущественному признаку, ибо несли в себе чуждую стихию рынка и капитализма. Эти факторы лежали в основе аграрного кризиса и, в конце концов, привели государство к трем русским революциям [520, с. 572].  

В случае правильности этих выводов, мы ещё раз должны задаться вопросом о государстве, о метафизике власти, об утрате корреляции между институтом самодержавной (православной) монархии и обществом. Для этого вспомним политическую аксиоматику И.А.Ильина, считавшего, что государство «не есть система внешнего порядка», оно творится «внутренно, душевно и духовно» [302, с. 258]. Отсюда прорисовывается его сущность: «все его граждане имеют и признают, – помимо своих различных и частных интересов и целей, – ещё единый интерес и единую цель, а именно: общий интерес и общую цель, ибо государство есть некая духовная община» (курсив – И.И.) [302, с. 262]. Критерием её устойчивости является «живая христианская солидарность», а её нарушение ведет к распаду и государства и общества. Т.е. за христианством признается статус интервалообразующей константы. Спрашивается: кому как не государству в лице монарха и его ближайших подданных – служилых людей, хранить эту связь, коль скоро сама монархия, осознана в русской юридической науке, как форма правления доверяющая «силе нравственной» [778, с.76]? Но здесь возникает одна методологическая тонкость, до конца не проясненная в христианской метафизике власти: всякая ли власть в принципе способна к выполнению двух взаимосвязанных функций: быть гарантом христианской солидарности и основным субъектом цивилизационно-исторического целеполагания? Тем более что данный вопрос ставится в пределах принципиальной антиномии: «всякая власть от Бога, но всякая власть – зло» [314, с. 149]. Думается, решение самой антиномии христианской Власти, как и прояснение её цивилонаправляющих (проективных) функций, невозможно без четкого уяснения принципа подзаконности власти (политических элит) универсалиям христианской нравственности и сотериологии, уменьшающим «власть тьмы», а не служащим, профанным законоположениям «политической иллюзионистики» (Ж.Эллюль [982]). 

Нисколько не опровергая сложившихся стереотипов в восприятии политического порядка «советской цивилизации» (опять же, не совпадающего в выводах своих аналитических процедур и оценок, при взгляде «изнутри» [339, с. 269 - 273; 634, с. 176 - 278], «извне» [148, с. 126 - 172, 186 - 218; 341, с. 191 - 205; 863, с. 205 – 253; 899, с. 188 - 248;]), и их комбинации [303; 304; 433]), подчеркнем: порядок, водворившийся в СССР хотя и имел цивилизационный смысл (поиск исторически универсальной формы социальной солидарности, урбанизация, индустриализация, научная организация и планирование труда, всеобщее образование), разительно отличался от прежнего имперского порядка, своими духовными, ценностно-мотивирующими основаниями. В 1913 году Ленин указывал на то, что «центральное большое государство есть великий исторический шаг вперед от средневековой раздробленности к будущему социалистическому объединению всего мира» [444, с. 25 - 26]. Тайна исторического перехода к «государству коммуны», как она представлялась вождю мирового пролетариата, покоилась на двух условиях: а) поддержке коммунистического проекта крестьянством; и б) поддержке его начинаний со стороны европейской революции [341, с. 202]. Но если второе условие в целом выполнялось, то проблема крестьянства так и осталась до конца нерешенной советской властью. Хотя, для преодоления исходных противоречий деятелями самой партии, пролетарской литературой и философией была выстроена принципиально отличная от православно-имперского варианта структура реальности: с космическим, политическим, социально-экономическим и культурными порядками. Она предполагала «сокровенных людей» (А.Платонов), раскрывающих свою мощь в строительстве «государства Правды». Но как свидетельствуют социологические данные [433, с. 625 - 630], уровень поддержки социальных преобразований у различных слоев населения бывшей империи был разным, что показательно в рамках дихотомии: цивилизационное воспроизводство – социально-инновационная (проективная) деятельность. 

Более того, именно крестьянство с его мистерией праведного труда и жизни, за которой стоит Христос и санкция Церкви, явилось тормозом для перехода от духовно-организованного социума к жестким тоталитарно-выбраковывающим практикам и отношениям. Доверившись большому инновационному цивилизационному проекту с его государствособственнической моделью хозяйствования и типом социальных связей [296, с. 202 - 203], собранные под знамена новой империи народы, в конце концов, «распознали» (напр., поэзия С.Есенина, Н.Клюева, С.Клычкова, И.Касаткина, П.Васильева, О.Мандельштама, позже, Ю.Кузнецова, проза В.Белова и В.Распутина; философия А.Ф.Лосева, о.Павла Флоренского, И.Л.Солоневича, Л.П.Карсавина, Д.И.Чижевского, М.М.Бахтина; живопись М.В.Нестерова, П.Д.Корина) их неуниверсальный характер. Культурологически эту мысль развила К.Мяло [544] в тезисе о несовместимости ценностей бытия «непросвещенного крестьянства» и ценностей, несомых советской социально-политической моделью. Точнее, обоими проектами, складывавшимися в большевистском политическом сознании: планетарным проектом «мировой революции» и относительно сервильным евразийским проектом «государства рабочих и крестьян». Теперь известно, что силу объективных и субъективных причин, в том числе, тотального оппонирования советской цивилизации со стороны Запада, возобладал второй вариант.

При его реализации сталинские меры мобилизации, привели к заигрыванию с народной стихией [367, c.43 - 52], но на самом деле, обнажили до поры до времени скрытый социокультурный раскол, который не удалось преодолеть ни во время Великой Отечественной войны, несмотря на все усилия по восстановлению символического порядка цивилизации (восстановление церковной жизни, введение в искусство историко-патриотических сюжетов и т.д., т.е. апелляции к скрытой в недрах народной души структуры и соответствующей ей цивилизационной энергии), ни в дальнейшем, при затеянных состязаниях в «догонялки» с Западом. По сути дела речь шла о двух порядках существования, которые пересекались в болевых точках «внутренней истории», но не были синтезированы в ходе дальнейших модернизаторских усилий правящей партии [298, с. 141 - 172]. Как показывает реконструкция А.С.Панарина [592, с. 54 - 111], эта партия, практически на всех этапах становления советской цивилизации индустриального типа, была партией – носительницей «фаустовских» культурно-исторических флуктуаций, точнее, идеи «Гулага как торжества механики, попирающей права жизни» [592, с. 90]. Но самое важное: «усыновление Гулага» (А.С.Панарин)
, состоявшееся на уровне государственных, и шире цивилизационных (поскольку под опекой СССР находилась Восточная Европа, Ближний Восток, Центральная и Юго-Восточная Азия, затем Африканский континент) отношений, имело далеко идущие исторические последствия: «Гулаг не является простой противоположностью демократии и не её отсутствием порожден. Человечество столетиями жило, не зная демократии, но массового геноцида эндогенной направленности – против собственного народа – в подобных масштабах ещё не встречало за всю историю. Геноцид такого масштаба – продукт мышления, прошедшего техницистскую выучку, поставившего машину выше человека и выше прав самой жизни. Такое мышление уподобляет общество и даже сам космос складу рукотворных вещей, устаревающих физически и морально и потому подлежащих выбраковке. Для подобного мышления не существует ничего самоценного – всё стоит под знаком функции, ничего уникального – все тиражируется. Такое мышление ценит лишь то, в чем человек и в самом деле уступает машине, – ритмичность и безотказность» [592, с. 93]. 

Здесь, думается, нет необходимости дополнительно аппелировать к идеям Х.Ортеги-и-Гассета, М.Хайдеггера, Ж.Эллюля для иллюстрации соответствующей месту и времени техноморфной социогенетики, достаточно вспомнить принцип Фр.Реди. Но А.С.Панарин прав в главном: «исход русского народа из Гулага» должен стать общезначимым откровением для всего человечества, тем, что открывает «последние тайны и пределы фаустовской гордыни, воплощенной в индустриальной эпопее Нового и Новейшего времени» [592, с. 98]. От себя добавим: откровением антропологического типа с искалеченной душой, мутировавшим духом, но порожденным в ходе тотального отрицания всего объема прошлого цивилизационного опыта и радикальным броском в «светлое будущее», предначертанное Марксом, российскими комментаторами и реализаторами его идей. 

Ещё одна грань имперского Советского проекта состояла в том, что ставка на интернациональную идеологическую программу произвела обратный ожидаемому эффект: «В советской истории – пишет британский автор Р.Г.Суни, – много иронии. Наиболее ярко она выражается в том, что радикально настроенная социалистическая элита, взяв на вооружение интернационалистские лозунги, призывающие покончить с буржуазным национализмом в истории, в конечном счете произвела на свет те же нации внутри политического пространства, которыми сама и управляла»[762, с. 193]. Парадокс здесь, наверное, заключался в том, что, будучи неуниверсальной, коммунистически-большевистская доктрина не могла (хотя и старалась) скрепить своим метарассказом малые этнокультурные традиции в одно смысловое пространство, а значит создать семью советских народов. Поверх этого проективного задания проступал классово-неантогонистическтий вариант скрепления общества, в котором государство, выполнив свою функцию, может устраниться. Так, по крайней мере, призывал думать Ф.Энгельс: «когда государство наконец-то становится действительно представителем всего общества, тогда оно само себя делает излишним... оно отмирает» [983, с. 260, 261], а ему вторил В.И.Ленин, стремившийся на деле (политика «военного коммунизма», НЭП) устранить «разрыв между городом и деревней». «Скачок из необходимости в царство свободы» стал для пролетарской партии объективно невыполним. Дело в том, что сама советская действительность оказалась более сложной, и национальные элиты, при первых же трудностях нового витка модернизации (броска в светлое будущее), правда, без сталинских особых мер, напрочь забыли о классовой солидарности, предпочтя ей множество национальных, антиимперских по своим целям и конструктивности проектов [187, c. 93 - 182].  

Своеобразной альтернативой в понимании цивилизационного пути России-империи в ХХ ст., явилось евразийство. При этом главные историософские открытия евразийцев, с одной стороны, опирались на реальный исторический опыт и культурную традицию народов Евразии, а с другой, на критически переосмысленную большевистскую редакцию учения К.Маркса, в соответствии с которым, радикал-революционным путем, – путем разрыва с социокультурным прошлым, – строилась Россия советская. У двух зачинателей евразийства: кн. Н.С.Тубецкого и П.Н.Савицкого имеются работы, где столь сложная проблема как русско-евразийская цивилизация (в совокупности ее природных, этнографических, «психических» или духовных аспектов) ставится, а затем и решается в идеологическом ключе. Требование поиска адекватной (для) Евразии как ассоциированного субъекта «идеи-правительницы» [808], имеет познавательно-практический смысл. «Познай самого себя» и «будь самим собой» – два хрестоматийных положения, которые выдвинуты Н.С.Трубецким для своевременного преодоления всестороннего кризиса Евразии и проективного воссоздания цивилизационной субъектности. 

Идеология же, как органическая система идей должна быть не просто истинной в когнитивно-социальном и аксиологическом планах, она должна быть органична самое жизни народов Евразии и быть способной достраивать ее до социокультурного идеала. То есть, подлинная идеология суть онтология. Поэтому у Савицкого находим: «Нам необходима идеология, которая бы одушевляла пафосом вечного, абсолютно ценного, властно призывала к абсолютно оправданной деятельности и была несомненно, т.е. абсолютно, обоснованной в своих истоках» [702, с. 23(. В отличие от «гадательных идеологий» (либерализм, марксизм), действующих в исторической реальности вслепую, подлинная идеология с необходимостью связана с пневмическим потенциалом Православия, желающего преобразить мир, а не заменить его на иной, «дивный и новый» (католицизм) или вытравить из него остатки сакрального на путях профанной мирской аскезы (протестантизм). Формула: «становление мира церковью» (П.Н.Савицкий) означает оформление сырого этнического материала, затем, культуры и государства, животворение их «нутра» в соответствии с идеалом Православия. Тем самым, все разряды деятельности народов Евразии обязаны иметь высшую религиозную санкцию, т.е. быть освящены Церковью. В доказательство этого тезиса, укажем: проект евразийского государства, разрабатываемый Н.Н.Алексеевым, замысливался под величину, соотносимую именно с православным ценностным принципом, тяготеющим к потустороннему, в противовес государственной философии Запада, искавшей путей реализации сугубо земных целей и преференций [12, с. 449 - 460(. Евразийское государство конструировалось как государство общего дела, мира, и правды, т.е. как институт, призванный реализовать идеи христианского универсализма. Отсюда оно дефинировалось как «эйдократия». 

Кроме П.Н.Савицкого, считавшего: «В Церкви – источник всякой идеологии» [702, с. 49(, другой евразиец – Л.П.Карсавин полагал, что степень совершенства человека, государства, мира, точнее, их бытие, «зависит от степени их оцерковления», поскольку «Церковь оказывается солью мира» и указателем идеальной цели государственного и культурного развития [344, с. 425(. Что же, вправе мы спросить, дает Церковь иным этносам, находящимся в цивилизационном пространстве Евразии?

В макросоциологическом плане важно уяснить то обстоятельство, что Евразия имела два наследства, т.е. два культургенетических потока. Если первое, – наследство монгольское, которое «облегчило русскому народу (как стержневому народу империи и цивилизации – Д.М.) создание плоти Евразийского государства», то второе, – византийское наследство «вооружило русский народ нужным для создания мировой державы строем идей» [146, с. 33(. Но единство плоти здесь предстает никак иначе, чем через единство духа [212]. Не по тому ли пути шли иные цивилизации, желающие собственной исторической целостности и устойчивости на фоне меняющихся внешних условий бытия? Такой ракурс дает возможность признать верной гипотезу В.А.Дергачева [231, с. 325 - 331] о многомерном коммуникативном пространстве Евразии, в котором активно велся поиск соборной формы и соотвествующего ей смысла исторического существования. Причем, всеми народами желавшими этого поиска.

Отметим в этой связи: как диалог, так и полилог возможны там и тогда, где и когда в пространство культуры имплантирован принцип онтологического и ценностного равноправия его участников, когда задана некоторая (по преимуществу инвариантная) культурная тема, когда существует непосредственная заинтересованность у субъектов в нее входящих (как в симфоническую личность), – в обсуждении и развитии этой темы. Нам кажется, что в этом отношении православная цивилизация видела в Евразии поле полилога, в котором – в определенной фазе истории, – приняли участие славяне, угро-финская этническая группа и тюркский этнос. Что же до германо-романского культурно-исторического типа или западной цивилизации, то волею судеб ее внутрицивилизационная динамика характеризовалась скорее монологизмом, что в итоге и привело ее к ею же политически, юридически, военно-стратегически, наконец, культурно, – узаконенному монологу во внешнем, интерцивилизационном пространстве. Спрашивается, не на это ли обстоятельство обратил свое внимание кн. Н.С.Трубецкой, когда писал о нечуткости Запада к иным культурам, к его способности вести диалог только силовыми средствами? Ни с этим ли связана идея цивилизационной автаркии [806], и нежелании восходить вместе с Западом по «эволюционной лестнице человечества»[805, с. 68 - 70]?

Итак, если попытаться эксплицировать присущий цивилизации трансисторический «механизм» креации её порядка на указанных евразийцами началах, то он складывается из потоков: а) территориального («месторазвития», в пределах которого и возможно осуществление исторического процесса «симфонической личностью»; б) этногенетических, с выходом на суперэтническую целостность – «симфоническую личность»; в) политогенетического, имеющего, по Г.В.Вернадскому, траекторию от первых опытов совместного жительства в различных государственных формах до самых совершенных (гуннская империя, первый русский каганат и Киевская Русь – через Монгольскую империю и Золотую Орду – к Московскому Царству и империи, зачатой Петром); г) социогенетического, т.е. отвечающего за создание адекватной внешним и внутренним параметрам, социальной структуры, но системообразующую; д) религие-культурогенетического, имеющего связное протекание не только благодаря «месторазвитию», имперской политической форме, но и универсалистскому замыслу объединения народов Евразии для реализации цели общего блага и цели преображения наличного в новое бытие. 

Заметим, проанализированные концептуальные точки зрения и дискурсивные варианты политического порядка цивилизации, вращаются вокруг идеи такой государственной формы, которая отвечает византийскому образцу и глубинным запросам духа народов, вошедших в цивилизацию. Полученный исторический опыт показал, во многом, обратное: с эпохи Петра I, большевиков, а теперь либералов и либерал-националистов – в различной упаковке, – предлагали и предлагаются варианты «неорганически-мобилизационного развития» [838, с. 41], разрушающие социокультурные основания цивилизационного бытия и собственно цивилизационную идентичность. Реализованные с точностью до наоборот рецепты от Дж.Сакса, Л.Бальцеровича, Гж.В.Колодко или А.Аслунда подтверждают, а не опровергают органицистские интуиции Н.Я.Данилевского, К.Н.Леонтьева, пневматологические интуиции С.Л.Франка, И.А.Ильина и правого крыла евразийства относительно характера политического порядка, не сводимого к этатискому лику, а канализирующего духовную энергию цивилизационного субъекта, черпаемую им из цивилизационного кода. В таком случае, философско-историческая правдивость требует признать и другое: существующие архетипы государства – царство и империя, выступают в качестве идеациональных структур, выстраиваемых и поддерживаемых ресурсами космического (религиозно-метафизического и нравственного) порядков, точнее, легитимацией со стороны сакрального. Если внутрицивилизационная проективность, обращаемая и на себя и на «другого», поддается варьированию, как это имело место на самом деле, то процедуры обоснования и оправдания макросоциального проекта включают в себя обязательную метафизическую санкцию.   

Если этого не происходит, то начинается сворачивание самого проекта. А за ним наступает «суживание» или «сморщивание» пространства цивилизационного бытия, плюс ощущается распад времен. Кроме того, происходящая дезориентация самого субъекта историетворчества – «универсального государства» (ибо в вину ему вменяется то, что оно кому-нибудь, а не себе и собственным историческим целям служило и служит (А.Дж.Тойнби)) [783, с. 20 - 23], задает вопрос о транзите цивилизационной онтологии, о релаксации цивилизационного субъекта в условиях распада имперской формы. Тем более, что вынужденный исход «творческого меньшинства» цивилизации на Запад в ХХ в., с сохранением культурно-цивилизационных параметров, – факт, неопровержимо свидетельствующий о возможности таковой. В таком случае, реконструкция онтологии цивилизационного интервала, если мы допускаем его реалистичность, отсылает нас ещё к одной методологической расшифровке, а именно: анализу и уточнению семантики таких референтных для бытия цивилизационного субъекта величин, как пространство и время. Причем их статус приобретает интерес в свете высказанного ранее тезиса об «осевании» Истории христианством, следовательно, структурировании исторического процесса временными и пространственными значениями и смыслами.

В этой связи, в фокусе внимания оказывается пространственно-временная семантика цивилизации, выбравшей эту «ось», но также, осуществлявшей и осуществляющей – в реальной истории – перебор иных систем координат: восточных и западных, сакральных и профанных, трансцендентных и имманентных. Сказанное находится в тесной связи с попытками очертить онтологию цивилизации из исторического άρχη, при помощи имманентной цивилизационному субъекту структуры и мутуальной ей энергии.

2.4 Цивилизационный хронотоп: пролегомены к феноменологии и семантике исторической динамики

Во время первой мировой войны и в преддверии двух революционных катаклизмов, – Февраля и Октября, французский посол М.Палеолог, наблюдавший за цивилизационным процессом «изнутри», оставил в своем дневнике от 15 сентября 1916 года любопытную запись: «У русских нет точного представления о пространстве, они вообще довольствуются неопределенными расчетами, приблизительными цифрами. Но и их представление о времени не менее смутно» [586, с. 191]. Разумеется, мнение Палеолога может относиться к разряду частных и субъективных, но имеет ли оно, как и мнение многих других иностранцев о православной цивилизации, какое-либо отношение к объективным параметрам её существования, или мы встречаем здесь указание на перцептивное время, слабо поддающееся строгому научному анализу? Кроме того, бросается в глаза то обстоятельство, что та большая политика, в которую вступала российская империя как цивилизационный субъект, уже предполагала большое пространство и время Истории, в аспекте столкновения с Австро-Венгрией и Германией как форпостом Запада в начале ХХ века. 

На самом деле, предметно подходя к этому цивилизационному интервалу, мы вправе задаться и такими общими вопросами, коль скоро изучение интересующего нас объекта напрямую связано с хронотопическими структурами жизни макросоциума: что стоит за этим наблюдением, сделанным в апогейный период в театре военных действий: констатация странного субъективного отношения к структурообразующим категориям исторического бытия в момент наивысшего напряжения цивилизационных сил? И связано ли это суждение с архетипией православного этнического/ имперского / цивилизационного сознания или оно не охватывает глубинные «механизмы» работы духа, напрямую не отлитиваемые в социокультурные метрики?
Сегодняшнее состояние исторических, культурологических, социально-философских и философско-исторических знаний, предметно нацеленных на разработку «многомерных моделей изучения исторической реальности» [467, с. 48], показывает, что пространственные и временные срезы Истории признаются важнейшими в деле понимания макро- и микроуровневых процессов как в жизни прежних, так и современных обществ [112; 115; 213, с.26 - 138; 431, с. 124 - 183; 677]. Само собой разумеющимся фактом в современных социальных теориях, является факт наличия в них сквозных (транзитивных) схем, дающих объяснение общих [368; 465; 480; 700; 750, c. 381 - 422, 465 – 506; 791] и частных [383; 396; 752; 1002] аспектов социокультурной динамики. В этом отношении макросоциология, философия истории, культурология, семиотика, геоэкономика, геополитика, политическая география и хронополитика располагают большим концептуальным потенциалом. В него входят типологические версии различных внутриисторических пространств, волновые, циклические и синергийные теории социального развития. Не является секретом и то, что в науке (в мир-системной, универсально-эволюционистской и собственно, глобалистской версиях) усиливается интерес к пространственно-временным атрибутам кристаллизующегося глобального мира, тематизации и концептуализации новых планетарных пространств и темпоральных структур [20, с. 231 - 266, 267 – 347; 599]. В частности, на сегодняшний день сверхактуальной задачей теории исторического процесса обозначена задача по разработке гипотезы нелинейного, циклически-волнового его характера, которая бы охватывала эколого-демографическую, инновационно-технологическую, экономическую, социально-политическую и динамику духовной сферы ныне живущих цивилизаций [408, с. 192 - 481]. 

На этом фоне собственно цивилологическое прочтение проблемы пространственно-временных размерностей существования макрообществ в виде локальных или транслокальных цивилизаций, их контактов во времени и пространстве, уже имеет свои положительные формулы. Уместно вспомнить хотя бы сорокинскую идею культурно-исторического процесса, флуктуации принципов которого – идеационального, чувственного и смешанного типов, – «подыскивают», а затем и отливаются в некоторые хроно- и топо- структуры на конкретном материале. Аппликация этих концептов к структуре и динамике православной цивилизации имела в сорокинской концепции свой эвристический позитив. В работе «Основные черты русской нации в ХХ столетии» отождествляя нацию и государство, он указывал на уникальную форму её «исторической длительности». Последняя складывалась как идеациональная суперсистема, заданная христианством (от старта – до ХVIII ст.), в последующем трансформируется в идеалистическую (XIX ст.) и сенситивную (нач. ХХ века) [749, с. 472 - 485]. В свою очередь, революция 1917 года стала точкой отсчета развертывания структур новой суперсистемы, где личностный, культурный и социальный принципы, имевшие локально-географические, этнопроцессуальные, имманентно-циклические и культурно-семантические «привязки», получили новую жизнь в свете нарождающегося интегрального мирового строя. 

То же можно сказать о цивилизационной теории А.Дж.Тойнби, в рамках которой моделировались общие циклические закономерности бытия цивилизаций, и те, которые вытекали из интерцивилизационного диалога в формате «вызова-и-ответа». Причем, для британского историка характерно сочетание латентных и явных пространственно-временных метрик развертывания цивилизационного процесса. Это не только территориально-таксономические размерности, типа: цивилизационных центров и периферий (плюс контактных зон цивилизаций), сакрально-смысловых порядков «Вселенских Церквей» и тел «универсальных государств», рынков и милитаристских структур, это также каналы межцивилизационной коммуникации: морские, степные, пустынные, воздушные и пр. Кроме того, тойнбинианская модель цивилизации, хотя и неявно, включает в себя в высшей степени любопытную идею цивилизационной субъектности – «творческого меньшинства», способного гармонизировать внутренние и внешние параметры цивилизационного процесса, связывать космологическое, социальное и антропологическое содержании истории, обрабатывать внешние онто-семантические включения (архетипическое наследие прежних цивилизаций, ценности актуальных процессов и размерность «незнакомого» будущего). 
Для нашей темы, из построений А.Дж.Тойнби нужно извлечь сформулированный им «закон», в соответствии с которым, анализ развития «высших религий» предполагает значительно более широкое поле исторического исследования, нежели пространство одной, либо двух, трех и т.д. контактирующих цивилизаций [783, с. 141]. На сегодняшний день данный «закон» служит весьма эффективным инструментом «распознания» структуры («центр» – «периферия»), границ, «контактных зон», «расколов» и «разломов» пространственного среза Истории, её цивилизационной ипостаси (С.Н.Бабурин, И.А.Василенко, В.А.Дергачев, М.В.Ильин, Ю.В.Павленко, Ю.Н.Тихонравов, В.Л.Цимбурский, С.Л.Удовик, И.Г.Яковенко, С.Хантингтони др.). Касательно темпоральных «закономерностей» Тойнби высказана и эмпирически обоснована идея о столкновении «прошлого» и «настоящего», плюс об особой (не всегда конструктивной) роли «будущего». Указанный ракурс, разумеется, дает возможность анализировать бытие «обществ-архаизаторов», тем более, как исторически уникального сочетания в их онтологии структур и прошлого, и настоящего. Часто иллюзорно-устойчивых или придающих социальному целому эфемерную надежду на сохранность, вопреки току реки времени. Следуя такому дискурсу, в бытии современной России можно увидеть элементы имперского «ренессанса» (геральдика, топонимика, увлечение известной и «непрочитанной» литературой и искусством), равно как и советского «ренессанса» (гимн, довлеющая роль политико-культурного центра над периферией, имперский стиль бытия). Но важно и другое: «архаизм» как форма ухода из настоящего в прошлое (якобы) за средством от «излечения душевной болезни, вызванной социальным распадом» [781, c. 462], нередко оказывается конструктивным.

Данное положение на материале нарративной истории развил П.Рикёр. Говоря о даваемой людьми и общностями «клятвы верности прошлому», он замечает: возможно правильное и неправильное использование памяти «в качестве хранительницы глубинных слоев времени и временного дистанцирования» [677, с. 88]. Когнитивная и ценностная стороны «памяти» слишком важны, ибо память, реализуемая как искусство, способное «привязывать образы к местам, организованным в строгую систему» [там же, с. 94]. Последнее означает включение процедуры «отбора мест», позиционирование субъекта в отношении абсолютных, абсолютно-относительных или относительных точек смыслового пространства Истории. Неправильно ориентированная память, как и другие её отрицательные модусы – «задержанная» и «память, подверженная манипуляции», проблематизируют ориентацию на прошлое и в прошлом. Однако, по мнению П.Рикёра, как только в работу «механизма» памяти включены этико-императивные компоненты: долг и справедливость, индивидуальный и коллективный субъекты обретают правильное направление. Думается, здесь мы сталкиваемся с разновидностью модернового субъективизма, исключающего Номос или Логос, или минимизирующих связи личности, космоса и социума, и помещающего эти величины в сферу личностно-субъективных реакций. В незападных цивилизациях, сохранивших домодерновые символические структуры, как на уровне проектов, так и на уровне реальности, такая редукция недопустима. Для православной цивилизации формирование представлений о пространстве и времени как двух взаимоскординированных многомерных интервалах, покоится на антиномической идее закона-и-благодати, в свою очередь предполагающей субъект-субъектное
 взаимодействие. 

Речь идет о взаимодействии человека и целых обществ с Богом в пространстве Истории, обществ между собой, а также человека с тварным миром, который не может быть редуцирован без остатка к бездушному объекту [197]. Более того, если цивилизация не закладывает в свой проект всеобъемлющей, диахроно-синхронной номологической связи, охватывающей небо и землю, природу и историю, то теряют смысл многие события, память и ответственность. Иначе: проективное полагание бытия несет в себе сложную хронотопную модель развертывания процесса указанного взаимодействия, но в прицеле высшего духовного смысла или сверхсмысла.

В цивилологии А.Дж.Тойнби эта проблема «заложена» в футурологическую ориентацию реального исторического субъекта, связываемую: а) либо с образом заимствованного из иной культур-цивилизационной семантики, например, настоящего и будущего «цивилизации Модерна» и себя в этом будущем; б) либо с уходом из собственного настоящего при помощи нигилизма прошлого; в) либо с относительной, конструктивистской по характеру, величиной будущего; г) либо с абсолютной референтной величиной будущего, обоснованной Откровением и священными текстами. Но как показывает история того же еврейского народа дохристианской эпохи, все надежды и планы, связываемые с «футуризмом земного царства» – Царства Давида, потерпели крах и были заменены поисками Царства Божия, которые и увенчались успехом с приходом Мессии – Иисуса Христа. 

Как видим, даже беглый обзор представлений этих двух крупных представителей цивилологии ХХ ст., не говоря о серьезном вкладе О.Шпенглера, А.Вебера, Р.Арона, Ф.Броделя, С.Эйзенштадта, К.Квигли, У.Мак-Нила, Л.Гумилева и др. в проблему изучения цивилизационных хронотопов, настраивает на дальнейший аналитизм. Таковой имеет место в украинской и российской цивилологии и культурологии, где продолжено уточнение позиций предшественников, развиты новые коцептуальные представления о цивилизационном хронотопе восточнохристианского общества и его культуры. Здесь следует выделить идеи Б.С.Ерасова, Б.Н.Кузыка, А.С.Панарина, В.Л.Цимбурского, Ю.В.Яковца, а также Д.Г.Горина [195], А.А.Давыдова [218] С.А.Королёва [385], С.В.Лурье [470], В.А.Пуляркина [660], И.Г.Яковенко [993] и др. В работах этих авторов справедливо сделано ударение на качественных или содержательных сторонах цивилизационного пространства и времени. В частности, концептуализированными выступает пространство (пространства), которые имеют смысловые привязки и к культурным архетипам, и к политической форме, и к географическим координатам, и к инокультурным и иноцивилизационным ареалам (Восток / Запад / Юг; степь/ лес; или к нескольким сразу), к геополитической специфике (суша / море; «острову Россия»), к феноменам «границы», «фронтира» и т.д. В свою очередь категориальная «начинка» времени как величины исчислимости цивилизационного процесса/ процессов, раскрывает природу циклов, волн, фазисов воспроизводства «открытых» или «закрытых» социокультурных систем, специфику модернизационных, являющихся эндогенными либо экзогенными (в т.ч. революционного плана) трансформаций, семантику трансисторических темпоральных блоков: «прошлого» – «настоящего» – «будущего» и их перцепции на уровне ассоциированного и индивидуального субъектов. 
По нашему мнению эти общетеоретические наблюдения и выводы вполне согласуются с изучаемой предметной спецификой, с объективными параметрами цивилизационного устроения и историеразвития. Но такой общепонятийной сетки явно недостаточно, поскольку проблема хронотопа должна быть увязана с жизнью и деятельностью проектирующего свою историческую (трансисторическую) линию поведения цивилизационного субъекта, тем более, ищущего и стремящегося сохранить свою макроидентичность на фоне потока исторических событий. Иначе говоря, ещё раз прибегая к помощи гипотезы о цивилизационной проективности, мы намерены показать, что сама проблема хронотопа в её макросоциальном и культурно-историческом измерении будет осмыслена в несколько ином ключе. Для этого нам понадобится вспомнить о социальной метафизике и тех ресурсосодержащих (относительно ткани Истории) источниках, которые она содержит. 

Одной из наиболее известных иллюстраций к тезису о метафизической природе величин «космоса» и «истории», является концепция М.Элиаде [978; 979]. Этот ученый, представитель традиционализма на материале древних, христианской и цивилизации современного Запада показал, что миф (точнее мифы о происхождении, космогонические, о вечном возвращении, «мифы памяти и забвения» и т.д.) выступает в роли конституирующего онтологические размерности истории и модели сакрального/ профанного опыта структурой. В свою очередь, структурогенез социокультурных систем, осуществляемый религиозной традицией, с её образами пространства и времени, из взаимосвязи и динамики, – вещь достаточно проясненная, со времен блаж Августина, Иоахима Флорского, Ибн Хальдуна, Илариона Киевского, и не требующая дополнительных доказательств, тем более, когда представлено апагогическое доказательство проблемы [973, с. 421 - 442]. Попытка предложить неметафизическую рационально-калькулятивную версию исторического структурогенеза (Ж.А.Кондорсэ, Ж.-Ж.Руссо, И.Кант, И.-Г.Гердер, И.-Г.Фихте, Г.В.Ф.Гегель, К.Маркс, М.Вебер), обернулась её (этой версии) социальной объективацией с легитимацией структур западной цивилизации Модерна. Разумеется, категориальная сетка и методика её использования опиралась на аксиологическую посылку о доминантном и прогрессирующем характере «разума и справедливости» [173, с. 440 - 451], глубже – на миф о Фаусте. Именно этим целеполагающим и регулирующим инстанциям человеческого духа отводилась роль интегратора народов в общечеловеческий субъект, собирателя пространств и согласования времен. Ницше и вся последующая постметафизическая философия попытались опровергнуть проект Модерна с его «низходящим самоопределением». Но критика условных референций цивилизации Модерна завершилась созданием новой, автореференциальной системы представлений о процессе и структуре Истории. Ж.Бодрийяр изучавший Америку, как экранированную почти на целый континент историю и одновременно гиперреальность постсовременности, заявил об образе пустыни (=полном негативе прежних цивилизационных установок). Эта цивилизация игры с нечеловеческими скоростями и ритмами, квазипространствами и симулякрами. Присущая ей скорость – это узаконенный механизм стирания «следов», торжества забвения над памятью, утонение, деформация и исчезновение форм. Эта «страна (субцивилизация – Д.М.) без надежды» [99, с. 199], реализующая антиутопию беспамятства, безрассудства и абсолютного конца и является на сегодня референтной величиной историеразвития.

В таком случае, тупики западной цивилизации как тупики неметафизических мысли и действия, в том числе в опознании хронотопа
, заставляют идти в противоположном направлении и вырабатывать такие концептуальные средства и модели, которые бы обеспечили понимание цивилизационного процесса в локальном, сублокальном и глобальном масштабах. И здесь, в первом приближении к локальному культурно-историческому типу мы увидим многосложное социокультурное образование, имеющее своё историческое αρχη, цивилизационный код, систему референций и антиреференций в виде «осей» Истории, определенную субъектность, ресурсы, вынашиваемые и реализуемые проекты, связываемые с надеждой. Во втором, наличие нескольких внутриисторических проектов: китайского (проекта «поднебесной империи»), автохтонного японского, сетевого исламского проекта (с включенными в него локальными вариантами, – проектом «Великой Турции», Ирана и т.д.), индусского, западного универсалистского (в двух вариантах: атлантического, мондиалистско-протестантского и европейского, гуманитарно-просветительского [694]), латиноамериканского, наконец, православного [696]. Не секрет, что в случае с атлантическим проектом мы становимся свидетелями реализации проекта «Нового мирового порядка» по созданию: 1) либерально-рыночных стандартов в области экономики; 2) политической гегемонии над всеми странами, а не только причастных к Западу как часть его собственной истории и географии; 3) модели национального всесмешения в космополитических градах – современных мегаполисах; 4) религиозной идеологии неоспиритуалистического суррогата, ведущего к унификации исторических сложившихся мировых и этнических форм; 5) режима жизни homo consuming-а, выпадающего из любой истории – национальной, цивилизационной или всемирной из-за «привязки» к наркотической зависимости товаров и услуг. Понятно, что в таком виде современный мир – это сверхсложная топографическая структура, которая ещё только нуждается в корректном культурололгическом и семиотическом прочтении. 

Но то же можно сказать о категории времени, поскольку локальные национально-государственные или цивилизационные миры современности, – в силу исторической инерции продолжающие жить в соответствующей их коду временной системе координат, – но вынуждены считаться с западным техно-прогрессивным эсхатологическим вектором и темпами глобализации. Причем, не важно трайбализированный ли это Афганистан, опирающаяся на учение К.Маркса – В.Ленина – Ким Эр Сена социалистическая Корея, или национально (?) возрождающаяся Украина. Главное здесь, убедить мировую общественность в том, что «порядок» рождается из «хаоса», мировая империя – рай с его многочисленными атрибутами, возникший благодаря «механизму» самоорганизации. Эта общая диспозиция дополняется «отрицательными эффектами», сопровождающими «Новый мировой порядок» – пандемиями, сверхжестокими войнами, терроризмом, миграцией, культурным одичанием. Отсюда делается вывод: «уже не самоорганизующиеся системы, а спонтанные, необузданные всплески критичности начинают определять вселенский масштаб» [562, с. 548]. Но довлеет стереотипное: пространственно-временной континуум pax Americana поддерживается политическими элитами, СМИ, фабриками грёз, а значит, мы пребываем в наилучшем из возможных миров. Но в своё время А.Койре позволил себе усомниться в этом: «Бесконечная вселенная Новой космологии, бесконечная и по длительности и по протяженности, в которой материя согласно вечным и необходимым законам движется бесконечно и бесцельно в вечном пространстве, унаследовала все онтологические атрибуты божественности. Но только эти – всё остальное ушедший Бог забрал с собой» [374, с. 246]. Если это так, то кому-то необходимо взять на себя обустройство Вселенной, истолкованной как space, и как История, преподнести в виде безальтернативного странствия «западной души» по бесконечному пространству [959, с. 338]. Или: зажить в «логике протяжения», выстраивая пространственно понимаемую цивилизацию (ныне =глобальный Град) втягивая в неё всё живое и переплавляя его в новые формы. Но время, как догадался тот же Шпенглер [там же, с. 283], – это противопонятие пространства, причем семантикой которого мы обязаны христианству, с провозглашаемыми им творением, грехопадением, мистерией земной жизни Христа, Голгофой, Воскресением, искуплением, т.е. потенциально возводящим через эту «ось» – к вечности. 

Выбирая эту «ось» и миф о Христе в качестве структурообразующих, Византия, затем Киевская Русь и Московское царство заложили в свою онтологию диахроно-синхронную номологическую связь своей экзистенции как цивилизационного субъекта. Её этико-сотериологический характер вполне очевиден: земная история – это арена диалога Бога и дискретного человечества, в котором особым христоцентрическим образом актуальны прошлое и будущее, а миг настоящего потенцирует кайрос (П.Тиллих) через сверхисторические и внутриисторические события. Но локальное всякое цивилизационное развитие идет в логике «вызова-и-ответа», порождающей интерсубъективное взаимодействие с возможной и реальной поливариантной структурной перестройкой Истории: её «осей», физических и семантических пространств, малого и большого времени. По видимому, такая трансформация цивилизационного хронотопа сознательно была начата Петром I, продолжена большевиками и неолибералами, в виде приведения социальной онтологии к «формальному» времени и пространству. Иначе говоря, выходу из под опеки безусловного в сферу обусловленного сугубо относительными мерами (прогресс в его модерновых, «фаустовских» ипостасях). 
Тем самым, форматируя проблему хронотопа через истолкование мифа (прасимвола) любой социокультурной системы, мы должны учесть ряд высказанных ранее положений. Во-первых, учесть предложенный Г.Померанцем типологический подход, апеллирующий к духовному измерению Истории. Он позволяет увидеть в ней пятисоставную (от аграрного – до глобального общества) модель существования субъектов различного уровня социокультурного развития. В мировом историческом процессе можно видеть: а) наиболее крупный, глобальный масштаб развертывания исторического, который, в прочем, не имеет континуальных атрибуций в виду мозаичности человеческой культуры; б) средний глобальный масштаб, исчисляемый порядком один – три века, т.е. эпохальный; в) локальный, который проявляется в жизни субэкумен или субэкуменальных узлов; г) антропоморфный масштаб как величину человеческого восприятия и переживания мирового процесса; и наконец, т.н. «нулевой масштаб» = масштабу теоморфному [631, с. 284 - 291]. Культурвалентная дифференциация, тем более осуществляемая с позиции (почти) абсолютного наблюдателя – дело хорошее, но важен способ связи этих масштабов в пределах хотя бы одного сообщества, «локального человечества».  
Во-вторых, взять в расчет гипотезу Д.Г.Горина, связанную с распознанием локальной цивилизационной хронотопии, в т.ч. в момент переходности российского общества в интервал глобальности. Его теоретизирование, учитывающее гетерогенность и неоднородность цивилизационного объекта, вывело к четырем масштабам хронотопической модели: 1) хронотопы с локально-антропоморфным микроуровнем культуры и общества; 2) сакральные хронотопы; 3) хронотопы цивилизационного уровня; и 4) хронотопы, сопряженные с глобальным мышлением [195, с. 41]. Такие модельные представления в конце концов обрисовывают фактуру соотношений микро- и макроуровней историеразвития в синхронно-диахронной логике. Так появляется шанс уловить искомую связь, но при условии сохранения цивилизационной субъектности как создателя, условно говоря – «пользователя», разрушителя хронотопа. Но из работы Горина остается не вполне понятной «кодировка» цивилизации, а значит непрозрачным вопрос об имманентных координатах жизнедеятельности субъекта. 

Большую полноту представлений здесь дает аналитическая программа географа и культуролога Д.Н.Замятина, вобравшая в себя проработку геополитических образов России-цивилизации: 1) «остров Россия»; 2) «Россия-Евразия»; 3) «Россия-и-Европа, или «Россия как Европа»; 4) «Византия»; 5) Восточная Европа; 6) «Украина». Разумеется, есть все основания для такой аналитики, которая опирается на принцип совместимости политической и социальной истории, географии и культуры. Кроме того, данная программа присоединяет к основному географическому ареалу цепь внешних геополитических образов – «Китай», «Индия», «Иран», в особенности при использовании модели «Россия-Евразия» [277, с. 209 - 215]. Но, как и всякие образы, ГПО имеют внешнюю сторону, «оболочку» или «упаковку», что оборачивает анализ на них. Такой оболочкой выступает либо объединенный Запад, либо Единая Европа, либо США и их НАТО-вские союзники, а также другие цивилизационно-исторические субъекты реального полилога.

Если взять в расчет сами аналитические и герменевтические успехи этого подхода, то окажется, что доминирующими в современных дискуссиях [970, с. 310 - 404, 405 - 474] являются представления о России: а) как о центральном, сердцевинном материке, Хартленде (восходящий к западной геополитике, но проработанной Н.Я.Данилевским, К.Леонтьевым, В.Ламанским, сейчас, – А.Панариным, Б.Ерасовым, А.Дугиным, В.Максименко); б) как островном образовании, своеобразной цивилизационной платформой посреди топей, хлябей и т.п. (которое ранее развивали А.Вандам, М.Грулев, В.Васильев, а ныне –В.Цимбурский, М.Ильин, Р.Туровский). Где-то посередине, ввиду равнозначных аргументов «за» центрированный архетип (архетип Евразии) и архетип автаркического геокультурного и геополитического мира со своими законами, антрополого-психологическим типом и логикой цивилизационного существования, находится позиция евразийцев. 

Конечно, вслед за отечественным автором М.А.Шульгой, можно согласится с тем фактом, что как теоретически, так и на уровне прикладной геополитики, осуществляется закрепление двух базисных концептов самообнаружения цивилизации в истории. Но зададимся вопросом: отчего в существующих схемах, предлагающих интерпретации субэтнического, политического и собственно цивилизационного плана, превалирует доминанта пространства? Неужели прав был О.Шпенглер [960, с. 197 - 201], который считал, что втискивание русской души в «чуждые формы высокого барокко, затем Просвещения, а затем – ХIХ столетия» и стали тем псевдоморфозом, который привел к скачку из «доистории» – к истории a la Запад, с её доминантными пространственными, затем временными, и, наконец, ценностно-целевыми координатами проекта, и который, в конце концов, обернулся настоящей трагедией для православной цивилизации? 

На наш взгляд, геополитическое теоретизирование, лишенное темпорального плана, или, в другой концептуальной форме: отодвинувшее общецивилизационную проблему согласования пространства-и-времени на духовном и праксеологическом уровнях, вообще лишено смысла. Иначе, зачем расширяться империи, для чего проводить экспансию, скажем, освобождать Константинополь, как о том грезила в начале ХХ века не только политическая элита, общество, но и Церковь в лице её иерархов [31]? В створе этого вопроса цивилологии необходим взвешенный взгляд на соотношение пространственных и временных компонентов жизни культурно-исторического субъекта. Не претендуя на открытие в этой области, укажем на то обстоятельство, что пространственно-географические, ландшафтные, политико-административные, центр/ периферийные аспекты цивилизационного устроения важны не сами по себе, а лишь в привязке к мифу, интервалообразующей идее или к символической прописи цивилизационного проекта. 

Для уточнения этого положения возьмем в расчет тезис Дж.Радьяра о том, что «каждая существующая целостность должна считаться «циклокосмосом», – большим или малым, поскольку он может быть соотнесен с местом человека на шкале размеров нашей вселенной» [663, с. 42], но скорректируем его в пользу цивилизации. Попытаемся развить ранее высказанный тезис: вошедшая – благодаря проекту – на уровень субъектности цивилизация, способна к организации уникальных «телодвижений» в физическом пространстве, но на основании усвоенной или выработанной номологической космо-социо-исторической модели. В общем виде, в такой модели время предстает «унитарным принципом», а пространство – «принципом соотнесенности» [там же, с. 43]. Для православной цивилизации такая номологическая модель органична христианскому мифу, раскрытому в богословских, философских и литературных интерпретациях. 
Далее, следует иметь в виду, что такое формативное «мифическое сознание» построено на временном измерении, и включает в себя центральное представление – «о душе как путнике, идущем сквозь время» [319, с. 77]. Оно является своеобразной оппозицией рациональному сознанию, с его ориентацией на охват линейного пространства. Именно мифосознание, по нашему мнению, является носителем такой структурной сетки мира, в которой космический, политический, хозяйственный, социальный и культурный порядки помещены в подвижную реальность Истории и из неё, даже в абстракции, выпасть не могут. В рамках цивилизационного бытия они выстроены (соотнесены и пронизаны) друг с другом как особые интервалы в контексте космического гиперинтервала. Наряду с этим, из мифосознания – в установке проективности – выводится формула пространственных границ для странствующей в земных условиях души
, семантически соотносимой именно с временной стрелой, за счет унитарности выполняющей функцию связи, «оси» исторического движения. Сама же связь заключает в себе антитетику временного/ вечного. 

Эта интуиция может быть усилена не только указанием на то что «русское «время» сопряжено с санскритским vartman – путь, колея, след колеса» [163, с. 216], но и на саму семантику последнего: «оно сближается с пульсом, тактами вдоха – выдоха, которые суть тоже колебания туда – сюда, а именно отсюда, изнутри человека» [там же, с. 218 - 219]. Кроме того, время – это собеседник («Время! Начинаю про Ленина рассказ» - В.Маяковский), поскольку «оно передо мною Личность». Но Личность Божества, а не идола, при том, дающего – через творение – пространство объемлющее, светоносное («Родина», «белый свет»), и время – интимно-чарующее, хотя и тварно-ургийное. Но самое, пожалуй, интересное наблюдение Г.Д.Гачева состоит в том, что слова «страна» и «странник» объединены не простым формализмом, а при помощи семантики живой жизни, построенной на духовном алкании Смысла. В этом же контексте также уместно вспомнить идею о. Сергия Булгакова о признании подлинной реальности не природы или культуры, а «духа истории», «духа времени» [123, с. 232].

Данные соображения нам понадобились для того, чтобы указать на глубинные цивилизационные архетипы, например, гоголевскую Русь-Тройку, воплощающую в себе не просто архетипию движения, но модель цивилизации эсхатологического христианства: «Русь, куда ж несешься ты? Дай ответ. Не дает ответа. Чудным звоном заливается колокольчик; гремит и становится ветром разорванный в куски воздух; летит мимо все, что ни есть на земле, и, косясь, постораниваются и дают ей дорогу другие народы и государства»? [191, с. 233]. К этому религиозно-эсхатологическому архетипу также апеллировал и Н.А.Бердяев, предложивший для объяснения цивилизационного бытия антиномию: пространственную ширь души и эсхатологическую устремленность её духа
. В деле понимания цивилизационной специфики, включая хронотопные основания идентификации, данная антиномия видится как ключевая: при выстраивании любых пространственных порядков потеря доминанты времени грозит утратой смысловой структуры процесса, и наоборот, нацеленность на проживание/ изживание времени оборачивается «умалением» пространств. Но эта антиномия христианства имеет следствие: упразднение всех пространств Истории – осуществляемое на стреле эсхатологического времени – приводит к утверждению Царства небесного, как внепространственной и вневременной, постисторической реальности. В таком случае, христианство, обращаясь к вечным душам, борется за вечность в земных, пространственно-временных условиях. Интрига и исход этой борьбы – дело свободы. За этой фиксацией можно допустить, что для восточнохристианского общества стихии мира и энергия человеческих душ создают подлинную диалектику Истории.

Из вышесказанного следует: в реальном пространстве и времени цивилизация как проект универсального Града уступает миру, в метафизическом, – он берет верх ценой крестной жертвы Христа и исторической жертвы православной цивилизации ради окончательной победы над мировым злом. Поэтому, думается, объективно прав А.С.Панарин, чем скажем, В.Л.Цимбурский или А.Г.Дугин, указавший уже в наше время на то, что: «другие цивилизации выстраивают свою идентичность по пространственному принципу и ведут реестр своих специфических морфологических признаков, то православная цивилизация отличает себя от градов земных, как пленница греховного мира» [591, с. 405]. Отсюда такой трагизм в приятии социокультурных достижений и ценностей цивилизации Модерна, в сознании которой произошла рационализация пространства и времени; отсюда, нужно понимать, все тупики модернизаций, вплоть до противоестественного «притяжения» пространством «Нового мирового порядка» (=итог движения западной цивилизации по временной «оси», конвертировавшийся в победу пространства с его экономико-политическими порядками и морфологией над духовным алканием), иных цивилизационных интервалов. Но в чем состоит надежда или та тонкая нить, которая связывает души людей со Смыслом, и об отсутствии которой в западном «раю» писал Ж.Бодрийяр?

Надежда, по видимому, покоится на том основании, что археология православной души и духа ещё может преподнести сюрприз постмодерну, т.е. её цивилизационное самосохранение зависит от архаизма, который металогически оборачивается футуризмом: «Но мы должны всегда помнить – констатирует И.Л.Бражников, – что православная Россия – истинная наследница первых христиан, законная продолжательница первого и второго Рима, центр Восточно-Христианской цивилизации – оставшейся, по сути, единственной в глобализирующемся мире. Восточное же христианство, Православие – это единственная альтернатива новейшему варварству двух, по видимости, враждебных апокалиптических зверей: «Хищника» и «Чужого», антихристианского Запада и демонократического Востока» [108, с. 458]. Разумеется, такой резкий выпад продиктован интенцией реализма, обязывающей признать: в архитектонику «Нового мирового порядка» с его «осью» в вечно-настоящем, не вписывается
 православная цивилизация, носительница абсолютных космолого-исторических интенций: спасения через актуальное обожение и грядущий эсхатон. 

Поэтому, ещё раз акцентируя внимание на этой проблеме, нужно признать предложенную Н.В.Гоголем сложную семантику цивилизационного хронотопа: образ Руси-Тройки несущейся по дорогам Истории одновременно служит: символом соборного единения православных и иных народов; символом пути (дороги), который несомненно коррелируется с временной (унитарной) «осью» Истории; символом возможной организации земных пространственных политических и экономических порядков
; символом невместимости носителя Откровения, которым является православная цивилизация, в любые пространственные «тела», выработанные самостоятельно или заемные, сложившиеся эволюционным или революционным путем; символом транспространственной маршрутизации к абсолютному Смыслу. 

Все эти символы станут предметом дальнейшего рассмотрения. Здесь же уместно подвести предварительные итоги реконструкции восточнохристианской цивилизации как исторической целостности. Примененная для концептуального воспроизведения онтологии восточнохристианской цивилизации методология интервальности, обеспечила эвристику в отношении решения проблемы «внутриинтервального конфигуратора». Таковая предстает в виде иерархически-соподчиненных интервалов (символико-физических порядков): религиозного, культурного, политического и экономического (Н.Я.Данилевский). Именно благодаря «осевой революции» христианства религиозно-космический порядок с его ориентациями и ценностями, задает «формат» и «логику» развития иных порядков, включая имперскую эпоху и эпоху существования СССР с их настойчивой реконфигурацией внутрицивилизационных интервалов. 

Кроме того, в онтологии восточнохристианской цивилизации, через намеченную проявленность цивилизационной субъективности в процедурах проективности, применена гипотеза «источности». Данная гипотеза, в противовес гипотезам цивилизационной поли-источности (Н.А.Бердяев, В.В.Вейдле и др.), открыла возможность уяснения работы имманентных и далеко не автоматических «механизмов» конституирования «тела» и «души» цивилизации. Так было установлено: социокультурная дивергенция двух ветвей христианства, в конце концов, выразившаяся в цивилизационном размежевании, – суть результат интерпретации базисного христианского проекта истории по построению Града. Византийская редакция этого проекта, выраженная и закрепленная в суперэтническом тексте, перенятая, поддержанная и реинтерпретированная в условиях Киевской Руси – Московского Царства, поставила цивилизацию в определенное отношение к «оси» Истории, к её смыслообразующим космологически-историческим координатам. Последнее означало, что «быть миром миров» и выступать в роли поборника и защитника святости, – суть трансисторическая задача для этого варианта субцивилизации. 
В свою очередь, историософская рефлексия этнического бытия обозначила факт включенности локальной этнообщности в общехристианский проект на равных с другими христианскими народами правах, при самопроектировании «себя» и своей роли в этом проекте. Причем, полагании себя как семьи народов. Политическое и духовное падение Византии подвело ситуацию к осознанию Московским Царством своего «не-алиби в Бытии», что повлекло за собой усиление ценностно-целевых притязаний на Историю, выраженных в идеологеме «Москва – Третий Рим». Последняя имела не только политический, но и цивилизационно-исторический смысл, сообщая цивилизационному интервалу вектор исторического универсализма.

Анализ политического порядка цивилизации, опиравшийся на несколько методологических презумпций (двойное лицо государства-власти; государство – проводник «центральной культурной темы» и ближайший субъект – реализатор проекта; государственная форма – «плоть» реализации цивилизационной структуры; государство – субъект интеграции, адаптации, поддержания латентного культурного образца и целедостиженчества) показал, что имперский порядок реализует структурную задачу цивилизационно-морфологического плана, в то время как энергия (энергетический ресурс цивилизации) размещена в духовных и культурных центрах и институтах. Но если в киево-русский период и период Московского царства структура и энергия, политический и космический порядки относительно сопряжены, то петербургский период – это период реконфигурации духовного и политического в пользу последнего. Леонтьевская модель цивилизации отобразила эту трансформацию, но она же указала на византизм как источник структурно-функционального обновления. Советская империя, что вытекает из дискрипций её институциональной и ценностно-целевой программы, возводилась как структура с противоречивым, традиционно-модернизационным (идеологическим) энергетическим комплексом. 

Цивилологическое и интервально-генетическое прочтение проблемы цивилизационного хронотопа выявило фундаментальное размежевание в понимании роли пространства и времени в жизни восточнохристианского общества. Исторические и культурно-семантические аргументы показали: во-первых, особое отношение ко времени (принципиальная вне-модерновость, трансиэпохальность и трансисторичность), по сравнению с пространством (желанием его «замкнуть» на «островную», «платформенную», хартлендовскую субстанции); во-вторых, что разрешимость загадки социокультурного пространства-времени, – это условная разрешимость проблемы странствующей души (В.Каволис) в земных условиях, а не её распыление на евразийских пространствах, т.е. разупорядочивание, рассредотачивание по полюсам пространственных антиномий: степь – лес, центр – периферия, символическое – политическое пространства и т.д.; в-третьих, продуктивность интуиции о противоречивой разрешимости проблемы хронотопа, путем включения цивилизации в пространственные и временные «оси» иных цивилизаций.

Общий вывод главы состоит в том, что восточнохристианская цивилизация как исторический феномен – это сложное культурно-историческое образование, включающее в себя: «символический код» цивилизации (данный «изнутри» и «извне»); институциональные и организационные структуры – презентанты кодовой историко-генетической программы; целевые компоненты, сознательно – на уровне проекта возведения Града формулируемые, поддерживаемые и реализуемые; ценностно-мотивационные «механизмы» доведения проективного задания до промежуточных и завершающей фаз; систему референций (исток, базисные космологические и исторические точки, эсхатон) для полноценного осуществления исторической миссии. 

Глава 3. Цивилизационная субъектность и проблема 
социокультурной самотождественности

3.1 Идея культуры: общетеоретический и 
цивилизационно-исторический аспекты

Исследование первичных онтологических размерностей цивилизации, которые беспрепятственно регистрируемы как «внешним», так и «внутренним» наблюдателем, в конце концов, выводят к сущностным характеристикам и предельному смыслу изучаемого объекта. Они, как представляется, разворачиваются из жизненных глубин коллективного духа цивилизационного субъекта, и имеют формы исторической презентации: уникальные «культурные темы» и «формы», «культурные нормы» и «патологии», «культурное наследие», «традиции» и «инноватика», «стили» и «сверхстиль». 
В таком случае, дальнейшая программа исследования должна включать проработку эмпирической и нормативной составляющих культуры под углом зрения метафизического основания её бытия, тем более, в конкретном цивилизационном преломлении. Но такой путь наиболее сложен, ведь имеет дело с особого рода реальностью, скрытой за материальными пластами истории. Не случайно Э.Шилз указал на то обстоятельство, что специфика той или иной культуры/ цивилизации «может быть реконструирована... путем сложных аналитических операций, в ходе которых выделяется основной духовный комплекс, придающий данному цивилизационному сообществу прочность и индивидуальную неповторимость» [952, с. 173]. Т.е. путь познания здесь предполагает движение: от её внешних, уже объективированных форм – в глубину, к содержанию и смыслу духовного комплекса.

Поэтому актуализируется проблема культуры в её философско-исторической транскрипции, осознанная в виде «внутренней формы движения» культуры (В.М.Межуев). Вообще, такой методологический посыл призывает признать: как никакая другая реальность, культура, как и определяющая её формотворческая идея, подвержены историческим трансформациям. Применительно к новоевропейской культуре, можно говорить о смене её ключевых смыслообразов (от Ж.-Ж.Руссо и И.Г.Гердера – через Ф.Ницше – к М.Фуко и Ж.Деррида), выполнявших функцию генерирования бытийно-исторических размерностей: а) собственно онтологических: форм, структур, интриг, антиномий, символов, стилей, ритмов, перспектив; б) социального, прежде всего, определенного типа социальной солидарности, обеспечивающих устойчивость людских сообществ; в) антрополого-экзистенциальных моделей: человека, Сверхчеловека, пост-человека, а также принципов «роста» и сложной экзистенции, таких как мораль, знание, воля, власть, сексуальность... Но эти теоретические конструкции явно или неявно предполагали автопойэзис, определяющийся метафизикой. После работ М.Хайдеггера, Х.Ортеги-и-Гассета и франкфуртцев резонно говорить о наступлении постметафизической эпохи в развитии культуры, с её либерально-демократическими и рыночными «механизмами» самонастройки. Обнаруженный Т.Адорно и М.Хоркхаймером факт «поражения культуры» обозначил социокультурный раскол на принципы природы и культуры, плюс засвидетельствовал «ликвидацию» мифических (метафизических) универсалий и заменой их вторичными (искусственными) мифами или мифами повседневности (Р.Барт [50, с. 103]).
Этот путь «отречения от смысла» [894, с. 18], стал путем познавательного и практического выхолащивания метафизики не только из структуры природного универсума, но и из космоса домодерновой культуры, полного с ним разрыва. Культура стремительно начала терять «внутреннее» измерение, уступая место «внешним» формам, конвенциям, стандартам, скроенным по либерально-индивидуалистическим, буржуазным или рыночным меркам. Былой теизм и метафизика, миф и искусство больше не поддерживают культурные «тела» своими монологическими импульсами (вслед за Богом, «умер» отец, автор, читатель...), им была подобрана замена в виде множества конкурирующих нарративов: от шизоанализа и феминизма, до археологии знания и картографии «тела нарциссизма и удовольствий». Нынешняя историческая ситуация позволяет сделать две констатации: внешняя по характеру культура, так и не смогла освоить и связать сетью смысла внутреннее пространство самореализации человека, «поставленного» той же культурой в положение прогрессирующего субъекта. Так, в культурной эволюции Запада вызрел мультикультурализм, т.е. практика опосредованного принципами уважения, равенства и взаимности, взаимодействия различных культур, с множественностью и разнообразием содержащихся в них нарративов [71, с.XXXV]. Сегодня мульти- или интеркультурализм (культурный релятивизм) не просто объявлен правовой нормой в западном обществе [609], он последовательно приживается у рецепиентов западной культурной инноватики.

В связи с этим остро обозначилась проблема релевантности разнообразных культурных моделей, в том числе тех, что прошли «обкатку» историей в различных регионах мира, – референтной величине культуры постмодерна (З.Бауман, Ж.Бодрийяр, М.Ваттимо, Э.Гидденс, Ф.Джеймисон, С.Леш, Р.Рорти, М.Уолцер и др.). Иными словами, конкурируют и спорятся определенные перспективы культуры (её нормативные и целевые программы). В этом классическом смысле культура как система, обеспечивающая накопление и трансляцию социального опыта во всем многообразии форм и способов его манифестации: мифологических, религиозных, политико-правовых, моральных, художественных, философских, технологических, бытовых и пр., поставлена под вопрос. Постмодерн видит в прежних социальных практиках сложноорганизованных обществ, репрессивные формат, механизмы и цели социализации и инкультурации, тотально-отчуждающие модели личностного и группового самоопределения. 

Современная цивилология, напротив, может рассматриваться как одна из попыток дискурсивной реанимации метафизических пластов культуры, в том числе её «истока» (М.Хайдеггер, о. Г.Флоровский), вдохновляющей и поддерживающей её Традиции (Р.Генон, Ю.Эвола, А.Дугин, Ю.Мамлеев и др.), или, по крайней мере, локально проявленных традиций, её, культуры, священных символов и целевых программ. Но такая аналитика не может обойти вопрос о существовании внутри отдельно взятого цивилизационного интервала, – центральной культурной темы, которую он пытается выразить и объективировать в Истории, оставляя на её свитках, свои письмена. Если мы принимаем этот тезис в качестве ведущего, то важно осознать: сама по себе центральная культурная тема не является результатом стихийного внутрицивилизационного консенсуса или некоторой суммой мифоповествований, основных обычаев, религиозных установок, этических норм, научных, философских «картин мира» и идеологических прожектов. Конечно, она может быть метаисторически расшифрована в качестве итога: а) предшествующей культурно-цивилизационной эволюции (в нашем случае: эволюции ближневосточного и греко-римского культурных миров, затем византийской цивилизации как «материнской» для православно-славянской); б) посредством взаимодействия, вплоть до «взаимоупора» с иными цивилизациями (с византийской, «кочевой», западной, исламской, китайской, дальневосточной). Но её расшифровка обязана учитывать «индивидуальное» цивилизационное творчество, выражающееся в создании и претворении цивилизационного проекта с его культургенерирующими интенциями. 

Но как оказывается, этих дистинкций недостаточно для понимания цивилизационной ипостаси культуры. Необходим ряд дополнительных процедур, который бы позволил концептуально «обналичить» всё строение культуры, а с другой стороны, распознать функциональные и телеологические её компоненты из некоторого первопринципа. Конкретизация этого тезиса станет возможной при обращении к общим принципам теории культуры, традиционно имеющей дело с культурными «сущностями». Развиваемая ею, хотя и в различных вариантах, системная рефлексия поля культуры, которое в дискурсах постмодерна все чаще выглядит как интертекстуальность культуры, всё же обязана добиваться структурной изоморфности с самим исследуемым предметом. Но постметафизическая эпоха это требование выполняет всё меньше и меньше, поскольку, с одной стороны, плюрализация дискурсов о культуре отражает качественную трансформацию самого предмета, а с другой, сами «культурні студії залишаються схильними до методологічного еклектизму» та «самодіяльності» [246, с. 226]. Тем не менее, в современных дискуссиях о культурно-исторических пределах Модерна и генезисе постмодерна не поставлена окончательная «точка», что дает новый шанс метафизическим теориям культуры реинтерпретировать культурно-исторический процесс в своих категориях. 
При всей многогранности философских дефиниций культуры, чаще всего разговор о ней переходит в теоретическое русло осмысления культуры: а) как культивирования структуры человеческой индивидуальности; б) как деятельностно-предметной инкарнированности общественной тотальности (диалектико-материалистическая версия); в) деятельностно-предметной инкарнированности совокупного homo socialis (объективно-идеалистическая версия). Эти версии (и разнообразные подверсии) имеют в качестве своего позитива такую определенность (прозрачность) понимания субъекта культурно-исторического творчества, который, будучи автономным (усилиями разума и воли), способен противостоять энтропийности внешнего ему, природного бытия, плюс недоброкачественного социального окружения. При этом категориальные оппозиции: «природа – культура», – с одной стороны, и «культура – варварство», – с другой, являются довлеющими в деле объяснения процесса исторического творчества. Подобные концепции, которые выстраивались в определенной априорной рамке, претендовали на универсалистскую представленность культуры, где сам субъект, рационально программируемый путь его бытия и структуры деятельности, а также конечная цель Истории, были объявлены постоянными величинами. Будь то гегелевская субстанция-субъект, – совершающая свое драматическое восхождение к уровню самосознания, будь-то марксова финальная формация, «снимающая» имманентные социоприродные противоречия предыдущих фазисов истории, – за счет сознательной деятельности масс, будь-то либерально-демократические чаяния «конца истории» и «последнего человека».

На самом деле эти подходы демонстрируют автоматический (гарантированный) механизм культуротворчества, который, как показывает сам опыт ХХ века, не раз давал «сбой». На деле исторический процесс обнаружил свою непредсказуемость, ибо реализуемые в материи Истории перечисленные модели, при их жесткой и последовательной имплантации в исторические ткани, часто давали противоположный эффект. Вместо прогрессирующей рациональности и негэнтропийности, в Истории начал торжествовать хаос. Причем хаотизация социального бытия – процесс с которым считаются многие, как в теории, так и в практике. Думается, причина такого положения дел кроется в полной или частичной десубстанционализации жизни культурно-исторического субъекта, измельчании его духовных, ценностно-целевых установок. Но, следуя интуиции А.С.Панарина, признаем: культура, как и большая история, питается и живет духовными энергиями (их флуктуациями), а значит, они не могут быть описаны исключительно в инструментальных терминах детерминизма. 

В таком случае, философско-исторический ракурс реализма – это один из тех ракурсов предмета, который может справиться с подобной задачей, ведь ему свойственно хроно-семантическое и процессуально-аксиологическое понимание культурной жизни различных народов и государств, составляющих цивилизационные блоки на духовной основе. Иначе: он опирается на интуицию нежесткого, пневмического культурно-исторического холизма, внутри которого обнаруживают себя формы и структуры, методы и тропы, люди и события. К примеру, как понять культурную эволюцию нынешней Единой Европы без метафизики её социокультурных оснований, опираясь лишь на структуралистские, постструктуралистские, социально-конструктивистские, культур-антропологические и собственно мультикультуралистские допущения? Поэтому ниже мы попытаемся более четче зафиксировать то, что в литературе получило название «идеи культуры» [94]. Последняя, проделав длительную имманентную эволюцию [514, с. 22 - 279], приходит – вместе с культурой – не только к деформации, фрагментации, фрактализации, медиатизации, симуляции и т.п., своей структуры, но и изменению своей сущности. Для многих трезвых аналитиков ясно то, что она подвержена вызовам современного этапа Истории, а значит её сохранение и развитие в цивилизационном формате (как одном из множества форматов существования культуры вообще и диалога культур в этом формате), выступает насущным требованием.

Идея культуры, взятая в качестве онтологического первопринципа культурно-исторического творчества, является продуктом продуцирования и обоснования, а позже, – объектом практической реализации и верификации. Только в этом случае культура получает свой нормативно-значимый, подлинно онтологический статус. Вместе с тем, сама культура как субстанция цивилизационного бытия, выступала и выступает системой референций, обеспечивающих общую ориентацию на смысл, и тем самым, процедуры личностной и групповой идентификации. Разворачивая эту мысль, С.Эйзенштадт, отмечает: культурный порядок присущий зрелым цивилизациям, он отвечает за «символическое воплощение индивидуальной и коллективной идентичности», за «членство в различных формах коллективности, через участие в которых обеспечиваются универсальные изначальные измерения и потребности, связанные с возрастом, поколением, полом, территориальной привязанностью и т.п.» [974, с. 102]. Однако в условиях наращивания «глобалитета культуры», т.е. тенденции «к всемирному и тотальному», к «выражению предельной степени обобщенности мировой культуры как целого»[380, с. 83] возникает ряд междисциплинарных проблем, которые требуют пристального внимания и изучения. 
Разумеется, в рамках методологии интервальности важно не упустить из вида: а) проблему потенциального «глобалитета» каждой из локальных культур, «коалиций культур», «культурных суперсистем» или цивилизаций, имеющих свою культурную тему и способы её исторического воплощения; б) проблему онтологической или метафизической «стыковки» различных культур на фоне их структурно-содержательной трансформации; в) проблему полноценного диалога (полилога) субъектов культур на уровне ценностных и целевых критериев. Но вся интервальная аналитика, рано или поздно, вынуждена сосредоточиться на решении собственно метаисторических проблем: что именно возделывается культурой-цивилизацией? как именно (какими средствами) осуществляется процесс возделывания? в каком направлении и с какой целью он вообще был запущен? существуют ли гарантии успешного завершения процесса и каковы они? наконец, плоды культуры – это достояние «одного», «другого» или всех? 

Со времен просветителей – И.-В.Гердера и др., затем в построениях Г.В.Ф.Гегеля, идея культуры связывалась именно с субстанциальной определенностью. Она подавалась либо: в эволюционной трактовке – как стимул деятельности и как продукт деятельности людей, которыми пользуются почти все народы Земли, передавая их друг другу, и тем самым, следуя цели Провидения – высшей гуманности; либо в терминах диалектического освобождения индивида от природных уз (от его конечности) и перехода через ступень особенного к формам всеобщей и бесконечной духовной жизни. Маркс, а затем и Ф.Ницше, выразили сомнения в возможности освобождения и безболезненного перехода, один – по причине не снятых, имманентных капиталистическому обществу классовых (экономических) противоречий, другой – по причине противоречий созидательного/ разрушительного плана, а также внутреннего рабства и нигилизма «культурных» народов Европы. Затем М.Хайдеггер указал на метафизические основания культурно-исторического проекта Запада, который, упразднив метафизику, не повернулся (лицом) к позитивной стороне своего «истока». Чем дальше, тем больше и теория и практика западной культуры свидетельствовали об иллюзорности субстанциальности культуры, даже в тех случаях, когда эта субстанциальность приобретала черты и колорит национального типа. Казалось, был найден выход: национальные европейские нарративы были объединены в культурную вселенную под сенью североамериканской субцивилизации западной цивилизации. 

Но внутри последней, несмотря на ценностные приоритеты англо-протестантской культуры (свобода, равенство, приоритет отдельной личности, принцип уважения прав граждан, репрезентативные политические институты и священность частной собственности), накапливается немало культурно-исторических проблем. Сейчас Америка, по мнению С.Хантингтона, испытывает на себе ряд вызовов, один из которых, порожденный идеологией мультикультурализма, «подрывает могущество ключевых элементов американской идентичности, основы культуры и «американской веры» [876, с. 44]. Само разрушение субстанциальных подпорок культуры, оборачивается «сокращением населения» и «чужеземным вторжением», и как следствие, общим упадком цивилизации [127, с. 13]. Даже рецепты новых либералов и коммунитаристов здесь оказываются неэффективными [686].

Заметим, что демократические (эгалитарные) презумпции, на которых зиждется не только теоретизирование, но и сама культурно-политическая практика США, актуально обращены и «внутрь», на носителей привходящих культурных ориентаций, и «вовне». Межкультурную справедливость, о которой пишет С.Бенхабиб, «следует защищать во имя самой справедливости и свободы, а не ради абстрактного сохранения культур» [71, с. 9]. Но на самом деле, в который раз предлагается «притирать» культурные «тела» Запада и не-Запада (либерально-демократические и коллективистские в своей сути, поскольку разнятся их «структурные» и «культурные императивы»), под шаблон американской политической культуры. Но последняя, которую С.Амин определяет как «демократию низкой интенсивности», зависит не от идеологических установок европейского Просвещения, а от интересов и ценностей «партии капитала». По своим социокультурным истокам специфика США такова, что радикальное протестантское мировоззрение и отсутствие рабочей партии (реального оппонента капитализму), породили внешне проявленный бипартизм, а на самом деле, – единственную партию с её безальтернативным радикал-либерализмом. Если следовать этой логике, то тезис о том, что «капитализм отбросил все системы человеческих ценностей, заменив их требованиями подчиняться так называемым законам рынка» [15, с. 113], – остается правильным. 

Причем, не важно ассимилируются ли представители иных культур в США или американская демократия институционально и ценностно «накладывается» на те или иные регионы планеты. Важно другое: незападные миры в культурном отношении становятся всё более зависимы от диктата консюмерической культуры, прежде всего, по причине огромных информационных преимуществ, которые легко «ломают» межкультурные и межцивилизационные перегородки. Но если они остаются, и незападные акторы упорствуют в своём партикуляризме, их пытаются образумить апелляцией «универсальному» опыту свободы Соединенных Штатов (экономической в своей основе, а затем гражданско-правовому, социальному и культурному). Именно так призывает понимать фундаментальную проблему постсовременности В.Л.Иноземцев: «неготовность представителей незападного мира принять модель западного мира, которая одна только и может стать основой для подлинной свободы» [306, с. XXIX], влечет за собой неопределенность и нестабильность в развитии социальных систем. Но так ли это на самом деле, ведь «цивилизация капитализма» (Йозеф А. Шумпетер) [971, с. 158 - 169] не может обеспечить «культурный довесок» тем содержанием (на который она притязает представить в качестве универсального), но который не заложен в её экономическом базисе? Или: способен ли радикальный либерализм быть порождающей моделью индивидуальной и/ или групповой культуры, если он «холоден» к неопосредованной рыночными процессами человеческой личности? Любопытно, но эта дилемма не интересует американских либералов и консерваторов, уверовавших в единственность «оси» Истории!

Они по-прежнему настаивают на преимуществах американской социальной структуры и коррелятивного ей культурного комплекса, правда с интересными оговорками. Хотя Д.Белл еще в начале 70-х констатировал разделение социальной структуры (экономики, технологии и системы занятости) и культуры (системы символического выражения смыслов) индустриального общества, и прогнозировал его усиление в обществе постиндустриального типа [67, c. 649 - 651], реальных попыток соединения «осевых принципов» обеих сфер в целостность, пока не видно. Система личности, в которой сходятся материальные и символические порядки, давно усвоила «рыночную ориентацию», а значит сферы её чувств и интеллекта, подчинены императивам «Евангелия от продажи». Э.Фромм в своё время показал, что «рыночная ориентация не развивает каких-либо качеств, потенциально заложенных в человеке» [858, с. 71]. Помимо того, возлагаемые теоретиками информационного общества (О.Тоффлер, Й.Масуда, М.Кастельс и др.) надежды на новую модель «информационного капитализма» (Ф.Уэбстер), по большей части не оправданы, ведь он порождает культуру, где «набор значений, которые переданы, не несут (никакого) смысла» [1006, р. 63]. Тем самым, речь идет о постепенной утрате «причинно-смыслового единства» социокультурной системы США, – лидера Западного мира. В культурологии этот феномен осмыслен как «социокультурная деструкция» или процесс снижения уровня системно-иерархической структурированности, сложности и полифункциональности культурного комплекса любого общества [841, с. 277]. 
Но в условиях набирающей обороты глобализации эта проблема, будучи сама по себе латентной, обращена на незападные социокультурные образования. Обращая вовне свою правовую культуру, «шкалу А.Маслоу», Мак Дональдс, иммиграционные стандарты, IBM или такие символы как Дядя Сэм, статуя Свободы, наконец, девиз: Novus Ordo Seclorum, североамериканская субцивилизация должна считаться с реакциями на её культурную экспансию (познакомиться с внешней точкой зрения на продвижение «Американской идеи»), конечно, если она хочет выглядеть реальным символом демократии и свободы. Формируя глобальные тенденции в культуре, США обязаны признать символико-культурные порядки и ценности в иных локальных пространствах, и вообще закрепить историко-онтологическую правомочность «другого». По этому поводу А.Этциони замечает: «ни на словах, ни на деле у Запада нет причин полагать, что в конституции политических и экономических институтов, а также основных ценностях Востока нет ничего полезного для мира в целом. Напротив, Запад должен открыто и решительно признать, что важен как восточный, так и западный вклад. Западу нужно признать, что происходящий сейчас глобальный нормативный синтез включает в себя элементы, берущие начало из разных частей мира...» [988, с. 101]. То есть, наиболее перспективный путь – это путь диалога и компромиссов, ведущий от культурной униполярности – к многополярности.

Европейская культурная ситуация выглядит несколько иначе, прежде всего за счет содержательно более емкого культурного ядра цивилизации, энергия которого импульсна в двух направлениях: с одной стороны, на полисемантизацию, дифференциацию, фрагментацию, индивидуализацию и вместе с тем, она по-прежнему концентрируется на решении проблемы универсальной, объединяющей перспективы жизни человечества. Заметим, что в современных дискуссиях о культурно-идеологическом проекте «Единая Европа» на самом деле представлены различные точки зрения на её самобытное цивилизационное устройство. Одни теоретики и практики апеллируют к христианскому (католическому) нарративу, считая, что культурная матрица христианства обеспечила социогенетику европейских народов и наций, вплоть до идеи интернационального синтеза, и она же генерировала необходимые Европе культурные цели и смыслы (Р.Гвардини, Ж.Маритен, Х.У.фон Бальтазар, М.Велькер). Другие призывают видеть «душу Европы» сквозь призму романского и германского культурного наследия, плюс в свете фактора «христианского вдохновения» (Р.Проди) [645, с. 37 - 55]. Третьи склоняются к идее «Европы Просвещения», с продуцированными и по большей части инкарнированными лозунгами свободы, равенства и братства, а также социокультурными идеалами демократии и прав человека. Четвертые, занимая позицию социального конструктивизма, берущую своё начало в политических трактатах И.Канта, пытаются конструировать современную модель «всемирно-гражданского устройства» (Ю.Хабермас) [865, с. 197 - 276]. Причем, им предложена не просто новая концепция культуры и «просвещенной общественности» для общества заката Модерна, но такая, которая преодолевает институциональные и ценностные «промахи» и деформации прежних социокультурных моделей, построенных либо на основе формальной, либо целерациональной, либо инструментальной рациональности. 

Такой взгляд на идею европейской культуры и соответствующей ей динамической идентичности сводится к актуализации трех составных частей: 1) когнитивной (современная наука, не исключающая ненаучных форм знания и опыта, но институционально представленная университетами, академиями, лабораториями с их традициями); 2) ценностной (нормативный базис прошлого плюс новые кодексы общественной, трудовой и индивидуальной морали); 3) экспрессивной (искусство как наиболее чуткий «прибор», регистрирующий социокультурные изменения) [829, с. 98 - 116]. Историческая обусловленность культуры, обновление и кристаллизация в ней новых смыслов (роста личности, образования, форм коммуникации и творческого социального действия), – гарант сохранности субъекта и общей гуманитарной направленности социальных изменений в Европе и за её географическими пределами.

Другой культурсозидающий проект, который восходит к К.Р.Попперу, нацеливает Европейские народы на конституирование институтов и ценностей «открытого общества». По своим императивам он близок к атлантическому, и призывает придерживаться конструктивистского постулата: «Сторонник социальной инженерии не задает вопросов об исторических тенденциях или о предназначении человека. Он верит, что человек – хозяин своей судьбы и что мы можем влиять на историю и изменять её в соответствии с нашими целями, подобно тому, как мы уже изменили лицо земли. Он не верит, что эти цели навязаны нам условиями или тенденциями истории, но полагает, что они выбираются или даже создаются нами самими, подобно тому как мы создаем новые идеи, новые произведения искусства, новые дома и новую технику» [635, с. 53 - 54]. К сожалению, такая ультралиберальная позиция дает свои плоды: факт отсутствия в идеологическом блоке Конституции Европейского Союза христианства (!), которое духовно формировало PAX EUROPA со времен империи Карла Великого, Великой римской империи германской нации. При этом принцип субсидарности, без которого не может обойтись ЕС со времен Маастрихтского договора (7 февраля 1992 г.), достался в наследство от католической церкви [200, с. 31 - 37]. Эти и другие антиномии, напр., в сфере ценностей европейской политики и демократии, знания и образования, всеобщих, особенных и индивидуальных ценностей, актуализируют культурно-исторический контекст и проявленные из него тенденции бытия Единой и желающей расширения Европы. 

На наш взгляд, суть спора о Европе и её нынешней идее может быть разрешена при уяснении все той же внутриинтервальной конфигурации. В первом приближении перед нами: а) сугубо политический проект (у бывшего главы Комиссии Евросоюза Р.Проди, Европа – это в первую очередь политическая идея [645, с. 51]); б) социально-экономически акцентированный проект
 с военно-политическим и культурно-информационным обеспечением; в) культурно-исторический проект, хотя и питающийся импульсами Модерна, их трансформировавшиеся в новые и самодостаточные социокультурные реалии. Если признать, что идея Европы полиархична и полинормативна, то нужно признать и действенным принцип ламинальности, сыгравший свою роль в её историческом форматировании. Именно поэтому Н.В.Мотрошилова как аналитик пан-Европейской ситуации, отмечает: «вопрос о духовно-ценностном наследии, питающем идею единой Европы, на самом деле далек от однозначного решения» [536, с. 15]. Современная Европа как цивилизация характеризуется более-менее устойчивыми ценностными ориентациями: секуляризацией общественной жизни; приматом политики по отношению к религии; доверием к деятельности национальных государств; скептицизмом в отношении «саморегулирующихся» рыночных механизмов; критическим отношением к «техницизму», к завышенным ожиданиям относительно научно-технического прогресса; отрицательным отношением ко всем формам насилия; ожиданиями, что союз государств в состоянии обеспечить безопасность граждан; требованиями о соблюдении прав и свобод человека, особой нетерпимостью к нарушению этого требования; ненавистью к тоталитарным режимам, к геноциду народов, посягательствам на жизнь человека (отмена смертной казни); социальная справедливость; убеждением в том, что объединение европейских народов невозможно без процедуры свободной передачи части суверенитета их государств в пользу межгосударственного союза [536, с. 17 - 18]. Но эти ценностные прерогативы являются слепком социокультурных процессов, происходивших в Европе за последние полтора – два столетия. Методичная рефлексия ценностных оснований европейской трансформации дает куда более проблематичную картинку. 

Переживая колоссальный цивилизационный сдвиг Европа, её культура и социальность испытывает большое напряжение нормативно-ценностного и целеполагающего характера. Во-первых, проблематичной выглядит ситуация культивирования общеевропейских ценностей на фоне определенной динамики глобальных и индивидуальных ценностей, с которыми естественно нельзя не считаться. Естественно, если учитывать не только миграционное, но и ценностное давление Юга (представителей азиатского и африканского континентов). Во-вторых, как показывает тот же внутриевропейский опыт, глобализация не всегда способствует росту ценностей знания и образования, адекватной социальной статусности их носителей. В-третьих, современная Европа – общество, где как нигде в мире наблюдается маятниковое движение между крайними социально-правовыми точками: ценностями взаимопомощи, солидарности и коллективной безопасности, и ценностями личностной уникальности, записанными практически во всех правовых статутах европейских государств. Кроме того, это напряжение, как считает Н.В.Мотрошилова проявляется в виде (хотя и модифицированного), но трансисторического феномена отчуждения [537, с. 13]. Сам феномен свидетельствет о реальном отчуждении рядовых европейцев от «обезличенного всеобщего», – Брюсселя с его институтами, а также думающими и действующими по-глобалистски чиновниками. Что же скрывается в этой новой формуле тотальности, в том числе культурной? Какая именно метафизика определяет культурную и социальную стороны жизни, вектор её направленности? Да вообще, возможна ли она, если объединение Европы шло шагами: объединения экономик, объединения элит, затем, военно-политических аспектов и в последнюю очередь культур?

В своё время Ж.Бодрийяр предложил описание «стратегической модели нашего времени», являющейся ни чем иным как технокибернетическим вариантом контроля всей социальности. Эта модель заложена в «метафизике кода», с его программированием на постановку и решение тактических задач, в цикле: «вопрос» – «ответ», но не более. Отсюда реальности рыночных циклов и партийных ячеек, труда и досуга, референдумов и блокбастеров, тюремных камер и террористических актов. Но парадоксальнее всего именно то, что и вопрос, и ответ являются симулятивными, а значит: они не порождают новой сети смыслов, подменяя её «послежитием». Внутри этой тотальности в фикцию превращаются все прежние субъекты культуры: экономический и политический, социальный и лингвистиченский, моральный и исторический. Причина такой кодировки реальности имеет цивилизационно-исторический смысл: «когда один за другим умерли Бог, Человек, Прогресс, сама История, уступив место коду, когда умерла трансцендентность, уступив место имманентности, соответствующей значительно более высокой стадии ошеломляющего манипулирования общественными отношениями», тогда, можно сказать, родилось общество абсолютного контроля. Но нужно заметить, что ликвидация мифа о первоначале была не единственной акцией системы, стремящейся к самореференции (Н.Луман). Примечательно, что западная цивилизация ликвидирует миф о собственном конце (апокалипсисе), а не только о революции системы [101, с. 130]. 

В таком случае, культуртворящие идеи современной Европы, направленные на «производство» отдельного человеческого индивида и на «производство» либерально-правовой социальной тотальности, пока нельзя назвать эталонными для иных субъектов культурно-исторического процесса. Одинокие голоса интеллектукалов, направленных против монологизма такой культурной эволюции и выпестованной в её ходе модели, (напр., Э.Левинаса, писавшего о необходимости восстановления «культуры трансцендентности, а не превосходства», об этической ответственности и обязанности, направленной на «другого» [435, с. 97]), не были услышаны. И всё же, для того чтобы разобраться в паневропейских культурных делах, «программируемых» идеей культуры, нужно обратить внимание на одну методологическую тонкость.

Теоретико-культурная мысль уже давно отталкивается от положения о том, что любая культура композиционно предполагает необходимый набор элементов: миф, религию, искусство, язык, историю, и теоретическое знание (Э.Кассирер). Все они могут быть интерпретированы как интервалы, входящие в масштабный культурно-исторический интервал или комплекс. В идеале комбинация этих элементов образует не только саму структуру той или иной культуры, но как целое культура несет в себе «единство общей функции» [347, с. 523]. Эта функция, если следовать интуициям немецкого философа, имманентно формируется на протяжении длительного исторического времени, путем морфологического и функционального согласования базисных элементов культуры. Но сами элементы воплощают в себе индивидуальные принципы, часто имеющие разнонаправленные векторы проявления. Вместе с тем, суммативную человеческую культуру Э.Кассирер предложил определять как процесс стадиальный, развертывающийся по принципу: от простых форм действия и опыта – к наиболее дифференцированным, саморефлектируемым и саморегулируемым. Линеарность и эволюционистский крен этого подхода очевиден, но не очевидно другое: противоречие, касающееся трансформации (культурной реорганизации), происходящее вследствие победы более «технологического» принципа над менее «технологическим» – с одной стороны, и «заданной» константностью природы человека – с другой. Иначе говоря, «внутрь» культурно-исторического процесса помещен человек как существо желающее «самоосвобождения» [347, с. 709 - 710], хотя сами формы и способы, задаваемые мифом, религией, теоретическим знанием и т.д. не обязательно (с гарантией) работают на этот результат. Об этом говорит не только историческая диахрония конкретной культуры, но и сам реальный вклад того или иного элемента, их конфигурации, в достижении высокой исторической цели. К примеру, Р.Генон [171, с. 55 - 85], мягко говоря, не считал западную науку средством освобождения, в то время как религиозно-метафизический опыт Востока, – в его глазах, – обладал куда более мощным потенциалом в решении этой проблемы. Так в чем же, спрашивается, дело при рассмотрении культурной системы, идея которой содержит наивную веру в объективную предопределенность развития?

Как нам кажется, все эволюционистские представления о культуре, включая современные, канонические теории социокультурной модернизации – системную (Т.Парсонс, Н.Луман), структуралистскую (Б.Мур, А.Пжеворски, Э.Гидденс), т.н. теорию акторов (Р.Пантем), рано или поздно столкнутся с не вполне осознаваемой проблемой универсализации ценностных оснований бытия и деятельности обществ на конкретном этапе, не говоря уже о проективном плане истории. Эти основания учтены вполне т.н. культуралистской теорией модернизации или цивилологией. В ней культурная модернизация осмысливается как системный, комплексный, протяженный, необратимый и обязательно прогрессивный процесс [309, с. 40 - 41], несущий в себе массу асистемных, деструктивных, инверсионных и регрессивных тенденций. В том числе, из-за предельной формализации и рационализации культурной сферы (та же хабермасовская идея разделения сфер знания, морали и эстетики в проекте Модерна)
. На самом деле, абстрактная эволюционная механика, являющаяся способом организации исторического материала в стройную и позитивно оцениваемую целостность, не даёт понимания реальной культурной жизни народов и цивилизаций. Дело здесь в специфически решаемой западной цивилизацией дихотомии «традиция» – «современность», и в соотношении сердцевины культуры и её периферии. 

В этой связи уместно сослаться на методологическую перспективу, предложенную П.Козловски, которая указывает: модель технической системы не годится для расширения и возрастания культурного контекста [370, с. 89]. Во-первых, для такой модели культуры остаются неизвестными все переменные культурной взаимосвязи, и поэтому её нельзя толковать каузально-аналитически, технодетерминистски. Во-вторых, отсутствует полное содержание того генетического кода, о котором писал Ж.Бодрийяр. Т.е. культура не может в принципе быть определена как техническая система, её бытие либо синонимирует с развертыванием духа [370, с. 86], либо превращается в прогрессию симулякров. Сама же западноевропейская культура как раз последовательно ограничивала и отрицала эту бивалентную природу культуры. К сказанному можно присовокупить небезынтересную аргументацию Т.Парсонса, в соответствии с которой, такие базовые всеобщности как родство, язык, религия не должны быть удалены из цивилизационного ядра самим ходом социокультурных изменений. Тем не менее, «ускоренно дифференцированные общества» создают новые универсалии: правовую систему, рынок плюс деньги, бюрократическую организацию и сети добровольных ассоциаций, которые продвигают эти изменения далее, отказываясь от «услуг» религии [604, с. 33 - 45]. 

Идущая от О.Конта традиция в толковании смены эпох – метафизической на позитивную, как раз дает шанс понять концептуальную развертку этого перехода. Произошедшая в эпоху Модерна легитимация порядка разума, «вылепила» и саму форму культуры, селектировала состав элементов и способствовала кристаллизации её содержательной фактуры. Именно разум был наделен по сути дела сверхфункцией, включающей в себя стандартизацию и калькуляцию жизни, манипуляцию различными объектами, включая природные объекты, индивидов и человеческие массы. Как замечает Б.В.Марков [500, с. 224], на разум была возложена функция осуществлять «перформативные акты», изменяя наличный мир и другие формы и способы его культурогенеза. При этом, не очень-то считаясь с собственной культурной традицией. Речь здесь идет о последовательном перестраивании здания всей европейской цивилизации под новую форму научной и технической культуры, удалении из неё прежнего ядра, а не простой реконфигурацией элементов мифа, религии, искусства, языка и истории. Таким представляется титанизм Возрождения и его поздние модификации, вплоть до «Комъютопии». Здесь разум Homo intelligence [509] реактивировался на решение новых культурно-исторических задач. Проект синергетического глобального общества подразумевает трансформацию практически всех прежних социокультурных институтов и ценностей – политических, производственно-экономических, демографических, экологических и религиозных [509, с. 358 - 360]. Но он же подразумевает трансформацию самого человека в существо с принципиально новым набором желаний, ценностей, идеалов, способов жизни и типом поведения
. Эти проективные стратегии стали воплощаться в жизнь, но их последствия вызывают откровенную тревогу: о реальном шансе утратить человеческую природу и базирующуюся на ней идентичность, написал Ф.Фукуяма [861, с. 123 - 148]; прогноз утраты «движущей силы чувства долга и вины», «освобождающей энергии морального уважения» в опытах по самоинструментализаци вида, создал Ю.Хабермас [864, с. 87 - 88]. Спрашивается: существуют ли какие-либо исторические гарантии для незападных культурных регионов и их субъектов, в случае краха этого проекта, тем более, что таких гарантий он пока не предоставил?

Вполне очевидно, что незападные реципиенты до поры до времени, не подразумевали внутренних изменений в самом Западе, решившим расстаться не только со своим настоящим, но и с прошлым. В жесткой конкуренции с либерализмом и коммунизмом (двумя ведущими доктринами Модерна), само западное общество, через проект национал-социализм, идеологию «Великого отказа», контркультуру и движение зеленых и т.п., отрицает институты и ценности Модерна, и направленность исторического процесса. Не-Запад также выступает в этой роли, но ставя под сомнение саму миссию Запада в деле открытия универсальных исторических перспектив [708, с. 368 - 425]. Однако западная цивилизация, несмотря на перекрестную практику отрицания, – устояла, продолжив социокультурную эволюцию. Но могло ли быть иначе, если новое – это «справжній ідол модернової культури, її рушійний дух і втілення достеменного буття» [94, с. 68], в т.ч. для позднего Модерна с его обновленными цивилизационными декорациями и приверженностью культурному динамизму? 

Несколько отступая в сторону, заметим: в современной литературе, генезис социокультурных систем описан достаточно подробно. К примеру, А.Я.Флиер [843] в своем исследовании показал, что культурогенез как вид социальной и исторической динамики культуры включает в себя: 1) собственно порождение культурных форм; 2) генезис определенных видов и типов социальной деятельности, а также субъектов этой деятельности и их коллективных социально-функциональных объединений; 3) генезис культурных систем по территориальному (локальному) признаку, а также субъектов-потребителей соответствующей локальной культуры; наконец, 4) генезис структуры культурно-генетических систем, различающихся своими адаптивными и экзистенциальными ориентациями, а также уровнями сложности их организации и функционирования как систем. Далее, если воспользоваться его идеей о том, что все существующие культурные системы имеют свою родословную, точнее, «генетически-родовую систему ценностных ориентаций» [843, с. 185], то на макроуровне развертывания Истории можно увидеть воплощение систем: а) с эколого-генетическим типом ориентаций; б) с историко-идеологическим типом ориентаций; в) с экономико-социальным типом ориентаций [там же, с. 162 - 225]. 
На первый взгляд, современная Европа олицетворяет собой последний тип, поскольку её культурные формы, поддерживаемые и наращиваемые виды деятельности, да и сами субъекты деятельности характеризуются при помощи целого ряда экономических и социально-политических категорий: свободными рынками труда, товаров, услуг, ценных бумаг, либеральной демократией с её репрезентативными институтами, конвенциональными правом и этикой, устойчивой мифологемой прогресса. Универсум социальных целей составляют цели экономического и технического порядка. Основным методом социального ориентирования (в нашей терминологии – проектирования) и деятельности, является метод, направленный «на гипотетическое моделирование грядущих результатов» [843, с. 214]. Т.е. можно сказать, что такая культурная модель дает монолинейную траекторию, при всех колебаниях политических, этнических, экономических и психологических полей. Т.е. она действительно «завязана» на искусственно созданный социокультурный код, который задолго до Бодрийяра пытался нащупать П.Сорокин. Он, как известно, концептуализировал его как «чувственную ментальность», подразумевая под нею определенный тип мироотношения [750, 65 - 66]. В том числе, обнаруживающий себя в деле выявления предметных и ценностных смыслов. 

В рамках этого отношения противостоящая субъекту реальность «мыслится как становление, процесс, изменение, течение, эволюция, прогресс, преобразование», а потребности и стремления носителя такой ментальности замкнуты на физический, материальный срез бытия. При этом культурным субъектом делается всё возможное и невозможное, для того, чтобы максимум физических потребностей был удовлетворен здесь и сейчас. «Машина желаний» не может дать сбой и остановиться. Но зададимся вопросом: имеет ли место за пределами этого линеарного процесса иная культурная реальность (реальности) с иными формативными, структурными экзистенциальными и прочими характеристиками, которая не укладывается в прокрустово ложе «однониточных концепций»? Думается совсем не случайно эта проблема была заявлена одним из ведущих социальных мыслителей Запада – Э.Валлерстайном. Выступая в роли критика «всеобщей модели будущего», он предлагает признать «специфический характер произведенного Европой переустройства мира», и только это признание служит условием «преодоления его последствий и выходу к более универсалистской трактовке человеческих возможностей, к трактовке, в рамках которой можно будет не уклоняться от решения сложной и противоречивой проблемы соподчинения стремлений к истине и благу» [132, с. 247] (курсив наш – Д.М.).
Более полный ответ на поставленный вопрос может быть дан при признании онтологически законной цивилизационно-интервальной карты современного мира. На ней мы увидим исчислимое множество культурных комплексов, генеалогия, общая логика, морфология и телеология которых, как минимум не совпадает с общезападной. При выявлении максимума множество говорить о разнонаправленных, дивергентных культурно-исторических практиках, не обязательно соперничающих и конфликтных. В этом пункте сошлемся на исследование А.Аппадураи, описавшего движение по всему миру «потоков» капиталов, технологий людей, идей и образов, наконец, информации. Они порождают т.н. сферы: финансосферы, техносферы, этносферы, инфосферы и медиасферы [998, р. 296], где концентрируются, а затем и перемещаются культурные продукты. Конечно, современный интегрированный Запад ведет неэквивалентный обмен этими продуктами, однако циркуляция незападных идей, образов, идеологий, несмотря на глобализаторские протекционистские меры, также имеет место. Коль скоро это так, то нужно присмотреться к «родинам» культурных образцов и идей. 
Восточнохристианский культурный мир – при такой фокусировке, – это один из локальных культурпроизводящих миров, обращающий на материю Истории собственные усилия по её форматированию. Спрашивается: что именно питает это суждение экзистенциальной достоверностью? Ответом здесь может служить признание за цивилизацией способности к продуцированию самобытной идеи культуры, специфически выстраиваемой, направляемой и регулируемой культурной деятельности, с более или менее прозрачными целевыми установками и ценностными предпочтениями. Для нашей темы здесь особо значимо то, что обоснование идеи культуры возможно по двум направлениям: философско-историческому, макросоциальному (Н.А.Бердяев, Н.Я.Данилевский, Ф.М.Достоевский, И.А.Ильин, К.Н.Леонтьев, В.С.Соловьев, А.С.Хомяков и др.) и антропологическому, личностно-экзистенциальному (И.В.Киреевский, те же Н.А.Бердяев, Ф.М.Достоевский, И.А.Ильин, Л.П.Карсавин, К.Н.Леонтьев, В.Шубарт). Однако оба пути обоснования: от всемирно-исторической культурной миссии православной цивилизации – к реалиям её быта и повседневности, или от православного человека – до решаемых им мессианских задач, парадоксально сходятся, взаимодополняя и взаимообуславливая друг друга.
Такая состыковка указанных аспектов может служить доказательством в пользу идеи П.Сорокина о преимуществах «логико-смысловой интеграции» культуры и соответствующего метода её, культуры, изучения. В отличие от причинно-функционального способа интеграции культуры, где внешняя комбинация элементов только должна стать внутренне непротиворечивой, логико-смысловая интеграция есть интеграция элементов вокруг изначального «тождества смысла». Это высший из возможных типов интеграции, отвечающий условию: «если единообразие взаимосвязей является общим знаменателем причинно-связанных явлений, то при логико-смысловом единстве таким общим знаменателем служит главный смысл, или идея» [750, с. 43] (курсив наш – Д.М.). Отсюда два пути: 1) каузального анализа культуры, с её реальными/ вероятностными связями и отношениями между элементами; 2) разыскания в глубине «культурной конгломерации» способа имманентной смысловой интеграции элементов в целостность. 

Сам Сорокин считал, что западная цивилизация практически безошибочно «опознается» при помощи первого метода, тем более, если прибегнуть к помощи типологической схемы культуры Э.Кассирера, структурно-функционального описания социокультурного целого Т.Парсонсом или идее дифференциации культурного космоса на три сферы Ю.Хабермаса, с последующим (коммуникативным) наращиванием связей между ними. Восточнохристианская цивилизация и её культура, при её частичной модернизированности, переходности (А.С.Ахиезер), взрывоопасности (Ю.М.Лотман), антиномичности (Дж.Х.Биллингтон), напротив, характеризуется через методики выявления универсальной смысловой интеграции. Поэтому, ведущим тезисом нижеследующих рассуждений является тезис о наличии у цивилизационного субъекта определенной культур- и социогенерирующей идеи, имеющей структуру и набор соотносимых с нею социокультурных функций. На самом деле, никто из трезвых аналитиков не станет отрицать существование американской, европейской, исламской или китайской идеи, имеющей культургенериющий статус. То же можно сказать об отдельных национальных идеях, – германской или польской. 

Думается, что для всякой культуры и цивилизации, сам акт введения в исторический обиход определенного идейного комплекса, может свидетельствовать о: а) изменении самосознания, ибо в идее концентрируется некий принцип упорядочения бытия самого субъекта и мира, с ним соотносящегося; б) изменении экзистенциальных перспектив субъекта, которому идея «дает» санкцию на их реализацию; в) изменении культурных форм и социальных программ в пользу той ценности (ценностей), которую идея несет в себе. Со времен Гегеля спор о статусе той или иной исторической идеи – это спор о природе её всеобщности, особенности и единичности [168, с. 11]. Но он, по нашему мнению, может быть признан и спором о качестве духовных усилий по осуществлению идеи. Как известно, теоретики славянофильства, почвенничества и евразийства продуцировали «славянскую», «евразийскую» и «русскую идеи», пытаясь найти их эмпирическую верификацию, и одновременно норматизировать с их помощью социокультурные процессы. В этот идейный комплекс закладывался всеобщий, духовно-нравственный смысл. 
Для того, чтобы его эксплицировать, нужно прояснить структурные, функциональные и содержательно-телеологические грани «русской идеи». В специальной аналитике, предложенной В.Ш.Сабировым [699], отмечается её структурная трехаспектность: 1) дескриптивный уровень, отвечающий за правдо​подобную картинку национального характера, менталитета; 2) нормативный аспект, связанный с конституированием образа идеального русского человека «как желательного направления развития личности с очень широкими вариациями»; 3) теоретический (метафизический) аспект, упирающийся в божественный замысел о православной цивилизации. В функциональном плане русская идея – это последовательная рефлексия над культурно-историческим процессом, обнаружение здорового образа «себя» и изживание в «себе» (душе и духе) трагических изломов и болезней. В содержательном отношении «русская идея» представляет собой вопрошание о «последних вопросах бытия», а коль так, то она пересекается с другими культурами и субъектами, думающими и действующими в том же универсально-ценностном направлении. К тому же, Сабиров, со ссылкой на В.Соловьева и других мыслителей серебряного века, заявляет о триедином смысле «русской идеи», а именно: о сохранении, о преображении и о спасении России, русского человека, человека вообще и мира вообще [699, с. 23 - 25]. Тем самым, мы подошли к основному пункту: к уяснению того обстоятельства, что «русская идея» только тогда ценностно прозрачна, когда она предстает в виде макроинтервала, включающего в себя метафизику, нормативность и дескриптивность; положительный и отрицательный образ «себя» и соответственно «другого» («других»); задачу по сохранению идентичности (личности и общества), задачу по преображению личности, цивилизационной и всечеловеческой телесности и души, задачу по спасению всех и каждого. Проще говоря, она, как идея культургенетического, культур- и социоформативного и конечно же, культурадресного порядка есть одновременно идея историческая и трансисторическая, антропологическая и метаантропологическая, социальная и метасоциальная. В таком виде «русская идея» не может существовать вне проекта, его реализации и оценки.  

Но прежде чем пытаться формализовать концепт «русская идея» в виде проективного «инструмента» историетворчества, обратим внимание на ряд её общих характеристик как идеи, участвующей в трансформации исторической реальности. Российский исследователь В.В.Ильин полагает, что всякая пан-идея, а к таковым он относит американскую, европейскую, азиатскую, исламистскую и русскую, выполняет следующие функции: формулирует присущие народам (ценностным группам) концепции бытия; обосновывает мировоззренческую самобытность; объемлет понятия о роли, месте, назначении, притязаниях в мире; содержат программы утверждения, схемы достижения престижа, планы повышения веса, получения дополнительных активов, влияния; определяет их относительно единиц родственных; не предоставляя иным решение сформулированных задач, исключают возможность помимо них их как-то зафиксировать, а тем самым омертвить [297, с. 68]. Такая функциональная развертка идеи, кроме того, содержит в себе тематические линии для цивилизационно-исторического творчества. Они на первый взгляд выглядят в виде вопросов: каковы боги? каковы люди? какова история? какова культура? какова база самоидентификации? каковы отношения к иным культрно-цивилизационным традициям? каковы собственные генеральные ценностные параметры, корни, первоистоки? и т.д. Но она же включает в себя определенную логику ответов и сами ответы, пусть не всегда исчерпывающие, на эти трансисторические вопрошания. 

Для проникновения в цивилизационно-исторический смысл «русской идеи» и понимания её культурного существа, необходимо вспомнить предварительные констатации, которые были приведены в первой главе монографии. Общий их итог нам виделся в метафизико-историческом статусе идеи, в идеократизме всей цивилизационной конструкции, зафиксированном при двух оптиках: «изнутри» (Н.А.Бердяев, Ф.М.Достоевский, И.А.Ильин, Л.П.Карсавин, Н.О.Лосский, славянофилы, Ф.А.Степун, В.С.Соловьев, П.Б.Струве, С.Л.Франк и др.) и «извне» (А.Безансон, А. де Бенуа, Дж.Х.Биллингтон, А.А.Кожев, М.Койвисто, Т.Г.Масарик, Л.Мюллер, В.Шубарт и др.). О чем же свидетельствует этот статус и открывает ли он какие-либо новые горизонты для понимания социокультурной динамики?

Если прибегнуть к одной зарисовке этой идеи, которую дал Ф.М.Достоевский в «Дневнике писателя» за 1877 год, то выходит следующее: в современном ему формате Истории сосуществуют в конкурентном режиме три идеи: католическая, протестантская и славянская (православная). Более того, именно они выступают детерминантами (регулятивными принципами) жизни цивилизационных сообществ – католического, протестантского и православного. Каждая из них имеет оригинальную смысловую конфигурацию, построенную вокруг метафизической интриги. Транскрибируя её социокультурно проявленные иероглифы он указывал: «католическая идея», восходящая к политико-идеологическому шаблону Древнего Рима, до внешней неузнаваемости трасформированная в les grands principes de 89, затем, в социализм, выражает задачу «насильственного единения человека» [244, с. 6]. Идея протестантская, связываемая с Реформацией и борьбой германских племен за обновление человечества, есть идея отрицания «католической цивилизации», а в позитивном плане, – «прямой атеизм» [244, с. 7]. В свою очередь, славянская, восточноевропейская или православная идея предстает в виде «последнего слова миру», слова Любви и жажды служения. Её историческая цель – «всемирное общечеловеческое единение», «всеединение уже с полным уважением к национальным личностям и к сохранению их, к сохранению полной свободы людей и с указанием в чем именно эта свобода и заключается» [там же, с. 26].

Кроме того, тематизация идеи заканчивается четкой аксиологической сигнатурой: «то именно и важно, во что народ верит, как в свою правду, в чем её полагает, как её представляет себе, что ставит своим лучшим желанием, что возлюбил, чего просит у Бога, о чем молитвенно плачет. А идеал народа – Христос. А с Христом, конечно, и просвещение, и в высшие, роковые минуты свои народ наш всегда решает и решал всякое общее, всенародное дело своё всегда по-христиански» [244, с. 476]. В этих словах Достоевский выражает и предмет народной веры и её направленность на смысл. Со Христом как идеалом жизни связана всегда актуальная задача просвещения, и своего собственного (ибо груз исторических и личных грехов достаточно велик), и просвещения других народов, прежде всего европейских [641, с. 206 - 255]. На чем же основывал Достоевский свои взгляды?
Его «Пушкинская речь» и т.н. «объяснительное слово» сконцентрировано на четырех пунктах, которые обрисовывают значение Пушкина. Во-первых, Пушкин «отметил и выпукло поставил перед нами отрицательный тип наш, человека, беспокоящегося и не примиряющегося, в родную почву и в родные силы её не верующего, Россию и себя самого (то есть своё же общество, свой же интеллигентный слой, возникший над родной почвой нашей) в конце-концов отрицающего». Тем самым Пушкин обнажил «самую больную язву составившегося у нас после великой Петровской реформы общества» [244, с. 446]. Во-вторых, по мнению Достоевского, Пушкин не в нынешней ему цивилизации (модернизированной усилиями Петра), а в самом народном духе нашел неподдельную и невыразимую красоту. В-третьих, и сам Пушкин, и народ, хранитель и выразитель христианской мудрости, отличаются «способностью всемирной отзывчивости и полнейшего перевоплощения в гении чужих наций» [244, с. 447]. И, наконец, в четвертых, к Пушкину пришло понимание соотносительности различных типов деятельности (экономической, политической, гражданской и т.д.) и тех идеалов, которые они преследуют. Здесь наиболее ценной нам представляется такая его мысль: «основные нравственные сокровища духа, в основной сущности своей, по крайней мере, не зависят от экономической силы» [там же, с. 449]. Иначе говоря, смысловая интеграция православной культуры относится к задачам духовно-нравственного, а не социально-экономического или политического характера.

Тем не менее, со времен Достоевского русская идея служила и служит своеобразным стимулом для выработки целого комплекса идеалов. Для этической теории сейчас несомненным выглядит тот факт, что формы социальных идеалов связаны друг с другом и объединены вокруг идеала, – доминантного в ценностном отношении. Для марксистского понимания проблемы характерно следующее: «идеал общественного устройства, как общее существует не наряду с отдельными формами идеалов, а как их целостное единство. Он соотносится с ними как система с её элементами. Он охватывает все формы идеалов, но не сводиться к их сумме, это новая целостность, обладающая качественными особенностями» [692, с.40]. Так, в любом классовом обществе доминирующим оказывается политический идеал, поскольку именно в нем концентрировано выражен классовый интерес. Он же определяет основную направленность не только экономического идеала, но также нравственного и эстетического. Но справедлив ли такой силлогизм для православной цивилизации, где разрешимость социальной и этнической напряженности уже предложена на этическом уровне (Галл. 3: 28), где во главу угла поставлен «закон Любви», в противовес «закону личности», ищущей политического или экономического самоутверждения?

Само конструирование русской идеи, как идеи проекта и идеи-задания, подразумевало выработку и институционализацию определенных видов и типов социальной деятельности, а также конституирование субъектов этой деятельности. Методология интервальности, как никакая другая, дает возможность и здесь проникнуть в замыслы по созданию определенной конфигурации культурных элементов и их смыслоцентрирования. В.В.Налимов как-то заметил, что евразийские общества, и, прежде всего Россия как цивилизация, в ходе истории была структурирована пирамидально: по оси пирамиды (в определённой шкале) располагаются люди, в зависимости от социально-политической их значимости; цементировала же пирамидоподобное общество «Идея, стоящая над Властью» [554, с. 66]. Исторический пример, приводимый Налимовым, – отечественная война 1812 года, выигранная не регулярной армией, а всей, сцементированной в пирамиду сверхнацией. В свою очередь, метафизическое иссякание Идеи, о чем говорит сама история, ведет к социальному коллапсу
. Это подтверждает тезис о том, что общество, византийское наследие которого (иерархия) вновь и вновь возрождается в культурных формах и стиле, живет и желает жить в логике сакрального (с привязкой к вертикали), а не профанного (с привязкой к горизонтали) бытия.
В терминах социокультурного подхода (И.Н.Лапин) [430] эту же мысль можно выразить иначе: какой бы зрелой не была эволюция социальной системы, только культура, на фоне действия других социетально-функциональных структур, – экономической (жизнеобеспечивающей), социальной (статусно-дифференцирующей), властно-регулирующей (политическая организация), – может придать ей духовно-интегрированный вид. Тем самым, проблема соизмеримости различных структурных сторон социума, в т.ч. по средствам их «обмена» (деньги, культурные ценности, статусы и степень влияния), разрешима при признании основным балансиром именно культуры и её идеи. Причем, взятой в духовном своем экстракте. Разумеется, такое допущение сделано с позиций реализма, признающего реальность духовного бытия в его высшем, ценностно-нормативном выражении.

В терминах социального и философско-исторического реализма сама идея и её сакрально-ценностное качество служат своеобразным критерием оценки места конкретной культуры (цивилизации) в историческом процессе. «Идея культуры должна определяться через отношение к абсолютной истине, к абсолютному благу, бытию, красе» [297, с.167]. Но именно религиозные культуры в той или иной (исторической) мере способны разрешить апорию: абсолютного – относительного. Отсюда становится понятным, почему религиозно ориентированная культура, культура трансценденции, имела оправданную конфигурацию элементов: в центре стояла религия, предающая высший смысл и санкцию всему; в этом ей помогал миф, функционально поддерживающий нормативную связь; язык как картина мира и средство закрепления смыслов: искусство как теургическая деятельность; история как живая и развертывающаяся Традиция; наконец, теоретическое знание как вспомогательный элемент всей конструкции культуры (признания Шатова о неспособности науки по-настоящему обустроить социальное бытие [243, с. 256 - 257]). В целом, морфологию культуры определяло трансцендентное антропологическое задание по преодолению, насколько это возможно в земных условиях, разрыва между человеком и Богом, земным и небесным порядками бытия, и, прежде всего, средствами деятельной сотериологической этики. Отсюда понятен интерес мыслителей, с одной стороны, к «тайне человека», а с другой, к тем культурным средствам, которые способны обеспечить выполнение этого задания на макросоциальном, цивилизационном и трансцивилизационном уровнях. 

Представляется, что уточнить морфологию культуры цивилизационного уровня бытия можно прибегнув к тезисам о.Павла Флоренского, которые иллюстрируют существо проблемы на онтологическом уровне, допуская наличие в мировой истории некоторого множества культур и их цивилизационного субъекта. Так макроуровневая культурная деятельность ставится в связь с антропологическими типажами, выпестованными историей. В своем «Автореферате» Флоренский писал: «Всякая культура представляет собой целевую и крепко связанную систему средств к осуществлению и раскрытию некоторой ценности, принимаемой за основную и безусловную, т.е. служит некоторому предмету веры. Первые преломления этой веры в неотъемлемых функциях человека определяют углы зрения на области, связанные с этими функциями, т.е. на всё бытие, как оно соотнесено с человеком. Эти углы – категории, но не отвлеченные, а конкретные; проявление их действием есть культ. Культура, как свидетельствуется этимологией, есть производное культа, т.е. упорядочение всего мира по категориям культа». Итак, «вера определяет культ, а культ – миропонимание, из которого далее следует культура» [845, с. 39]. Таким образом, для понимания идеи культуры и тех ценностей, которые она собой утверждает/ отрицает предлагается сделать шаг за пределы самой культуры. Здесь Павел Флоренский предлагает искать критерий, и превосходящий саму культуру и дающий ей всестороннее метафизико-историческое обоснование и оправдание. 

Тем самым вопрос о природе культуры требует своего заострения. У самого отца Павла таким критерием был православный культ как единство имманентного и трансцендентного, дольнего и горнего, здешнего и тамошнего, временного и вечного, условного и безусловного, тленного и нетленного, но выделенная из всей реальности часть [847, с. 30]. Именно религиозный культ, являющийся корнем (ядром) культурной деятельности, и так понимаемый, позволяет: а) уйти от обожествления самой культуры (как тотальности, так и её отдельных сторон или видов деятельности); б) не допустить обожествления любого субъекта культуры; в) не возводить относительные (даже по историческим меркам) «продукты» культуры в ранг абсолютных ценностей, и прилагать их в качестве эталона к иным эпохам и культурам. Если же культура отсечена от религиозного культа с его образующими, сдерживающими и регулирующими принципами, то она замыкается на самом человеке. Для Флоренского культ человека или человекобожие, – это путь к смешению добра и зла – в этике, к крайнему индивидуализму – в искусстве, к оторванному от жизни знанию – в науке, к хищничеству – в области хозяйства, к культу личности – в политике. По такому пути и пошла «западноевропейская гуманитарная цивилизация», обнаружившая «гниение, распад и почти уже смерть человеческой культуры» [847, с. 57]. Разумеется, у этой точки зрения найдутся как защитники, так и противники: «культоцентристы» и «эгоцентристы», или сторонники Платона и Канта. В чем же подлинная суть этих трактовок культуры, да и реальных практик, тем более что цивилизационный дух Запада, со времен Возрождения взрощенный на антропологическом основании антитетичен и чужд цивилизации восточного христианства, имеющий иной исток?

Для Флоренского, и этот тезис можно считать основополагающим для всякой конструктивной православной мысли в области культуры, в исторический процесс или земную жизнь должны быть внедрена духовная энергия, способы которой целиком принадлежат области культа (хотя и не сводятся к нему), а её рецепиентом и носителем, в то же время обладателем этих способов, является человек. Проще говоря, богоцентрическая, а значит и культоцентрическая ориентация человеческой экзистенции, способствует формированию самого человека до качества: быть «проводником Божественных сил» в мире, при условии сохранения его внутренней свободы, взглядов и убеждений как основы добродетели. Религиозная установка, которой должно быть пронизано и миропонимание и культура, ориентирует на «духовную высоту, на высший идеал», а значит, она предполагает, в качестве её реализатора человека, социальные группы и т.д., способные на «подвиг» к этой высоте. Разумеется, для решения подобной задачи нужен антропологический тип с определенной конституцией и мотивационными импульсами. Антропоцентризм в виде ориентировки духа, напротив, дает человеку мнимую автономию, поскольку эгоцентризм – путь частичного или полного разрушения исконного союза Бога с человеком, а также единства человеческого сообщества. Но он же могильщик культуры, поскольку своё основание полагает внутри культуры. Ссылка же на трансцендентное («идолы» – у Флоренского, эти имитанты подлинно трансцендентного), которая и сейчас свойственна деятелям культуры на Западе, не спасает положение. По этому поводу у Флоренского имеются очень точные наблюдения, касающиеся цивилизационного или культурно-исторического смысла «ориентировки» западного общества: «Желая сделать культуру имманентной, и только имманентной себе, западный мир, не заметив того, сам стал имманентен культуре. Деятели растворились в своих деятельностях, субъекты – в своих состояниях; механики растворились в своих механизмах, ими же изобретенных; человек растворился и ушел в слияние стихий. Автономия, сделанная богом, сама стала автономной в отношении людей и подчинила их себе, и культура стала само-законною в отношении человеческой личности. Культура ринулась по свом путям, поборая человека. Это легенда об ученике колдуна, вызывающего духов, но не сумевшего ими овладеть... Установка сознания на культуре, т.е. на самом себе ведет к безусловному признанию потребностей как таковых. Но потребности бывают всякие. Не имея критерия, различающего потребности, не имеет и «самопринуждения» человекобог; а затем, мгновенно, из человекобога выглядит и звериная морда» [847, с.111]. 

Пафос этих строк может показаться излишним, но у Флоренского находится теоретико-познавательное их оправдание: Кант как апостол анти-культа, дал субъективистское истолкование «ориентировки» познающего и деятельного субъекта на «плоскость» («однообразной равнины земной поверхности» – Флоренский), привязав при помощи «математического естествознания», проекцию жизненной траектории «я» – к плоскости
. Напротив, в платоновской, равно как и христианской парадигме «ориентировки» человека в мире, существуют размерности «глубины» и «высоты», есть «ад» и «рай», «верх» и «низ» реальности. Т.е. гносеологические предпосылки культуротворчества разнятся, но этого ключа оказывается недостаточно для понимания культурного своеобразия цивилизаций.

Флоренский дает недвусмысленно понять, что макросоциальный организм должен выстраивать свою культурную программу как иерархию деятельностных моделей – литургической (Sacra), теоретической (Notiones) и инструментальной (Instrumenta). Но при таком подходе культура предстает в виде соподчиненных интервалов или исторически конкретных моделей культурогенеза. Общая схема соотношения видов человеческой деятельности в реальной истории более или менее очевидна: а) первична теоретическая деятельность, вторичны – сакральная и инструментальная; б) первична инструментальная деятельность, вторичны – теоретическая и сакральная; в) первична сакральная, а производны – теоретическая и инструментальная [847, с. 77]. Русский философ и богослов утверждает, что схема а) соответствует идеологизму как культурной программе, выстраиваемой по канонике «уединенного ratio» (проект теоретиков и идеологов Просвещения, предусматривавший искусственную конструкцию мира и шаги по переделке реального мира под изобретенную версию); схема б) корреспондирует с фундированием культуры хозяйственными, экономическими и орудийными элементами, с последующим их мировоззренческой легитимацией и обожествлением, наиболее презентный исторический эквивалент которой – исторический материализм; наконец, схема в) представляет собой торжество сакральной деятельности, культа как всецелой полноты, удовлетворяющий все потребности человека. Схема в) содержательно представляется как сакральный материализм или конкретный идеализм. Однако проблема усложняется тем, что отношения между элементами логически и исторически могут меняться, и конфигурация культурных моделей деятельности будет отличной от случая к случаю. Всего таких случаев – десять [847, с. 78, табл]. Тем не менее, «Sacra образует средоточие, объединяющее собою Instrumenta и Notiones, т.е. I и N должны быть рассматриваемы как моменты распадения и раскрытия S – так или иначе, смотря по общей оценке исторического процесса» [там же, с. 61]. 

Отсюда вытекает структурно-морфологическая нетождественность существующих в мировой истории культурных систем и конфигураций их элементов. Но основной вопрос, возникающий при анатомии реального макрокультурного интервала, это вопрос о формах социокультурной регуляции, по определению обеспечивающей определенный уровень социальной консолидированности сообщества, а значит, «отвечающей» за: а) согласование целей, задач, принципов и технологий совместных действий; б) согласование во времени и процессуальной последовательности осуществляемых действий; в) выработку критериев оценки достигнутых результатов, их утилитарной эффективности и социальной приемлемости [842, с. 189]. В таком случае существо вопроса связано как с самим субъектом культуротворчества, так и с судьбой его нормативно-проективных ожиданий, в том числе, что важно для темы исследования, – с социокультурной идентификацией. 

Но здесь напрашивается ещё одна констатация, вычитываемая из текстов Флоренского: основное следствие эгоцентризма – секуляризация, в результате которой из религии «выпадают» различные стороны жизни, без надежды быть в дальнейшем воссозданными в рамках первичной целостности. Религиозная онтология отброшена, а значит предметом веры и усилий человека выступают «дела рук человеческих», теоретически продуманных и практически исполненных. В них он находит себя, с ними, посредством реификации, себя соотносит. Значит социокультурная регуляция как важнейшая подсистема культуры, в качестве основы предполагает: либо цели и ценности идеологического проективизма, либо цели и ценности инструментально-технологического проективизма, либо, что по нашему мнению более правдоподобно в отношении западной цивилизации, их сосуществование в логике дополнительности. Данный тезис имеет свою аналогию в рассуждениях западных интеллектуалов: в первом случае, иллюстрируется идеей С.Жижека о наличии различных типов идеологического фундаментализма внутри западной цивилизации: капиталистического, пролетарского, демократического, психоаналитического, феминистического, экологического [272, с. 19 - 60], вообще, служащих камертоном к социокультурной организации; во втором, инструментальном случае, – мыслью Хайдеггера о подчинении культуры – технике, в сверхчеловеческом проекте «расходования сущего» [872, с. 188]; в третьем – положением М.Маклюэна о торжестве медиума техники/ технологии при формировании социальных тканей и культурных ориентаций (от «Галактики Гуттенберга» – до электронных деревень) [481]. 

Тем не менее, именно своеобразная дополнительность обоих моментов образует – в настоящий момент – спецификум западного культурогенеза и развития. Из чего это следует? Положение о том, что любая культура в качестве своего ядра содержит идеологию, – не новь, как не нова идея об общей направленности культуротворчества из мировоззренческих установок, предоставляемых идеологией. Н.И.Михальченко дает такую их транскрипцию: «Як елемент культури, її ядро (ідеологічний потенціал), ідеологія відіграє в системі культури особливу роль, зумовлену її природою як самосвідомістю соціального суб'єкта (групи, класу, нації тощо). Вона (ідеологія) у концентрованому, систематизованому, більш-менш теоретичному (а значить логічному, обґрунтованому, доказово-переконливому) вигляді виражає те головне, що намагається реалізувати соціальний суб'єкт в процесі своєї матеріальної і духовної діяльності. Вона нібито знає щось більш глибоке й приховане, про що культура може лише здогадуватись. Звідси – активність ідеології щодо культури. Вона (ідеологія) немовби „виходить за межі” культури, диктує їй „правила гри”, „фільтрує” розвиток останньої крізь призму корінних інтересів свого суб'єкта [202, с. 136] (курсив – Н.М.). Тем самым, уяснение проблемы соотношения идеологии и культуры, или включенности идеологии в культуру в качестве её ядра, будет корректным тогда, когда мы вспомним о понятии «тотальной идеологии», введенном К.Мангеймом.

Немецкий социолог доказал [496, с. 56 - 66], что тотальная идеология как эпохально-историческое явление возникает, развивается (путем дифференциации), и нужно добавить, трансформируется в иллюзорную тотальность именно в рамках социальных процессов на Западе. Противостоящая (противостоящие) ей утопии, невзирая на их недотеоретический статус, излишнюю эмоциональную окрашенность и генетическую оппозиционность, также стремятся выдать «часть» за «целое», свою партикулярную правоту – за абсолютную истину. Марксистский, фашистский и либеральный опыт, представлявшие и представляющие себя на исторической сцене sub specie aeternitatis, – по определению не обладали универсальной перспективой культуротворчества [439]. Тем не менее, для того чтобы доказать это, необходима была коллективная травма ХХ века: западный цивилизационный опыт заимствовался другими (Россией, Китаем, Кубой и т.д.), причем в виде утопии, доведенной до идеологически легитимированного проекта по созданию нового исторического субъекта, но с совершенными социокультурными характеристиками. Предполагалось: все варианты идеологически фундированной культуры «снимут» классовые, расовые и социальные противоречия и породят антрополого-социальную гармонию.

При другом ракурсе рассмотрения эти идеолого-культурные проекты были потеснены жившим, до поры до времени, в латентной форме технологическим проектом обустройства реальности
. В ХIХ – ХХ ст. западная цивилизация развернула «технократическую волю к полному переустройству, к «новому сотворению» Земли и всего космоса руками человека» [162, с. 480]. В терминах П.Флоренского это совмещение теоретического (идеологизма) и инструментального (исторического материализма) аспектов культуротворчества. В терминах Б.П.Вышеславцева – феномен индустриальной культуры, проявившийся в организации обществ социалистического и капиталистического типов, существовавших благодаря «технической магии», но вне процедур морального самоконтроля [159, с. 381]. Отсюда – чудовище тоталитарного технократического государства с его предельным злом, обращенным и к личности, и к природе. Причем, не важно с какой из идеологий – левой, правой или центристской, пытается «гибритизировать» себя технократизм, главное – найти «морфологический набор вариантов общественного устройства», где бы социально-политические «измы» работали в унисон с прогрессирующей технократической идеологией [633, с. 61].

В конце концов, эти доводы касаются, главным образом, содержательной стороны культуры, выстроенной по инструментальному основанию, либо в союзе с идеологическим фактором. Проблема культурной формы также представляет интерес, в том числе, в перспективе их взаимоувязки с содержанием. Думается, что эта диалектика, многократно описанная (тем же О.Шпенглером), может иметь и такую интерпретацию. На сегодняшний день та цивилизация, которая маркируется термином «постиндустриальная», представляет собой систему, где первичные независимые от человека переменные (физические, биологические и социальные), культурно преобразованы в переменные, зависящие от человеческой воли, бессознательного, и рациональных решений. Создана их новая комбинация, по отношению к которой сам субъект – трансграничен, да и сама культура «обслуживает» подобную трансграничность, но уже за пределами первичной локализации культуры. Тем не менее, как заметил С.Лем: «у роста культуры есть границы, достижение которых влияет на культуру разрушительно» [441, с. 357]. Разрушение границ иных культур глобализацией и вестернизацией, опирающихся на мощь идеолого-технологической культуры, ставит вопрос о факте разрушения биоты и человека
, а значит и самой западной культуры. 
Итак, если верна культурологическая догадка о. Павла Флоренского, то культ, а за ним и культура и есть способ воссоздания целостного человека. Этому предмету посвящена и философия культа Флоренского, и его оригинальная антроподицея. Но если первая иллюстрирует, как на трансцендентном основании порождается имманентная логика культуры, в идеале одухотворяющая все виды внехрамовой деятельности, а через них, – все стихии мира, то задача второй сводится к выработке «алгоритмов» обожения человека, или приведение его из падшего состояния – к абсолютной идентификации. Антроподицея Флоренского, по нашему мнению, содержит важный тезис о семи функциях человеческого существа, которые обязана – посредством культа – освятить Церковь Христова: 1) питание тела (Причащение), 2) очищение тела (Крещение), 3) оберегание тела (Миропомазание), 4) слушание слова (Елеосвящение), 5) говорение слова (Покаяние), 6) власть слушания и говорения слова как регулятора словесного, взаимо-понимательного равновесия в обществе (Священство), 7) сопряжение двух воедино и выхождение каждого из себя к другому, что осуществляется в семье (Брак) [847, с. 446 - 447]. Но первичные духовные импульсы культа идут значительно дальше частных человеческих и локально-общественных горизонтов, ибо они связаны с идеей вселенской литургии, открывающей космологическое значение всечеловечества в единой природно-сверхприродной реальности. Отсюда путь: от спасающейся личности – к спасаемому роду и человечеству, ведущий в «небесную землю», в «островной рай», в Эдем [896]. 

Итак, культура, имеющая цивилизационно-историческую идею, обязана, как на уровне проекта, так на уровне практики, отформатировать ею материю истории. Не секрет, что реальное осуществление идеи представляет собой отдельную проблемную область. В современной российской цивилологии, для понимания спецификума российско-евразийской цивилизации, предлагается учитывать два аспекта её формообразования: а) стилеобразование; б) становление системы принципов. Относя эту цивилизацию к пограничным, Я.Г.Шемякин и О.Д.Шемякина находят в её социокультурном устроении принцип преобладания начала многообразия над началом единства, и не вполне определенную стилевую программу [947, с. 36 - 37]. Концептуально сходные позиции занимают А.С.Ахиезер, И.В.Кондаков, В.К.Кантор и др., следующие за Бердяевым, в его выводе о «разных» Россиях. Противоположный взгляд, естественно, отмечает структурно-морфологическую и культурно-стилевую монолитность жизни цивилизационного организма. Так, В.Л.Цимбурский, обращаясь к проблеме прасимвола цивилизации на материале геополитических телодвижений в Евразии, небезосновательно говорит об островном архетипе и его инкарнациях в различные эпохи (Третий Рим – Град Китеж – Петербург) [914]. Промежуточную позицию занимает Ю.С.Пивоваров, настаивающий на её трехсоставном характере («русская идея» как небо на земле, как «мы-мировоззрение» и как «примитивная» сверхиндивидуальная демократия или самодержавная республика), делающим её реализацию в земных условиях крайне затруднительной. Главным образом, из-за политизации средств её реализации: «Москвы – Третьего Рима», «Православия – самодержавия – народности» и марксизма – ленинизма [613, с. 182 - 189]. 

Но такая постановка проблемы, а тем более, предлагающиеся решения не могут считаться удовлетворительными, если речь идет о пневмообразующих предпосылках цивилизационного формообразования. Если считать, что «русская идея – это христианская идея» (Н.О.Лосский) и ничего более, то спрашивается: как возможна её реализация в материи истории на субъект-цивилизационном уровне существования?
По нашему мнению идея культуры цивилизационного масштаба и характера может выступать в роли моделирующей цивилизационное бытие структуры. В этой связи укажем на то обстоятельство что концепт «модель», – в современной философии науки, – подается в качестве «предполагаемой формы деятельности, репрезентации будущей практики и освоенных форм деятельности» [135, с. 11]. Именно такое транскрибирование идеи как модели макросоциальных действий, форм социокультурного творчества с отчетливо выраженной аксиологической телеологией, можно использовать в качестве эвристической рамки дальнейших рассуждений.

В своё время Ф.А.Степун [758] предложил оригинальную интерпретацию проблемы соотношения идеи и реальности в историософском контексте. Право обладания реальностью истории (способность формировать её русло и направлять ход событий) у субъекта появляется в двух случаях: либо при использовании идеи, либо идеологии. Идея первична в отношении к жизненному материалу и органична ему в том смысле, что она возводит его (или пытается это сделать) в качество высшего образца, при условии, что сам субъект жизни духовно вожделеет его приятия на себя, уподобления ему. Проще говоря, идея сопрягает, связывает жизнь с абсолютом, но конкретным абсолютом, живым Богом. Она несет архитектоническую функцию Бога в истории. Природа идеи мироустроительна как в социальном, так и антропологическом срезах бытия. Принятие этносом большой идеи или группы идей, влечет за собой драму её становления, равно как и становления субъекта истории этой идеей. Так, по мнению Ф.А.Степуна «Православная Церковь была, в противоположность католической и протестантской, прежде всего призвана к ревностному блюдению образа Христа и опыта христианства, зачастую в ущерб богословскому и религиозно-философскому углублению в проблемы христианства; что Россия не была в своих недрах столь глубоко взволнована Реформацией и Возрождением, просвещенчеством и индивидуализмом, как Запад, почему и осталась мыслью и жизнью верна своему убеждению, что «высшая идея есть единство всех идей» [758, с. 212] (курсив – Ф.С.). Подобное отношение между величинами идеи и реальности можно квалифицировать как отношения Христа-Логоса и мира, в том числе человеческого мира, с его разупорядоченностью, расщепленности грехом и страстями. Или: живого онтологического центра Истории и ее агентов. В этой модели намеренно подчеркивается значение свободного избрания Образца, собирания всех нравственных и физических сил для Его личностного приятия, причем, при реальных искусах («чудо», «тайна» и «авторитет» – Ф.М.Достоевский), или подмене свободы – рабством у мира сего (земные хлеба). Но акт свободы, о чем говорит теоретическая этика, реализуем в силовом поле добра и зла
, онтологически структурирующих социум, внутрисоциальные отношения и план личностного бытия. 

Действительно, начиная «Словом о Законе и Благодати» митрополита Илариона Киевского, Русь осмысливала собственный путь цивилизации в категориальном фокусе «правды» и «кривды». «Правда» – суть синтетический образ истины, добродетели, справедливости и закона. Будучи обращена к конкретному историческому контексту, она «пробивает» себе путь в социальной материи, и связывающих их обоих самосознании. В свое время В.Н.Топоров [789, с. 438 и сл.] справедливо отметил, что основания самосознания Руси (а затем и России) как цивилизации предусматривали: а) единство пространства и сферы власти; б) единство во времени и в духе; в) святость как высший нравственный идеал поведения, жизненную позицию, при помощи трансценденции связанную с горним. При этом акцент делается (как правило!) на первом моменте, хотя пневматологический аспект востребует два других – соборное бытие и индивидуальный подвиг святости/ праведности. Если доверять восточнославянской философии и литературе, то именно они выступают в роли «зеркала», совести народной и индивидуальной души. Недаром И.Ильин («русская идея есть идея сердца») и тот же Ф.А.Степун («русскость есть качество духовности», вырастающей из глубины) настаивали на первичности внутренне-преобразующей (метанойиальной) деятельности. 

Интеллектуальная история восточнохристианской цивилизации, в частности, её великая литература всегда выступала в роли инстанции, которая заботилась о связи «жизненного мира» с высшими запросами души и сердца. С позиции этих запросов она духовно прокаливала «русский мір», не давая ему распасться на отстраненные и враждебные классы, локусы, разоблачая идеологические выверты и общественные язвы, напоминая о религиозно-нравственном призвании человека в условиях противоречивого земного бытия. Особый статус русской литературы как «духовной собирательницы человека» (В.К.Кантор) на основе глубинной традиции обнаружился в эпоху вытеснения Церкви, ранее институционально выполнявшей эту функцию, на периферию цивилизационной структуры. Петровская модернизация, как известно, расколола цивилизацию на две культуры, на два общества, на два народа (Г.П.Федотов). Каждый из них искал свое небо, свою святыню и если можно так сказать, социально-политическую форму существования. Так во внутрицивилизационном организме оформились соборный и либеральный социокультурные проекты: один инверсивный в толщу собственной традиции, поддерживающий – идеал «Государства-Правды», другой медиативный, рефлексивно ищущий новый идеал, как и его идеологическое оправдание. 

Ф.А.Степун справедливо допускал, что идея вполне может быть заменена идеологией («абсолютная» – «относительными мифологиями», т.е. либерализмом и социализмом, – у А.Ф.Лосева; «идея-правительница» – «гадательными идеологиями», т.е. либерализмом, социал-демократией и марксизмом, – у кн. Н.С.Трубецкого и П.Н.Савицкого), которая может воздействовать на реальность исключительно путем её домысливания, достраивания, преформирования под относительный образец, чаще всего замаскированный под абсолютный. Подобное достраивание и перестраивание, о чем догадались К.Н.Леонтьев и Ф.Ницше, имплицирует смерть человека и культуры, опустошая их духовно и нацеливая на погоню за призраками. К сожалению, Запад использовал именно эту «логику» обратного пути: жизнь, тем более жизнь в Боге там была отвергнута в угоду самоутверждающемуся ratio, начавшего с «раскалдовывания» тайн мира, а закончившего «рыночным» торгом его, мира, ограниченными богатствами. Не говоря о человеке как таковом и его будущем. Либеральная сверхидеологическая (!) цивилизация, по мнению её экспертов (напр., Ф.Фукуямы) уже празднует победу своего «универсального» проекта. Мировая история вошла в фазу, когда камертон неолиберализма служит средством «настройки» жизни практически всех народов, всех «живых» цивилизаций. Но в нем, как убедительно показал в своей работе-предостережении А.С.Панарин [597], скрывается чудовищная аберрация ценностных оснований бытия. Качество последних носит ярко выраженный редукционистский характер, питаемый безответственными пост-христианскими и пост-модернистскими интенциями. История здесь децентрализована и абсурдна; «осевые времена» и культурные завоевания – фикция; Голгофа – подлежит отмене; космологически нагруженные моральные нормы, как и универсальные эстетические идеалы, – непозволительные издержки для «машины желаний». Остается постмодернистская игра (экономическая, военно-политическая, информационная) западной цивилизации с остальным миром, правила которой, задает он сам. К сожалению, под его либерально-идеологические знамена, обещающие сытость и процветание для «избранных», встали незападные народы, в т.ч. часть славян. 

Тем не менее, Большая история, что аксиоматично, требует большой идеи и соответствующей работы духа, притязающего культурно обустроить мир, при этом, не впадая в фундаментальные противоречия с самим собой и внешним окружением, каким бы рационально-неупорядоченным оно не казалось. Однако одним из законов бытия цивилизации является закон воспроизводства универсального культурного образца, ориентация на который восстанавливает цельность личности и социума, дает перспективу реализации абсолютного смысла. Хотя православная цивилизация и переживает сложный этап, не совпадающий с логикой модернизаций и модернизмов, выстроенных по лекалам Запада и его эпигонов [613, с. 328 - 362], – её идейное кредо, её «мерность истории» (И.В.Назаров) не утрачены: «Россия потому и получила в народном сознании название Святой Руси, что ее государство осуществляет – на грешной земле и грешными земными средствами – священный парадокс христианства, обещающий слабым грядущее торжество, сильным – грядущее унижение». Именно поэтому, православная цивилизация способна «ломать логику земной жизни и истории, внеся туда загадочную мистическую аномалию, связанную с идущими сверху сакральными энергиями, с христианским обетованием страждущим и нищим духом» [591, с. 211(.

Отсюда следуют предварительные выводы: в эпоху своего цивилизационного расцвета (ХIХ ст.), торжества имперской формы и относительного равновесия между собой и внешним миром, восточнохристианская цивилизация оформила свою идею в зримые институциональные одежды, пластичные надэтнические и надконфессиональные связи, универсальные культурные символы и ценности. Но это, на поверку, оказывается далеко не точным утверждением. Дело в том, что «единство в сложности», которым была цивилизация, обеспечивалось духовно-политической механикой, приводившейся в движение отнесением себя (ценностной идентификацией), – к главному потоку Истории, её внутреннему измерению. Но если западный культурно-цивилизационный конгломерат геополитически реифицировал себя с вещами естественно-историческими, то общерусский именно идентифицировал себя через культурные образцы и канонику Византии с евангельской миссией Христового исповедничества. Разумеется, невзирая на земные, весьма относительные времена и сроки. Поэтому в жизни цивилизации всегда важна культовая актуализация небесной вертикали, тесно связанной с земной горизонталью в некоторых важных для социокультурного устроения, онтологических точках истории. 

Поэтому, нужно подчеркнуть: идея и «технология» православной культуры «ищет не прямого внешнего себе подчинения исторического материала, а преображения человеческой души и культуры изнутри» [657, с. 54]. Её актуализация должна быть в силе даже тогда, когда поколеблена настоящая внешняя эстетика жизни («цветущая сложность»), почти сошел на нет деспотизм «внутренней идеи», или идея заменена очередным идеолого/ технологическим проектом. Разумеется, ловушки и тупики иных проектов, равно как и собственные иллюзии и ошибки, иллюстративны состоянием актуальной социокультурной идентичности. Дальше мы и попытаемся дать собственное видение проблемы социокультурной идентичности, объективно поставленной идейно-ценностными, структурными и антропологическими изменениями внутри- и внецивилизационного плана.
3.2 Концепт «социокультурная идентичность» и 
восточнохристианская цивилизационная специфика в контексте глобальных трансформаций

Развитие исходных интуиций, касающихся цивилизационного устроения, вывели нас на искомую проблемную величину существования цивилизации – макроидентичности. Для цивилизационного субъекта таковой выступает социокультурная идентичность, проявляемая в виде динамического отношения самотождественности социальной организации и культурной системы, взятых в функциональном измерении, в их тесной связи и взаимоопосредовании. Обсуждение проблемы макроидентичности, тем более цивилизационного уровня, хотя и начато сравнительно недавно, пока не дает весомых результатов. Причин здесь несколько, в том числе тех, которые порождены теоретико-познавательными «настройками» на проблемную область, но главная, на наш взгляд кроется в существенных отличиях акиоматики «улавливания» предмета исследователями.
Напомним, что дефинитивные процедуры цивилизации, приведенные в первой главе, показали вариативность её понимания, что влечет за собой различные ответы на вопрос об основании, процессе и результате самопоисковых, самоидентифицирующих усилий. Кроме того, в процедуре категоризации цивилизационной формы бытия не обязательно «схватывается» мотив самообнаружения цивилизационным субъектом себя в потоке Истории. 
Так, если мы возьмем формальное определение её, где «цивилизация – это сложное общество, включающее в себя строй компонентов, необходимых для его существования и развития», то можно ли надеяться, что одни внутрисоциальные компоненты дадут формулу макроидентичности. Если прибегнем к идее цивилизации как «общества, бытие которого определяется характером взаимодействия с окружающей средой, – на основе типа хозяйства и производимого продукта», то идентичность нужно искать в процессах и результатах хозяйственно-экономической деятельности. Трудовая концепция цивилизации («цивилизация – это общество, основанное на разделении труда») будет пытаться выводить положительный образ общества из гаммы оптимальных трудовых отношений. Далее, интерпретация цивилизации как городского общества станет зауживать и набор идентифицирующих признаков, и набор эпох, в рамках которых оно возникает и развивается. Комплексное видение цивилизации («цивилизация – это хорошо организованное, технически развитое и гуманистически устроенное общество, методично обеспечивающее основные права личности») как минимум содержит в себе противоречие по линии: техницизм – гуманизм, а значит, основание идентификации здесь будет изначально дивергентным. И, пожалуй, лишь два определения, «цивилизация – суть качественная специфика каждого крупномасштабного общества, с присущими ему своеобразием социальной и духовной жизни, базовыми ценностями и принципами устроения» и «цивилизация – это социокультурная общность, формируемая на основе универсальных, сверхлокальных ценностей», «вырезают» необходимый минимум субстанциальных и акцидентальных признаков самотождественности. 

Кроме того, структурное понимание цивилизации, развиваемое С.В.Соколовым [739, с. 324 - 327], в том числе, применительно к сегодняшним реалиям, дает нетривиальный результат: с распадом СССР в её внутреннем поле идет конкурентная борьба между советской, православной, мусульманской, либерально-капиталистической субцивилизациями с их институтами и культурно-политическими центрами [740, с. 300 - 306]. Проще: каждая из субцивилизаций с их текстами и лидерами, политическими экономическими институтами, а также образом жизни «инертного большинства», вступив в полилог друг с другом и внешним окружением, отстаивает своё право формировать макроидентичность на данном этапе. 
Вместе с тем, развивая собственную проективную гипотезу можно предположить: объективная социокультурная идентичность формируется исходя из заданий цивилизационного проекта, его «генетического кода», сознательно освоенных ценностей и полагании целей. Так «проект Модерна» в его гегелевско-марксистской транскрипции оказался эталонным, вплоть до постмодернистских гиперкритических ревизий оснований социального бытия в растождествляющих цивилизационную целостность «Великим Отказом» с его «эротической энергией Инстинктов Жизни» (Г.Маркузе), «обществом спектакля» как карте нового мира (Ги Дебор) [223, с. 31], или возвращением «призраков Маркса» (Ж.Деррида) [232]. Симптоматично, что в литературе советского периода понимание идентичности ставилось в зависимость от включенности/ невключенности социального субъекта «в революционный процесс обновления мира» [729, с. 224], т.е. соотносилось с передовым опытом создания совершенной социально-исторической формы. Тот же принцип работает и сейчас, но вопрос об универсальной «оси» Истории и размещенной на ней оптимальной социоформе существенно поколеблен в дискурсах самих интеллектуалов Запада, не говоря уже об их оппонентах. 

Отсюда в процессе создания такой формы просматриваются два проблемных аспекта: онтологический и аксиологический. Уже Т.Адорно в своей «Негативной диалектике», фиксируя кардинальный сдвиг во взаимоотношениях субъекта и объекта, он указывал: «Цикл отождествления и идентификации, который есть в итоге всегда самоотождествление и самоидентификация, осуществляется мышлением, не терпящим ничего, что находится вне его... Исторически такая тоталитарная и потому частичная рациональность диктовалась той опасностью, той угрозой, которая таилась в природе... Вот границы этой рациональности. Идентифицирующее мышление, уподобление любого неподобного, уравнивание неравного, имеет источником своего движения страх перед обреченностью, приговором, который наносит природа. Разум, лишенный сознания и памяти, превращается в ослепление, доходящее до сумасшествия, если речь заходит о том, что ускользает от его власти и господства» [10, с. 158]. Этот выпад направлен против онтологически «зауженного» поля идентификации нововременным культурно-историческим субъектом, помимо упрощенной природной референции, включает в себя условную референцию истории, как традиции, как памяти, подлежащую либо избирательной селекции, либо полной негации. 

После этого импульса попытки восстановить процессы зарождения, формирования и трансформации нововременных идентичностей даны в работах Ч.Тейлора, С.Леша, О.Тоффлера, Э.Гидденса, И.Гоффмана, П.Рикёра, Ю.Кристевой, А.Бадью и др., в полной мере продемонстрировали то обстоятельство, что как таковые, они возникали на руинах распадающихся прежних сообществ и культурных групп, с оставленным ими (на уровне материальных памятников и текстов) позитивным опытом индивидуальных и групповых идентификаций. Большинство названных авторов склонны полагать: прежнему опыту противопоставлены новые методики самопонимания, когнитивно-ценностные образы, модели поведения и сценарии жизни. Логика изменения идентичностей выглядит так: от конфессионально-государственных – через национальные и социально-политические идентичности – к идентичностям микрогрупповым и индивидуальным. Рассмотрим этот пункт подробнее.

Аналитика Ч.Тейлора, к примеру, привела к следующим выводам: нововременные идентичности формировались как конфликтные, но сами конфликты, прежде чем объективироваться в социально-политических действиях, протекали в интеллектуальном и моральном пространстве. Окончательно интернализированнные иудео-христианские представления о надблагах, тем не менее, скорее расщепили универсум ценностей, чем скоординировали ориентации человека и социальных групп. Появление инструментального разума, прагматического натурализма и процедурной этики подготовило целый ряд новых оснований идентификации – рационально-конструктивистских моделей, национально-политического строительства и горизонтальных и только горизонтальных этических взаимодействий. В мировоззренческом плане, это шаг – не просто результат отказа новоевропейского человека от «сакральной вертикали» и несомых ею смыслопорождающих структур, ответственных за поддержание идентичности, но лишение пространства его души необходимого нравственного напряжения при выборе смыслов. Отсюда вывод: «Ідентичність, встановлена завдяки чомусь винятково фактичному, базованому не на чітко визначених оцінках пріоритетові, непослідовна» [769, с. 48]. Более того, утверждает Ч.Тейлор, её носители пребывают в перманентном «кризисе идентичности», ибо игра плюралистических перспектив, лишь на время может сообщить чувство столь необходимой причастности чему-то целому.

Э.Гидденс, в связи с формированием новых, плюральных вариантов идентичности, фиксирует главную причину происходящего: утрату культурными традициями прежней силы и убедительности. Подобная утрата порождает и сам свободный выбор образа жизни, и подталкивает человека к более активному поиску индивидуальной идентичности. В таком случае необходимо ждать либо вольного обращения с традицией, либо устранения её как фактора, сдерживающего самоформирование. За этими либеральными преимуществами нынешней ситуации, – в сравнении с прежними, – скрывается высокая степень неопределенности тех мировоззренческих перспектив, в пределах которых осуществляется поиск само-идентичности [1003, р. 117 - 150]. Более того, в макроисторической перспективе, этот полюральный проект поиска себя, вряд ли может быть завершен. 
У С.Леша мы находим констатацию изменения (разрушения) культурной идентичности представителей класса буржуа под воздействием: 1) процесса дифференциации самих сфер культуры; 2) отделения культурной сферы от социальной; 3) герметизацию эстетической сферы, т.е. формирование её автономности и самореферентности [455, с. 233 и сл.]. Все названные аспекты могут быть поняты при опоре на концепции национальных модернизаций (французской, немецкой и австро-венгерской), но с учетом особенностей классово-стратификационных социальных структур и наличия/ отсутствия в государствах, государственной таки идеологии. Анализ С.Леша, позволяет увидеть ту особенность, согласно которой, формирование новых идентичностей – на фоне существующих католических, протестантских, прежних эстетических (напр. барочных), шло по пути эмансипации культур-генерирующих элит от общего социокультурного процесса, и в известной степени, противопоставления продуктов своей деятельности (эстетические образы «я») – официальным культурным парадигмам. 
Вопрос о форме и содержании идентичностей также был исследован П.Рикером. Он внес важное различение между идентичностью как тождественностью, и идентичностью как самостью [681, с. 141]. Проводимое им различение стало возможным как раз благодаря «открытию» новоевропейским индивидом самости, с её «моделями перманентности» – характером и речью. Диспозиция черт характера конкретного «я» обусловлена присвоением (переводом) «инакового» – в модус собственного бытия. «Справді, ідентичність певної особи, певної спільноти значною мірою збудовані з цих ідентифікацій стосовно цінностей, норм, ідеалів, моделей, героїв, в яких особа чи спільність себе впізнають. Упізнавання себе в... – сприяє впізнаванню стосовно... Ідентифікація з героїчними постатями чітко вказує на цю постійну іншість; але ця іншість є водночас латентно наявною в самому акті ідентифікації стосовно цінностей, який призводить до того, що ми ставимо „причину” вище за наше власне життя; певний елемент лояльності, лоялізму інкорпорується таким чином до складу характеру і спонукає його до вірності, а отже, до самоотримання» [там же, с. 148] (курсив – П.Р.). После исследования парадокса личностной (психической и телесной) идентичности, которая сама по себе неразрешима, П.Рикер находит способ овладения ею во введении при помощи «нарративной идентичности». На неё, совместно с этическими намерениями (на «добрую жизнь», «вместе с другими и ради других» и справедливые институты), возлагается задача по «самоутверждению» и «стиранию» самого себя. 
Чрезмерная идеалистичность этого подхода развеяна Ю.Кристевой в тематизации инакового («другого», «иного», «чужого»), с опорой на открытия Фрейда. Проблема идентичности поставлена Кристевой как проблема «чужого внутри нас» [403, с. 254 - 256], причем, на материале всей европейской интеллектуальной и социальной историй: от времен греческой античности – до современной Европы. Проживание не своей жизни, заброшенность в стан «чужих» или на их территорию, вненаходимость по отношению к охватывающей культуре, – это лишь часть драмы, которую нередко переживают люди. Тезис о том, что «чужое – это моё собственное бессознательное», проявляемое в виде «тревожной чуждости», сейчас не кажется странным. Тем более, в условиях «работы» современной экономики и массовой (симулятивной) культуры над изменением траектории жизни бессознательного в «я-телесном», «я-вещном» направлении.  
Этот небольшой экскурс нам понадобился затем, чтобы показать общую интенцию распада субстанциальных идентичностей, при нарастающей индивидуализации, и если доверять выводам Н.Элиаса, в изменении баланса между «я-» и «мы-идентичностями» [981, с. 217]. Конечно, такой внутрицивилизационный сдвиг имел объективные основания: он имманентно вызревал в культуре западного сообщества в виде восстановления онтологии античной person-ы в секулярной редакции эпохи Возрождения, затем в эмансипированной версии личности в движениях Реформации, вплоть до философской фиксации её статуса у Декарта, Канта и Фихте. И это несмотря на попытки социалистов-утопистов, Маркса, российских народников придать идентичности коллективистские формы. Но ХХ век стал апогеем двусмысленности «я-идентичности» [981, с. 244 и сл.], на фоне набирающей силу другой тенденции: «вовлеченность, которая находит выражение в употреблении местоимения «Мы», обычно сильнее всего дает о себе знать тогда, когда речь заходит о семье, местности или месте жительства, национально-государственной принадлежности... Функция высшего уровня интеграции человечества как единства отношений Мы-идентичности пребывает, по-видимому, в состоянии роста» [981, с. 282]. Подобная констатация представляется не беспочвенной и не безынтересной в силу того, что реальным базисом формирования индивидуальных, да и групповых идентичностей, во многих регионах мира по-прежнему выступает не размолотая жерновами модернизации культура, интегральное культурное наследие, традиция. 

Вообще, исследование динамики идентичности ведущими западными авторами не может утаить очень важного методологического обстоятельства: уход из средневекового (готического) культурного космоса, в котором человек должен был «узнать» себя, и создание нового мирового интерьера (в т.ч. социоприродного), породили принципиально нового субъекта идентификации, реализующего своё «я» посредством чистой самодетерминации. Из двух «расщепленных форм существования»: изменения обстоятельств и самоизменения, порожденных Модерном (В.С.Библер), именно последнее, становится решающим в деле культурного самоопределения человека. «Коперниканский» (на самом деле – антикоперниканский) переворот, артикулированный в теоретических построениях И.Канта, был ничем иным, как изменением оснований, структуры и смысловой направленности идентичности. Если для домодернового человека и его культурной идентификации основное значение имела стратегия при-частия (к космическим стихиям и разуму, к полисным законам, к Творцу, или к сотворенному Им миру), то для нововременного самоидентификация вылилась в процедуры сомнительного самопорождения и самопрезентации
. Но если галилеевско-кантовские усилия служили первой ласточкой такой трансформации, то у Гегеля и Маркса, затем у Гуссерля и Фрейда, философов жизни и экзистенциалистов, она получила окончательное закрепление. 

Собственно разрушение прежних онтологий, как считает американский историк Ч.Тилли, привело методологию исследований социокультурных реалий, к четырем вариантам работы с объектом: холизму, реляционному реализму, феноменологическому и методологическому индивидуализму, либо к их комбинациям [774, с. 9 - 11]. Но цена вопроса здесь определяется не только релевантностью метода – объекту (предмету), но и самой логикой развития истории. В нашем случае, логикой цивилизационного развития, предполагающей цивилизационный холизм и реляционный реализм, не исключающие (при поиске микросубъектами, входящими в цивилизацию, своей идентичности) субъективистских вариантов методологии. 

Конечно, наиболее историцистский гегелевско-марксистский дискурс был дискурсом субстанциальным, где субстанция-субъект выступает в качестве целеполагающей, санкционирующей, осуществляющей действия и их оценку, самореферентной величиной. Возможные коллизии, девиантность, акцидентальность в ее «поведении», в конечном счете, упраздняются имманентно заложенной целью: стать определенно самотождественностью (Абсолютный дух, возвращающийся к самому себе). Основная процедура выстраивания самотождественности – рефлексивно-разумная стратегия контроля над развертыванием ступеней собственной «генетической» программы. Однако и сам Запад, и его последователи утвердили несостоятельность холизма субстанциального типа. На фоне коллапса с эмпирической подтверждаемостью подобного «безумного чертежа» (Ж.Лафорг), дискурс постмодерна через отказ от логоцентризма, перешел к тактике плюральных «меняющихся перспектив», при рассмотрении различных предметностей, в аспекте их текстуальности. Пришло время создания новых – неметафизических – процедур обоснования самотождественности, лишенной прежнего гарантированного автопоэзиса. Таковыми стали психоанализ, структурализм и постсруктурализм, деконструкция, номадология, шизоанализ, коммуникативная рациональность. В результате этих методологических опытов прежний холизм был разрушен, но появился новый, в виде всемогущего и милосердного «Заботливого Общества» [102]. Оно сосредоточило у себя все виды власти: от политической и экономической – до власти технико-информационной и власти рекламы. Но, пожалуй, главное, чем специфичен постмодерн в плане построения идентичности, так это её безосновным, бесцентровым характером. Феномен мультифрении (О.Тоффлер) как нельзя лучше иллюстрирует итог этого сдвига в бытии и сознании западной цивилизации. 
И здесь мы подходим к основному пункту оригинального видения идентичности её форм, процедур и результатов. Признание цивилизации в качестве реальной структурно-онтологической единицы и субъекта Истории, влечет за собой момент уяснения её интегрированности культурой. Классическая цивилология давала различные ответы на вопрос об интегрированности локальных цивилизаций: а) они либо полностью интегрированы, по причине смысловой интеграции компонентов, уходящей в прасимвол (О.Шпенглер); б) либо интегрированы частично, поскольку любая культурная система – это «обширный культурный отвал» (П.Сорокин); в) либо интегрированы минимально, из-за отсутствия причинного и смыслового единства (А.Л.Крёбер). Понятно, что на отдельных этапах развития цивилизации степень её интеграции может то возрастать, то снижаться. Но, в конце концов, для выживания всякой цивилизации необходим такой ценностный minimum, который, при максимальном напряжении сил её творческого меньшинства, воспроизводил бы причинно-смысловое единство в изменившейся внутренней социокультурной компоновке. В том числе, под воздействием меняющихся внешних условий. 

Западная цивилизация в этом отношении является вполне уникальной, ведь её культурная система (язык, религия и мораль, наука и право, история, наконец) эволюционировала в сторону институционального установления нежестких причинно-смысловых единств: экономических, социальных, политических и культурно-информационных, дабы самодетерминация индивида могла быть реализована. При этом включенность в них субъекта, с его свободой и волей к самоизменению была задана мировоззренческими, политическими и этико-правовыми регламентами. Из-за нежесткости связей культурного порядка, возникли, о чем говорят выводы структурно-функциональной парадигмы, проблемы структурно-организационного и ценностного характера. Система личности и социальная система, имманентно несущие в себе культурные эталоны, обязаны перманентно доказывать их действенность, при том, что сами эталоны зависимы от востребовавшего их актора, с его не всегда определенными ценностными ожиданиями. Поэтому, речь идет о причудливых синтезах и конфигурациях всех систем действия из осколков прежних традиций, их дефрагментации в новых условиях (работа С.Хантингтона «Кто мы»?). 

Но проблема невозможности сочленения различных культурных эталонов, имеет, если верить теоретику «третьей волны» – О.Тоффлеру, ещё одну грань. В частности, анализируя состояние перехода авангардной части человечества к «третьей волне» цивилизации, он указал на то, что попытки набрасывания на мировое целое, – соответствующего задачам новой социоформы – «холизма», чреваты новыми таки типами фрагментарности [791, c. 488 - 489]. Эта дилемма относится не только к области науки, где она представлена концепцией «реляционного холизма» [905, с. 102], где сочетаются континуум-гипотеза и теоретико-множественные представления, распространяемые на всю культуру в её жизнеобеспечивающих и порождающих практиках. В центре этих практик, как считают западные теоретики, находится индивид как главная таксономическая единица. Отсюда их интерес именно к индивидуальной форме идентичности
. 

На этом фоне работы, относящиеся к проблемному блоку социальных идентичностей, концентрируются вокруг идей Г.Тэджфела и Дж.Тернера [1008; 1012]), где идентичность выводится из социально-поведенческого континуума, (межличностных и межобщностных интеракций), либо категориально улавливается в трех масштабах развертывания – общечеловеческой, социальной и личностной. В так размеченном русле работают российские [276] и украинские [186] авторы. Вообще, осознание теорией идентичности в её предмете многоуровневого и динамического характера, поставило задачу выработки ковариационной модели взаимоотношений идентичностей [580], но не вывело её, после утраты западным человечеством реальности, да и самого чувства субстанциальности истории, – на новый уровень макроисторических генезисов, формообразований и трансформаций
. Однако, именно бытийная реальность истории составляла ранее, – и вопреки новейшему аисторическому и бесструктурному модусу сознания Запада, из которого «выпала» референция истории, – составляет последний предел развертывания бытийных структур антропосоциального плана. 

Несколько отступая в сторону, сделаем ещё одну методологическую оговорку: концепт «социокультурная идентичность» не просто указывает на факт принадлежности индивида к какой-либо культуре или социальной группе, он включает в себя – в качестве основоположных: а) отношение к самому себе как носителю/ не носителю определенных норм и ценностей культуры; б) отношение к другим людям как носителям социокультурных качеств и лежащего в их основании ценностно-нормативного базиса; в) отношение к обществу, которое обеспечивает/ не обеспечивает онтологию индивида приемлемыми и оправданными с т.з. смыслогенерации деятельностными и коммуникативными практиками, где он может и должен обрести себя; г) отношение к истории как субстантивно-субъектной реальности, содержащей в себе позитивно/ негативный опыт самоосуществления человека, в том числе, средствами культуры и в масштабе цивилизации; е) отношение к миру как генерализирующей бытийной ретроспективе/ перспективе. Тем не менее, первичному выстраиванию идентичности любого уровня сложности, как нам кажется, предшествует процедура проективного выстраивания конфигурации элементов идентичности по принципу: от простого – к сложному. В последующем – с подключением рефлексии, выполняющей функцию фиксатора наличной (хотя и не всегда явной) идентичности, но обязательно мигрирующей в прошлое и будущее. 

Проще говоря, идентичность может рассматриваться как интервальная категория, в пределах которой – индивидуальные и групповые усилия по идентификации – сопряжены с решением целого спектра онто-аксиологических проблем, в алгоритме последовательного/ параллельного культурного позиционирования и самообнаружения. На самом деле, если признать, что идентичность формируется и закрепляется в образах и контробразах, нормативных и ненормативных образцах, эксклюзивных и инклюзивных вариантах существования, то необходимо признать и другое: её конституирование происходит в некотором реальном онтологическом поле, для которого важны его первоначало, общая структура, динамические/ адинамические характеристики, направленность и смысл. Она всегда специфична, как, например, для эпох раннего и позднего Модерна, поскольку интеллектуально «открыта», прокалькулирована и культурно растиражирована (карта земли и неба, печатная книга, глобус, эволюционная лестница – в одном случае, и квантово-волновой дуализм, расширяющаяся вселенная, генная карта, всемирная паутина – во втором) под разные исторические проекты и задачи. Иначе говоря, для «времени картины мира» важна сама онтология с точки зрения тех возможностей, которые она открывает/ закрывает, санкционирует/ десанкционирует, оправдывает/ осуждает субъекта, избирающего картину мира для руководства к действию. Т.е. для уяснения первичных характеристик идентичности, с позиций методологии интервальности, нужен онтологический заход, указывающий на диалектику: отождествления/ растождествления. 

Общеонтологическая составляющая идентичности уже потому не может быть отброшена
, что в ней имманентно содержится практически весь объем размерностей, архитектонически-структурно «развернутых» в реальность, и потому причастных к референциально-идентифицирующим процедурам. Дело касается природного, социального и человеческого существования, т.е. интервалов, взятых в логике мирового процесса. Вспомним хотя бы миф о пещере Платона, или христианскую версию этого соединения. Напр., реконструкция творений св.Максима Исповедника [388, с. 196], дает следующее понимание. Каждый человек как образ Божий, «вписан» в триадичную логику развертывания божественного: бытие – благобытие – приснобытие. Между первым (образ Божий в человеке до грехопадения) и третьим (образ Божий в человеке после завершения истории, Страшного Суда и воссоединения с Богом в вечности) этапами общемировой драмы, и лежит наиболее сложный этап земного, греховного, по определению, существования человека. Но его земной удел, – это благобытие, определяется Максимом Исповедником как тропос (τροπος) всей жизни, или уподобление Богу посредством возрастания в добродетелях. Жизнь приобретает исключительно нравственную направленность и оправдание: вне благодатного уподобления Творцу через жизненный подвиг, – она не имеет смысла. Проще: земные мерки к ней неприложимы, поскольку сам земной мир – это сложноорганизованная икона Божества, антиномично включающая в себя неиконичную специфику, связанную с грехопадением человека как космологической катастрофой. В природной иконе все вещи, в их взаимном отношении друг к другу образуют неравенство внутри целого. Но человек особо «выделен» из иерархического ряда природных вещей, поскольку он – носитель Образа и потенциальный субъект подобия, и именно ему – на уровне сознания – дана задача по идентификации. Ему одному даны силы души – свободная воля, разум и вера для того, чтобы имманентное и трансцендентное, наконец, совпали. 

Заметим, особую ценность в понимании онто-семантических размерностей взаимоотношений человека и Бога у св.Максима Исповедника приобретает понятие «тождество» (ταΰτοτής). Оно включает в себя идею тождества Бога и твари, но как идея тождества по тропосу существования, не отменяющая различия божественной и человеческой природы и существа их «логосов» [388, с. 203]. Кроме того, христианство настаивает на том, что любовь Творца к своему творению, любовь, проявляемая как благодать, жертва и милость, образует спецификум ответной реакции человека, который, разумеется, выступает (перед Богом) в своем цельно-личностном виде. Поэтому формула: «Бог делается человеком, дабы человек стал Богом» [388, с. 203 - 204] образует особую смысловую конфигурацию, в центре которой распятый (за людские грехи) и воскресший Христос, а на подступах к Голгофе – все человечество. Но оно, лишь собранное Церковью в «едино стадо», должно реализовать универсальную тождественность. По большому счету, идентичность твари и Бога, а также её смысл конституируется через духовное тождество, достигаемое на путях евхаристического общения и других церковных таинств. Их полагание в качестве обновления греховной природы – суть полагание коллективным субъектом своей собственной и личностной идентичности. Но поскольку оно осуществляется в условиях земного благобытия, то культ действительно становится культурой, а идентичность – культово-культурной идентичностью. Здесь космология, с её вертикально-иерархическими отношениями пока превалирует над историей, но напряжение между трансцендентным основанием бытия и мирскими порядками, заставляет человеческие общности искать адекватный вектор его преодоления. Догадки на этот счет содержатся как в христианской мысли Востока, так и Запада. 
Так, автор фундаментальной онтологии, анализировавший проблему сопринадлежности человека бытию нашел, что таковая возникает благодаря броску  человека навстречу основе собственной экзистенции: «этот прыжок – внезапность мгновенного вступления в ту принадлежность, которая впервые должна высвободить взаимное человека и бытия и тем самым – констелляцию обоих. Прыжок здесь – это внезапное вознесение в ту область, в которой человек и бытие всякий раз уже полностью достигли друг друга в своей сущности, поскольку оба из своей полноты друг другу преданы. Только вознесение в область этого предания на-страивает и вы-страивает опыт мышления» [873, с. 19]. Т.е. для Хайдеггера важен тот срез реальности, где онтическое и онтологическое сущностно соотнесены и взаимоопределены, при максимальном усилии в этом процессе самого экзистирующего «я». Хотя у Хайдеггера можно найти почти мистическую формулу этого соотнесения [555], всё же реальное соотнесение совершается в истории, поскольку феноменологически она может быть распознана как само-себя-являющее-в-исторически-сущем – бытие. Отсюда «история бытия» и её мыслительно-смысловой, а также эпохально-драматический коррелят – история философии. Но философская рефлексия, комментирует хайдеггеровскую мысль В.К.Суханцева, – «это рефлексия историческая и над историей» [763, с. 206]. 

Поэтому, вторым заходом к пониманию правильной экспозиции социокультурной идентичности будет акцентация на историческом процессе, который, благодаря Гегелю, системно представил бытие, время и историю на уровне саморазвивающегося и самопознающего духа. Здесь идентичность мирового духа заранее спланирована и предопределена. Но в её полное историческое осуществление вовлечены преимущественно народы Запада, перенявшие эстафету реализации свободы у других, менее удачливых акторов. Именно они, через Реформацию, Просвещение и Революцию «помогли» замкнуть цикл тождества. Маркс, демистифицировавший нововременую онтологию западного социума, показал её со стороны практических и прагматических интересов. История превратилась в экономическую и политическую. Дело довершил Ф.Бродель, обрисовавший контуры истории как истории становления «миров-экономик» с лидерством западного «мира-экономики». Но цивилология с её методиками, настаивает на иной системной онтологии, а именно: на существовании многообразия культурно-цивилизационных моделей мира, семантически соотнесенных с реальным миром. Речь идет не только о языковых вселенных, мифоповествованиях, генерализирующих образах искусства или научных абстракциях, но и об их проективной обращенности к стихии истории. Посредством этих моделей вообще фиксируется взаимоотношение Истории и её субъектов, плюс этическое основание бытия. Иначе говоря, он предусматривает отождествление с цивилизационно-историческим άρχη, конкретной «осью» Истории, семантическим и физическим её руслом, либо растождествление с таковыми.
 В этой связи сошлемся на тот пункт концепции К.М.Кантора, где Бог является Парадигмой (с большой буквы) истории, но он как Парадигма «нуждается в сотворчестве, в парадигмальных проектах созданного им человека» [332, с. 34]. И человек откликается на призыв к парадигматическому сотворчеству, реализуя качественно различные бытийно-исторические проекты – религиозный, эстетический и научносообразный. При этом все три проекта предполагают не только материальную инкарнацию заложенных в них целей, но духовное самопревосхождение личности. Последнее выявляется на уровне самосознания и именно в контексте истории: «История достигает своей цели, когда родовое сознание будет полностью переработано в индивидуальное самосознание, когда возникнут новые сверхсоциокультурные связи между людьми» [332, с. 19]. Т.е., цивилизационный проект обязан включать в себя целый набор «технологий» идентификации индивидуального субъекта с родовым субъектом, под которым в нашем случае понимается православно-христианская цивилизация как большая семья. Здесь мы имеем дело с уподоблением Христу человека, «локального человечества» и человечества вообще, которым отпущено время между первым и вторым пришествием. Во втором случае – с двойным уподоблением: лично-телесным (А.Ф.Лосев) и родо-телесным (М.М.Бахтин), при том, что оба они не совпадают с главной искомой величиной, прообразом ренессансной культуры – «свободной гуманистической личностью» [332, с. 242]. В третьем, – с задачей трансформации человека как абстрактно-родового существа, сформированного процессом труда, в человека как личность. Или: освобождение человека от труда, «в смысле возможности для каждого свободного личностного духовного самоосуществления» [там же, с. 546].

Контекст этих построений, тем не менее, дает повод к ещё одной ревизии моделей идентификации. Дело заключается в том, что и само христианство, и Ренессанс и в особенности марксизм, как научный проект имели не только различные технологии, но и различные социокультурные среды приложения. В большинстве случаев проективность обращенная на локальные миры и в них получающая свою реализацию, обернулась нетождественными культурными результатами. И это при том, что основаниями идентификации в трех случаях (с некоторыми оговорками), была субстанция: божественного, прекрасного и трудового. Личностно-субъективное начало, как полюс в котором происходит идентифицирование, разумеется также представлен в этих проектах, но с различной степенью свободы (ответственностью). Понятно также и то, что становление цивилизации Модерна с её радикально отличными от традиционной цивилизации Европы установками, создали иную систему социального кодирования (М.К.Петров) [611, с. 84 - 92, 145 - 223]. Универсально-понятийный тип кодирования – это и есть тот прорыв в деле окончательного освобождения от пут субстанциального проекта, который заменил его индивидуальным проектированием. Такой системе социального кодирования как для культургенерирующего комплекса, присущ методичный пересмотр всего комплекса отношений к иерархической онтологии и замене её более оптимальными, в плане возможности движения человеческого атома в бесконечных социальных мирах, сценариями. Люфт свободы не только увеличивался с ростом революций и реформ, а значит доступом к неэксплуататорскому труду, выбору профессии, социальной роли и статусу, образованию, досугу. Он нашел своё завершение в конституционно закрепленных правах. Применительно к проблеме идентификации это означало смену самой парадигматики идентифицирования: субстанциальной идентичности мифа и религии пришли на смену функциональные мифы профанного государства и нации (К.Хюбнер), мифы личности и её индивидуального счастья (Ж.Бодрийяр). 

Этот процесс, как считает российский исследователь А.Ю.Шеманов [945, с. 286 и сл.], завершился фактом перехода субстанциальной идентификации субъекта к идентификации через «круг понимания». Но если в первом случае индивид, группы представлены как элементы традиции, то что в во втором «единство традиции не мыслиться здесь как целостность, а индивид – как самовыражение целого в своих частях, его иерархическое воплощение в них» [945, с. 287]. На самом деле этот сдвиг означал: во-первых, утрату живой связи с историей, её дыханием; во-вторых, перевод энергии с макроисторического уровня развертывания, призванного поддерживать иерархическую структуру, – на микроисторический уровень; в-третьих, придание процессу выстраивания микроидентичности интенсифицированных форм, в силу того обстоятельства, что исходные символико-символические структуры, которые поддерживали макроидентичность в её объективном выражении, пали под давлением формальной, технической и постмодернистской рациональностей; в-четвертых, зауживание культурного опыта, накопленного западной цивилизацией, – до потребностей самообоснования индивида. Согласно Шеманову, индивидуализация процедур идентичности характеризуется двумя (в идеале синтезированными) актами: пониманием и целеполаганием [945, с. 264 - 286]. Но спрашивается: та самая герменевтическая процедура, с которой связывает надежды по самообнаружению (= антропогенезу в новых условиях), – круг понимания, обеспечивает ли она универсальную синхронизацию сознания и бытия? Каково «место» индивида – с его приватными целями – в круге понимания? С какой степенью всеобщности генерируются адекватный образ «я» на фоне произвольно селектируемой традиции?  

Культура, если взять макроисторический (цивилизационный) интервал её существования, – это не только и не столько самодетерминация микроисторических образований во множестве детерминирующих наличных условий и связей, сколько субстантивная форма порождения институциональных структур, а с их помощью производство и воспроизводство индивидуального субъекта. В советские годы эта проблема, правда, на материале социалистической формации была осмыслена А.Г.Спиркиным. Он, в частности, указал: «проблема самопознания не сводится к самосознанию и рефлексии. Можно осознавать себя, рефлектировать, но не знать существа своего «Я». Последнее достигается опытом всей жизни» [753, с. 145]. Должно быть жизнь здесь – это совокупный итог социальных взаимодействий индивида с другими людьми, взаимодействие, возникающее на основе системы культурных символов и смыслов, а никак ни индивидуальных целеполаганий и субъективно-понимающих определений. То есть, положение индивида, равно как и социальных групп, вошедших в круг понимания и в нем «вращающихся», определяется «культурной темой», «кодом», «культурной формацией»
. Таковая присуща не только древним макрообществам (напр., Древнего Египта), но и более поздней формации цивилизаций. Здесь мы сошлемся на авторитет А.Дж.Тойнби, С.Эйзенштадта, В.Каволиса и С.Хантингтона. 

Однако при рассмотрении порождения, закрепления и трансляции культурной идентичности восточнохристианской цивилизацией, необходимо ещё раз прибегнуть к проективно-исторической гипотезе, открывающей возможность нетривиального взгляда на этот предмет. Думается, мы займем правильную позицию в интерпретации обобщенной культурной модели восточнохристианской цивилизации, если воспользуемся предложенной С.Б.Крымским [406, с. 191 - 213] схемой культурно-исторических моделей познания, несколько видоизменив её. Украинский автор полагает, что в исторической динамике человечества последовательно были апробированы: а) эйдетическая; б) софиологическая; в) пневмическая; г) гипотетико-дедуктивная и д) модально-деятельностная модели познания. Античной культуре соответствует эйдетическая модель; средневековью – софиологическая; пневмическая модель соотносится с ХIII – ХVII ст., эпохой Ренессанса и Реформации; гипотетико-дедуктивная становится продуктивной основой научного и культурного творчества в ХХ ст.; переход к новому тысячелетию востребовал новый тип рациональности и культурную парадигматику, основывающуюся на общих для человека и природы принципах самоорганизации. Этот взгляд нам кажется несколько упрощенным, поскольку содержание и границы софиологической модели, равно как и других, поданы заужено (напр. софия – это не только высшая универсальная сила, мудрость и текстуально выверенная структура мироздания), но и своеобразный цивилизационный социокод. Как никто другой, эту тему содержательно развернули русские религиозные мыслители – Вл. Соловьев, о. Павел Флоренский, о. Сергий Булгаков, кн. Е.Н.Трубецкой, продемонстрировав на примере восточнохристианского общества её историко-онтологические импликации. Известная древнерусская формула: «жизнь миром» и «жизнь на миру», была порождением самой локально-исторической практики, но её рационально-проективное обоснование, осуществленное со ссылками на предание православной церкви, в конце концов, сообщило принципу соборности статус социальной нормы [492, с. 216 - 225]. 

По этой причине необходима корректировка предлагающейся схемы с учетом полиинтервальности человеческой истории и культуры. На самом деле, прикосновение к внешней культурной специфике каждой из цивилизаций, позволяет увидеть уникальность и малую изменчивость используемых в них моделей, а проникновение в символический код цивилизации только усиливает этот эффект. Возьмем на себя смелость утверждать, что в рамках исторического существования восточнохристианской цивилизации сложились две культурно-исторические модели познания: софиологиченская, соборная (или структурно-организационная) и пневматологическая (энергийно-деятельностная). Каждая из них соответствует определенному бытийному аспекту: софиологическая модель познания и деятельности корреспондирует с космологическим порядком бытия, включенности в него общества и индивида, а пневматологическая соответствует социально-историческому порядку существования. Вместе с тем, обе они совмещены по принципу дополнительности и представляют собой крестную, вертикально-горизонтальную структуру реальности. Хотя в предыдущих разделах мы уже обращали внимание на данную онтологическую специфику, пришедшую на Русь из Византии, здесь нужно высказаться более определенно в отношении её социокультурного выражения и закрепления. 

В свете тезиса о проективности цивилизационного творчества напрашивается следующее: восточнохристианское общество задумывало свой исторический проект как проект, предусматривающий: духовное собирание народов, путем личностного и коллективного кенозиса для прорыва в трансцендентное измерение бытия. Но изначальная онтологическая экспозиция, как мы выяснили из анализа этой проблемы С.Эйзенштадтом, состояла в преодолении – здесь на земле – максимальными нравственными усилиями (подвигом) той дистанции, которая разделяла земной и небесный порядки. Проще: личностный и коллективный субъект проектировал себя и свою деятельность как целесообразно-направленный проект по «сшивке» трещины в бытии. Но прежде чем субъект перейдет к решению этой задачи, должна быть решена задача по собиранию людей в богочеловеческий организм, который и может сообщить личности подлинную иерархическую идентичность: личностную, церковно-органическую, социально-органическую, всечеловеческую, наконец, богоподобную. Недаром о. С.Булгаков вопрошал: «Существует ли между небом и землею лестница, по которой восходят и нисходят ангелы?.. Ответ на этот вопрос давно уже дан в христианской вере, но на него далеко не обращено достаточного внимания. Ответ этот содержится в основном догмате Христианства – о Богочеловечестве. Тварный мир соединен с миром божественным. В божественной Премудрости небо преклонилось (спустилось) на землю. Мир существует не только в себе, но и в Боге, и Бог пребывает не только на Небе, но и на земле – в мире и в человеке. Христос сказал о Себе: «дается Ми всякая власть на небеси и на земли» (Мф. 28, 18)». Отсюда следует: «Богочеловечество есть догматический зов как к духовной аскезе, так и к творчеству, как к спасению от мира, так и к спасению мира» [124, с. 270 - 271]. Т.е. проективное задание для цивилизации и её церкви имеет четкую цель – достижения полной тождественности Богочеловечества, а также предполагает духовно-нравственные «технологии» по её достижению. 

 После предваряющей критики обратимся к уточнению самого спецификума социокультурной идентичности восточнохристианского цивилизационного космоса. Как таковой, он может быть схвачен через метаописание структурного-и-функционального срезов идентичности как таковой. Для этого воспользуемся тезисом современного немецкого автора В.Хьосле, предложившего эвристический вид такой структуры. Концепт «культурная идентичность» – в его понимании, – должен включать в себя: 1) универсальную идею; 2) собственную историю и 3) отношение к «другому» (другим идентичностям) [216, с. 178(. 
Представляется, что все три элемента структуры включены в состав идентифицирующей матрицы восточнохристианского культурного ареала, однако со своими качественными проявлениями и конфигуративными особенностями. Для того чтобы показать функционирование структуры идентитета, вначале мы попытаемся раскрыть непростую логику реализации универсальной «русской идеи» на материале истории, а затем продемонстрируем, как при поиске идентичности осмысливается и решается проблема «другого».

3.3 Системная интерпретация ценностей и универсалий 
восточнохристианской культуры

При такой постановке исследовательской задачи требует своего обсуждения проблема релевантного универсуму восточнохристианской культуры и цивилизации духовного ресурса, с которым она могла бы участвовать в реализации своего цивилизационного задания. Сам по себе этот ресурс, как мы помним из второй главы, обязан обеспечивать «энергетическую подпитку» всей цивилизационной структуры, включая государственность, экономику и культуру, не говоря уже о человеческом («творческое меньшинство» и большинство цивилизации). Но постсоветские трансформации, которые по сути только начали изучаться, направлены как на изменение самой онто-структуры цивилизации, так и погашение (если не сказать большего: замену) её духовной энергии на качественно и количественно (в силу растущей индивидуализации, фрагментации и специализации общества) иную. 
Социально-психологический мониторинг ситуации, в частности, говорит о парадоксальной совместимости духовной алчбы, энергийно идущей сквозь пласты истории от цивилизационного άρχη, и цивилизационных «подарков» Запада, в виде рыночных мотиваций и ценностей: «духовность православного Востока органично связана с чувственно-эмоциональным характером, «кордоцентричностью» славянской души, что относительно понижает роль рационально-волевого (базисного для протестантско-католических моделей человека – Д.М.) компонента и повышает значимость рефлексии в соответствующих проявлениях жизнедеятельности. Это значит, что объективный результат затраченных усилий теряет самоценность и обретает интерес, особую весомость только как импульс для интенсивных переживаний, создающих известное настроение, вплоть до аффективных состояний. Подобное «иррациональное» отношение к предметной действительности ориентирует не на практически-утилитаристское её преобразование, а скорее – на её обращение в ингредиент внутреннего микрокосма» [900, с. 48]. Конечно, данное наблюдение весьма ценно, но оно выиграет в содержательном плане тогда, когда будет увязано с самой цивилизационной идеей, как идеей пневматологически-софиологической. Именно в свете такого идейного комплекса, как нам кажется, должна быть развернута феноменология православного духа и ценностей, на реализацию которых он работает.

Представляется, что аргумент ad spiritus, ранее уже выставлявшийся славянофилами, Ф.М.Достоевским, К.Н.Леонтьевым, Н.Н.Страховым, многими представителями религиозно-философского и художественного ренессанса, – в качестве бытийно-исторического аргумента именно для цивилизационного субъекта как центральный, может быть востребован и сейчас. При том, что собственно культурологический дискурс, развиваемый на уровне системного охвата национально-наднациональных структур, связей и отношений, дает однозначный ответ о существовании специфического варианта восточнохристианской пневматологии [965, с.29 - 39]. Полезны здесь и частные наблюдения: «Дух-то дух и воз-дух воздух – действительно первая, но уже дальняя родина в космосе Достоевского». Хотя «воз-дух этот ориентирован не на верх (небо и солнце), а на низ, им магнитно очарован плен(ен)ный дух, влюбленный воздух» [164, с. 231 - 232]. Теоретический вопрос, однако, состоит в том, имеет ли в нынешних условиях силу тезис: «твое всё то, чем дух святится» (А.С.Хомяков) или же восточнохристианская цивилизация как вечная ученица «просвещенного» Запада, окончательно растратила базисные элементы собственного исторического проекта, в т.ч. структурно-энергетическую программу, веками утверждавшую определенный порядок людей, вещей и ценностей? 
Представляется, что путь к искомой величине, т.е. описанию системы ценностей и универсалий, присущих восточнохристианскому космосу, может пролегать там, где существует определенность в понимании аксиологической природы культуры, создаваемого ею «ценностно-смыслового универсума» (С.Б.Крымский) [406, с. 7 - 20]. Понятно, что «аксиологически значимый ландшафт», духовный горизонт реализации людьми высших чаяний и надежд – у каждого исторического субъекта, – уникален. Генезис этой уникальности в первом приближении прост: ценностно-смысловой универсум – суть функция определенных ситуаций деятельности и порождающих механизмов творчества. Опираясь на концепцию культуры о. Павел Флоренский, и в особенности на положение о том, что пневматосфера – круговорот жизни духа, «круговорот культуры» [620], создаваемый с учетом определенных аксиологических привязок, – к культу ли, теоретической деятельности ли, или к инструментальному праксису, обратим внимание на то, что в пределах их цивилизационных конфигураций дух находит своё выражение. В свете идеи «круговорота культуры» уместно показать, что исторический субъект конституирует мир смыслов через: а) саму деятельность как единство многообразного; б) культурную традицию, определяющую её границы, цели и средства; в) собственный хронотоп субъекта и хронотоп традиции; г) открытый горизонт исторически-незавершенного бытия (прошлого – настоящего – будущего). 

Придерживаясь такой экспозиции исходных интервалов в понимании «круговорота культуры», покажем, как именно осуществляется «вхождение» субъекта в этот круговорот и что, собственно, откладывается в ходе репродуктивно-созидающей деятельности, в виде «аксиологически значимого ландшафта» в историческом бытии цивилизации. При этом реализм остается путеводной нитью дальнейших рассуждений.

Итак, после работ Г.-Г.Гадамера стало понятно, что характер взаимоотношения между историческим субъектом и традицией, как-то расположенными в истории и являющимися самой историей, является герменевтическим. Иначе: традиция находит, обнаруживает себя (приходит к пониманию) в «действенно-историческом сознании» субъекта, а он, в свою очередь, осмысленно отстраивает себя и своё отношение к реальности посредством предрассудков (традиции) [160, с. 403 - 445]. Но герменевтика субъекта – есть герменевтика не только самополагания (в виде самопознания или заботы о себе) и полагания бытия (политического, связанного с функцией целедостиженчества), она включает в себя герменевтику традиции, приложимой ко всему объему пред-стоящих культурных задач. В том числе, адаптационных (хозяйство), интеграционных (религия) и поддержания латентного образца (культура). Взятая в историософском ракурсе проблема самонахождения субъектом себя в потоке истории оборачивается рядом вопросов: об интерпретации себя (своих замыслов и действий, самооценок и самокорректировок) в свете традиции как главной системы смысловых координат. Иначе говоря, субъект, вступая во взаимодействие с наличным, обязан «возвращаться к своей онтологической родине (родине основ, истины и бытия)», для духовной трансформации себя, – к онтологии высшей жизни [859, с. 301]. При этом понятно: рамки человеческой деятельности, которая имеет имманентную тенденцию к усложнению, хотя и заданы традицией, но объективно возникающий «зазор» между новаторством и каноникой, требуют своей реадаптации. Традиция в виде хранителя большого объема деятельных/ созерцательных тропов, тем не менее, также объективно-исторически ускользает от субъекта, что подталкивает его к постоянным усилиям по её удержанию (реактуализации), – для «выхода» к истине бытия. Здесь имеет смысл остановиться на понимании традиции и акцентировать внимание на восточнохристианском цивилизационном спецификуме этого вопроса.

Сейчас проблема традиции востребована и обсуждаема в литературе [16; 65; 154; 323; 418]. Это объяснимо и оправдано, ведь глобальные трансформации – на мировоззренческом уровне своего развертывания – затронули культургенерирующие традиции и самого Запада, и остальных субъектов исторического творчества. В этой связи любопытно проследить, как менялось понимание традиции внутри западной цивилизации, постепенно сбросившей с себя её бремя, несмотря на усилия сторонников консервативной революции вернуть ей этот modus vivendi. В трудах просветителей (напр., Ш.-Л.Монтескье, И.-Г.Гердера), представителей немецкой классической философии (напр., И.-Г.Фихте, Ф.В.Й.Шеллинга и в особенности Г.В.Ф.Гегеля) было показано, что традиция как позитивно-результирующий опыт прошлого конститутивна по отношению к жизни теперешнего общества (законам, этическим нормам, обычаям, канонам искусства, политическим формам и формам мысли), в том числе, к бытию и деятельности отдельных его членов. В свою очередь Ф.Ницше, К.Маркс и З.Фрейд предстают мыслителями или подвергающими традицию радикальному переосмыслению, или перетолковывающими её ценностно-смысловую сферу в духе нестандартного открытия будущего, в котором ей попросту нет места. Альтернативное интеллектуальное движение (М. Ван дер Брук, Л.Клагес, Э.Никиш, К.Шмидт, Э.Юнгер, М.Хайдеггер), затем переросшее в социально-политический проект, объединяло в себе разнообразные трактовки самой традиции. Но здесь примечательно другое: из традиции сделали modus operandi жизни неорганического социокультурного субъекта (униженная Германия после Версаля). Задействованная традиция и её нордические мифы подвели субъекта к органической форме единства. Но какой ценой, и во имя каких всемирно-исторических целей? – на эти вопросы ответил Нюрнбергский процесс. Далее, в биполярном мире последовал ещё один метаморфоз традиций, с одной стороны, приведший к их полному разложению или вымиранию, а с другой к неполной и не вполне органичной палингенесии.

Речь идет о США и СССР – России как двух реальных цивилизационных центрах современной истории. К примеру, один из ведущих интеллектуалов постсовременной Америки П.Дж.Бьюкенен, разоблачая нынешнюю несостоятельность США как агента «высших демократических ценностей», видит в ней посттрадиционную цивилизацию [128, с.21]. По его мнению, продуманная «война против прошлого», стирание из памяти универсализирующих опыт актуального культурных архетипов, привели к «коллапсу морали и религии», этих системообразующих элементов всякой цивилизации [128, с. 246 - 279]. Поэтому, трагедия западной цивилизации сегодня – это трагедия утраты фундаментальных нравственных критериев, т.е. нежелание жить в привычном универсуме культуры: в силовом пространстве «добра» и «зла», «истины» и «лжи», «красоты» и «эстетической фальши», «сакрального» и «профанного». 

В СССР после празднования 1000-летия крещения Руси наблюдался неуклонный рост интереса к православию как нормообразующей культурной традиции. То же можно сказать о современной России и странах СНГ, включая Украину, недавно отметивших 1020-летие Крещения Руси. Так, эксперты фонда «Общественное мнение» и «Либеральная миссия» Л.И.Блехер и Г.В.Любарский, опираясь на фактический материал, приходят к мнению: «Православие после перенесенных испытаний ещё более утверждается в образе «вечной национальной религии», не подверженной переменам и несущей один и тот же свет и утешение из глубины столетий» [96, с. 276]. Заметим, что данное заключение делается на фоне целого ряда внутренних проблем Русской православной церкви, среди которых имеют место проблемы воцерковления, т.н. «народного православия», «теневого менеджмента», старчества [529], реализации социальной доктрины, в т.ч. установок её миссионерской деятельности [704, с. 290 - 296]. Кроме того, важна идеологическая позиция православия, связанная с отношением к современному миру: «Церковь окончательно отказалась от идеи модернизации и адаптации к условиям постиндустриального общества, хотя эффективно использует некоторые её механизмы» [529, с. 578]. Реализуя эту установку, она становится «реликтом минувших веков», а в политическом плане (при антидемократическом направлении российской политики), – «важной составляющей консервативной государственной националистической идеологии» [529, с. 582]. Странно, но именно возврат к традиции, инициированный Церковью, оценивается отрицательно, хотя общая методологическая установка по отношению к традиции гласит: «Правильно понятая традиция несет нам настоящее... Подлинная традиция – в столь малой мере баржа с грузом прошлого, которую мы тащим за собой, что она, наоборот, освобождает нас в настоящее, становясь главным путеводителем...» [871, с. 381]. 

Затрагиваемая проблема системы ценностей и универсалий культуры, которая генерируется, поддерживается, транслируется именно традицией, может быть более адекватно осмыслена в контексте более широких представлений о трансэпохальных сдвигах, к которым причастны все без исключения субъекты истории. Применительно к логике образования объективных групповых и субъективных личностных идентичностей, подход Н.И.Лапина видится наиболее перспективным: он отталкивается от двух типов соответствия человека и общества друг другу: традиционного и либерального. При этом двум парам антропосоциетальной респонсивности соответствует инверсивная пара социетальных процессов – традиционализация и либерализация. При анализе социокультурных трансформаций на Западе он находит, что таковые развивались в логике: 1) европейско-феодальной традиционализации (V – XV вв.); 2) ранней либерализации (XV – период с конца XIX в. по середину ХХ в.); 3) зрелой либерализации (середина ХХ века – до настоящего времени). Несмотря на пространственно-временные и специфические отличия в протекании этих процессов, сегодня США и Евросоюз развиваются в единой логике поздней либерализации [429, с. 225 - 296]. В свою очередь, социокультурные трансформации Руси – России – СССР описаны с привлечением иных динамических параметров, и как следствие, дают непохожий на западный, антропосоциетальный результат.

Н.И.Лапин относит возникновение традиционализма на Руси к IX - XII векам и квалифицирует его как «восточноевропейский» (холопско-городской, удельно-княжеский, православно-византийский). Затем им акцентировано внимание на консолидации этноса великороссов (XII – XIII вв.), при интегрирующей роли православия. Период владычества Золотой Орды (XIII – XV вв.) отмечен началом евразийской ориентации исторического субъекта с сохранением ценностей православия. В Московском царстве происходит утверждение и закрепление основных черт евразийской государственности (при Иване IV). Смутное время и восстание декабристов поданы как события, вскрывающие кризис евразийского традиционализма. Как ни странно, но либеральные трансформации социокультурной системы отнесены им не к модернизационным реформам Петра I, а к структурно-содержательным реформам Александра II и Столыпина. Они, в свою очередь, перемежались с реакциями традиционализма во внутренней, но в значительно большей степени – во внешней (колониальной) политике. Завершение этого этапа описано в триадичной логике: реформы – террор – контрреформы или реформы Столыпина – его убийство – контрреформы. Наконец, советская эпоха осмыслена посредством категории модернизации для структур евразийского социума [429, с. 326 - 345]. Разумеется, такая концептуальная развертка диахронного процесса социокультурных трансформаций приемлема в качестве эмпирического обобщения фактов социальной истории и культурной жизни. Но то, что соответствует критериям социологии и удовлетворяет интерес социолога, не может стать окончательной версией для философа истории, в компетенцию которого входит опознание онтологических предпосылок формирования историчности [764, с. 223 и сл.]. Среди них то, что маркировано терминами παράδοδις, tradition, предание, или пере-дание.

В данном пункте исследования мы имеем в виду сквозную, пронизывающую этапное становление цивилизации Традицию, как субстанциально-порождающую категорию исторического бытия и сознания. Действительно, вопрос о цивилизационной Традиции оборачивается не вопросом о традициях (вспомним, что Ю.Пивоваров призывает видеть в жизни цивилизации три традиции, три референциальных основания социокультурного творчества: «Москва – Третий Рим», «Православие – Самодержавие – народность» и марксизм – ленинизм [613, с. 182 - 189]), а вопросом о её, цивилизации, метафизико-субстанциальном ресурсе и соответствующей аксиологической функции. Заметим, что именно в таком ракурсе к ней апеллирует Ф.В.Лазарев [425, с. 5], пытаясь найти точку опоры в споре о природе ценностей современной культуры; именно в свете её смыслообразующих констант пробуют осмысливать и оценивать социокультурные изменения российские авторы – цивилизационщики: С.Алексеев [13], Д.Володихин [153], Н.Г.Козин [369, с. 557 - 654], С.Лурье [472], В.И.Шамшурин [937, с. 194 - 213, 301 - 338]. 

Так или иначе, но вопрос о культурно-цивилизационных ценностях, представленных на уровне традиции, упирается в понимание структуры самой традиции, и следовательно, структуры объективированных в историческом бытии (благодаря ей) ценностей. Понятно, что сегодняшний спор о традиции – это спор о конфигурации объектов социокультурного наследия, или об упорядочении материальных и духовных ценностей в некоторую систему/ асистемное образование. Заметим, что применительно к пониманию ценностного спецификума восточнохристианской цивилизации, уже высказан широкий спектр мнений. Так, А.С.Ахиезер, автор упомянутой выше концепции социокультурной динамики, настаивает на преимуществе синкретического принципа в формировании цивилизационных ценностей («всё во всём») [37, с. 111], который оказал решающее воздействие на конституирование практически всех семи этапных нравственных идеалов: от раннего – до позднего соборного. В свою очередь, Н.А.Бенедиктов, вполне справедливо считающий, что ценности существуют в конкретно-историческом (национальном, религиозно-конфессиональном, идеологическом) виде, представляет систему «русских святынь» через их трехэтапную кристаллизацию: языческую, православную и коммунистическую [70, с. 55 - 146]. Причем, отсутствие «общего знаменателя» не смущает автора, потому качественно различные ценности сплетены у него в один узел: «природа», «единство слова и дела», «свобода», «отзывчивость и уживчивость», «справедливость – правда – совесть», «красота», «любовь к родине», «соборность и личность» [70, с. 147 - 256]. В.В.Ильин указывает на часто неорганический характер цивилизационных ценностей, радикально вводимых «сверху» (кн. Владимир, Петр I, большевики, современные либералы-западники), в то время как личность и общество нуждается не в «этакратизации ценностных отношений», а в культурно-исторической органике творчества и жизни [293, с. 5, 196 - 197, 206 - 207].

Конечно же, описание ценностных порядков бытия, ранжированных субъектом ценностного отношения, всегда проблематично. Такой была классическая аксиология, в своих построениях демонстрировавшая различные модели, их привязки к объективным и субъективным размерностям мирового целого [21, с. 74 - 84]. Тем более, она усложнилась в гносеологической ситуации постмодерна, с её нескрываемым недоверием к метарассказам и любым ценностным формам опыта прошлого. Вместе с тем, в современных дискуссиях существует полипарадигматическое восприятие структурной организации ценностей культуры, из которых наиболее презентабельны те, что редуцируют её к двум крайним вариантам – иерархическому и алеаторному (ситуативно-калейдоскопическому). Понятно, что эта репрезентация отражает ценностную и целевую специфику конкретных этапов в жизни сложных обществ, но вместе с тем, сама репрезентация осуществима при наличии/ отсутствии некоторого метафизического базиса в жизни общества и культуры. Однако, как справедливо отметил в своё время Е.Шацкий [942, с. 222 - 227], именно внутри западной цивилизации – в Новое время – созрела идея освобождения индивида и общества от власти традиции как структуры, ограничивающей прогресс во всех его видах. Этот миф, основывающийся на презумпции сугубо рационального санкционирования социокультурной динамики и её регуляции, привел к нарушению привычных пропорций между ретроспективным и проспективным мышлением, Историей и Разумом. В канонике постмодерна первый предстает как сверхархаичный и репрессивный, второй, как губительно-удаляющийся в неизвестность будущего. Поэтому, здесь прописывается миф «вечного настоящего», где якобы сняты все дихотомии прежней истории. 

Сторонник консервативного подхода И.Б.Чубайс резонно настаивает на неустраняемой иерархичности социальной структуры и её смыслонесущих элементов: «Всё существующее в этом мире, включая нас самих, устроено по сугубо иерархическому, а отнюдь не по линейному принципу, причем отход от иерархических начал порождает разного рода сбои и конфликты. Вспомним, как устроен микромир. Строение атома достаточно хорошо известно. В центре – протон и нейтрон, вокруг них по строго определенным орбитам вращаются электроны. Похожая ситуация и в мегамире. Солнечная система, как любое иное астрономическое образование, отнюдь не представляет собой торжество свободы и произвола. Напротив, здесь есть четкий порядок, есть центр, вокруг которого вращаются планеты... Если заглянуть в мир биологических существ, то и в сообществах насекомых, млекопитающих, рыб, птиц также будут видны свои иерархии» [933, с. 41]. Но сам Чубайс идет дальше простых аналогий иерархически устроенной вселенной и социальных систем, и подвергает уничижительной критике западную либеральную цивилизацию за внесенную ею в историю идеализацию свободы и принцип всеобщего равенства (демократии): «Абсолютизация демократических начал зачастую порождает не просто смешение различных уровней объективно сложившейся иерархии правил, не только разрушение структуры и «выравнивание невыравниваемого», но и прямое переворачивание органичных, отработанных историей социокультурных норм. Абсолютизация свободы может вести к утверждению антииерархии, антиценностей, антикультуры и антиобщества» [там же].

В случае с алеаторным принципом мы доверим слово французским аналитикам западного социума эпохи позднего Модерна. Проанализировав отношение желания к реальности, – с одной стороны, и желания и капиталистического производства, – с другой, Ж.Делёз и Ф.Гваттари показали проблему ценностной генерации, трансляции и потребления, на индивидуальном и социальном уровнях. В частности у них вычитывается: на самом деле реальность состоит из «желания и общественного, и ничего другого» [225, с. 53]. В интерпретации ими ценностей, по сути дела, речь заходит о «групповых фантазмах», возникающих на всех этапах эволюции социального: «территориальной», «деспотической» и «капиталистической машин», но качественно различных. 

«Капиталистическая машина» принципиально отличается от прежних тем, что она раскодирует потоки желания и детерриторизирует эти потоки. Тем самым капиталистический социум производит «шизика как субъекта раскодированных потоков на теле без органов» [225, с. 59]. Способ, каким «желающее производство» делает это, представляет собой линейно-бинарную систему: фигура Эдипа («полое тело без органов») есть самопорождающее, самопроизводящее начало. «Шизик располагает такими способами проведения границ, которые свойственны только ему, поскольку прежде всего он располагает особым кодом регистрации, который не совпадает с социальным кодом, а если и совпадает, то только затем, чтобы сделать из него пародию. Бредящий или желающий код демонстрирует необыкновенную подвижность. Можно сказать, что шизофреник переходит от кода к коду, что он смешивает все коды в быстром скольжении... не давая изо дня в день одно и то же объяснение, не упоминая одну и ту же генеалогию, не регистрируя одним и тем же образом одно и то же событие...» [225, с. 32] (курсив – Ж.Д., Ф.Г.). Отсюда напрашивается: представления о ценностном универсуме, некогда вмещавшимся в традицию и ею же обосновывающиеся, – полностью разрушены, а на их место воздвигнуто «желающее производство» с определенным адресатом, который в свою очередь, живет желанием как бесконечным ресурсом ценностных перспектив. В этой диспозиции нетрудно увидеть две принципиально отличающиеся культурно-исторические версии бытия субъекта: в традиции и в анти-традиции, плюс два модуса образования ценностных предпочтений, связанных с идентификацией субъекта. 
Но коль скоро нас интересует система ценностей и универсалий восточнохристианской цивилизации, впрочем, находящейся в трансформационном фазисе своей культуры, то обратимся к ней непосредственно. Наиболее любопытную версию истолкования традиции в интересующем нас разрезе недавно предложил С.С.Хоружий. Выдвигая понятие духовной традиции на первый план («духовная традиция есть среда, где становится возможным, продуцируется, воспроизводится определенный род антропологического опыта: опыт восхождения к мета-антропологическому, инобытийному телосу» [898, с. 12]), далее, обосновывая транслируемое ею содержание указанием на мистико-аскетический опыт духовной практики, и указывая на способ трансляции – личное общение в виде тождественной передачи бессущностного, бесэссенциального содержания, российский автор выстраивает иерархию традиций и ценностно-целевых рангов. Духовная традиция образует ядро всего комплекса Традиции, вокруг которого надстраиваются и концентрически наращиваются: религиозная традиция, культурная традиция, социальные и народные традиции. Помимо того, что каждая из них имеет самостоятельную структуру, транслируемое содержание и способы трансляции, традиции разнятся в своей феноменальной проявленности: духовная традиция есть феномен антропологический, все остальные – феномены социальные. Общее, что объединяет их в иерархию, есть духовная деятельность субъектов различного уровня сложности, которая вызрела и сформировалась на христианском Востоке
.
В подходе С.С.Хоружего, как в прочем и во всей православной антропологии, культурологии и философии истории развита интуиция о возрастающей презентации человека и человечества как целостностей духовно-иерархического порядка. В конце концов, для понимания идентичности – в свете духовно-аксиологических интенций православия, – важен учет как индивидуальных, так и трансиндивидуальных аспектов духовной деятельности и общения. Но если вопрос о личностной идентичности можно считать корректно поставленным («идентичность человека конституируется Иным ему; и только в духовной практике и духовной традиции в качестве Иного актуально выступает инобытие – так что идентичность, которая порождается здесь, есть онтологическая идентичность...») и решенным («эта идентичность обладает уникальным отличием: определяющее её отношение Человек – Иное, будучи онтологическим отношением, таково, что человек репрезентируется в нем весь, всецело и как единое целое, «онтологическая точка»; и, соответственно, сама обретаемая идентичность охватывает человека в целом, в полноте его конституции, его существа») [898, с. 17 - 18], то вопрос о социокультурной идентичности остается вопросом о неполной презентации человека и ничем более. Согласно С.С.Хоружему, все социальные идентичности «участняют» человека. Но справедливо ли это, если помимо ценности Иного, через которую человек абсолютно идентифицирует себя, он может выбирать и выбирает другие ценностные перспективы ведущие к Иному? В том числе, через признание в качестве ценности духовной общности – «мы» (вспомним евангельскую Господню молитву), ценности тварного бытия, ценности «другого», наконец, ценности творческого пути к Богу, пролегающего, в том числе, через историю. 

На самом деле, ценностный спецификум антропологических и социальных практик имеет имплицитные связи, но их разворачивание, институционализация, нормативизация происходит во внутрицивилизационном, а затем, межцивилизационном смысловом поле. В нем рождается сам цивилизационный субъект (из оппозиции трансцендентного основания земных порядков и самих земных порядков), который вырабатывает и реализует определенный проективный замысел. Для православной цивилизации таковым явился: а) замысел по созданию цельного человека как цивилизационной универсалии, а смыслообразующим её коррелятом стала двусоставная ценность святости и праведности; б) замысел по восстановлению первозданного всеединства, т.е. собиранию локализованных человечеств во всеобщий духовно организованный Град. Коррелятом этой культурно-цивилизационной универсалии стала ценность соборной жизни, обоснованная в софиологической парадигматике. Именно вокруг этих двух универсалий, по нашему мнению, кристаллизовались все прочие культурные ценности, институционализированные цивилизацией в виде Традиции: ценности познания и власти, ценности хозяйственной деятельности и социального действия, ценности образования и искусства, ценности общественной морали и личностной нравственности.

Для того чтобы уточнить эту гипотезу, обратимся к антропологическому (агиологическому) и соборно-софиологическому ракурсам манифестации ценностей. Здесь важно отметить место той версии святости, – русской кенотической святости, которую в ряде своих работ поэтапно и систематически реконструировал Г.П.Федотов, а уточнил советский историк А.И.Клибанов [359, с. 46 - 108]. Современное состояние изученности её содержания свидетельствует о том, что святость и святые, ею обладавшие, органически влияли на цивилизационную историю [713, с. 35]. В том числе потому, что они олицетворяли собой, своей подвижнической деятельностью, тот универсальный архетип, который пробрасывал мост от падшей – к преображенной природе человека. «Стремление святых как бы изнутри переделать мир, формируя мирян в качестве православно-христианских личностей» [359, с. 97] (курсив наш – Д.М.), – главный вектор их служения. Влияние святых (начиная киево-печерскими святыми и заканчивая святыми ХХ века) на социокультурные процессы было как прямым, так и косвенным. В частности, речь идет об обосновании богоизбранности Москвы на роль Третьего Рима, или освещении мощами св. Александра Невского новой столицы империи Петром I. Однако, как показала в своей монографии С.М.Климова [362], «святость» как константу православного сознания/ действия, всегда сопровождает «страстность», образуя второй полюс культуры. По её мнению, именно вокруг них разыгрывались главные драматические и трагические сюжеты славянско-русской культуры, в том числе те, что были разыграны по инициативе радикальной революционной интеллигенции, сориентированной на деканонику святости [362, с. 199 - 247 ].   
В среде западных авторов также бытует мнение об особой природе русской духовности и ее метаморфозах
. Так, А.Безансон предложил «прочтение» смысла многих культурных архетипов и установок цивилизационного сознания с методологических позиций психоанализа («Эдипова драма»). В работе «Убиенный царевич» говорится о кенотичности
 русской святости, о неуклонном подражании Христу (напр., в житии первых русских святых кн. Бориса и Глеба). Однако, считает он, модели идентификации со Христом на Западе и в России принципиально отличны: на Западе «Голгофа воспринимается как начало: после Воскресения все происходит, как и до него, но свободно»; в России – «резкое выделение двух моментов, Воплощения и Искупительной жертвы (Христос рождается, чтобы умереть) ослабляет ... всю модель идентификации, делающую возможной активную и творческую жизнь» [60, с. 45 - 56]. Как это не покажется странным, но святость на Руси «выводится» из «страха кастрации», ибо смерть представляется решением конфликта между сыном, отцом и матерью [60, с. 55]. По сути, так редукционистски на Западе относятся к высшим сферам жизни человеческого духа: дух и его модусы – суть трансформированные инстинкты. Разумеется, в такой формулировке святость оценивается как ущербная, за вычетом случая Сергия Радонежского, духовная формация которого, по А.Безансону, «походит» на западноевропейского гуманиста. 

К сожалению, часть западных интеллектуалов прошла мимо спора святителя Григория Паламы (представителя исихазма) и Ваарлама Калабрийского (представителя гуманизма), спора, имевшего принципиальное значения для выработки базисной антропологической модели для восточно- и западнохристианской цивилизации. В первом случае речь идет о нравственно-очищающем внутренний мир человека, мистико-аскетическом способе бытия, возводящем к Богу; во втором – к логико-понятийному познанию многих (если не всех) предметов внешнего и внутреннего миров, а также познанию Св.Писания. При этом первый был активизмом интериорным, поскольку требовал определенной «аскетической стражи», «блюдения ума и сердца», в то время как второй, будучи оторван от «аскетической стражи», давал неверное направление (направления) духовным силам человека. Важно подчеркнуть, что во втором сценарии отстаивается идея переориентации разума на предметы материального мира, поскольку он не в состоянии «приобщить» человека к Богу, поскольку оно когнитивно невозможно. Таким образом, формируется внешний активизм культуры, предметное поле для которого задается не целостным человеком, а его «естественным» разумом. Поэтому перед нами спор двух типов дискурсов – энергийного (с импликациями «выступлений», «помыслов», волений, устремлений и импульсов) и эссенциального (с импликациями сущностей, идей, принципов, телосов и т.д.) [897, с. 26 - 27]. Доподлинно известно, что прп. Сергий Радонежский был представителем именно исихастской традиции, связанной с обузданием страстной природы и подчинения сил человека Божьей благодати, а не поборником естественных склонностей. В цивилизационной истории именно он выступил объединителем русских земель вокруг святынь веры, православной государственности, вдохновителем защиты Отечества от ордынской зависимости
. 

Итак, культурно-цивилизационная пневматосфера, если далее развить этот тезис, имеет несколько атрибуций, среди которых: святость и праведность, любовь и красота, свобода и долг, бытие личностное и соборное. Все они упорядочены в систему вокруг универсалий цельного человека и всечеловеческого единения, предназначенных для Царствия Божия. Сама же задача по упорядочению под силу институту Церкви, напрямую отвечающему за расширение пневматосферы и собиранию человека в цельного субъекта. Но эти задачи осложняются тем, что Церковь (при их реализации) обязана считаться с возможным отклонением государства (общества) от решения задач по поддержанию избранных трансцендирующих ориентаций. С.Эйзенштадт, на материале русской цивилизационной истории показал: православная Церковь длительное время представляла собой базовый тип мобилизации [975, с. 176 и сл.]. Но могло ли быть иначе, если космический порядок, а также литургия, язык, аскетика и иные способы его онтологического утверждения, находились и находятся в компетенции Церкви? 
Уже Г.П.Федотов, давший феноменологию русской святости, акцентировал внимание на парадигматических моментах её, как внутрицерковного, так и внешнего, обращенного на социум, характера. При всём разнообразии типов духовного опыта (княжьего, иноческого, святительского, опыта юродства, святых мирян и жен) они тяготеют к христоцентрическому, а значит, кенотическому примеру-образцу. Его необходимо трактовать как пример Господа и Учителя, осуществленный евангельским Христом – искупителем, и отложившийся в православном церковном предании как «таинство кенозиса и безмолвия» (С.С.Аверинцев [7, с. 160 - 165]). Следование за Христом в его заповеди: «да любите друг друга, как Я возлюбил вас» (Ин. 15, 12) становится на Руси основным личностно и нравственно-корректным способом реализации высшего духовного идеала, его отражением в изначально несовершенной земной жизни людей. Причем, данный тип духовного делания, противостоял «бытовому и литургическому ритуализму» [832, с. 174], адресуя миру самоотвергающую любовь, т.е. демонстративно утверждая – в гуще жизни, – неиссякаемую любовь самого Христа. Речь идет не о формальном исполнении заповеди любви к ближнему, а о действенной валентности любви, духовно преобразующей толщу народной психеи, вливающую в социальные меха вино новой жизни (во Христе и со Христом). Личная праведность князей (политической элиты), стремившихся нарастить само «тело» цивилизации, обязательно предполагала «социальное выражение заповеди любви» [834, с. 113], – у монашествующих, книжников, святителей и юродивых (духовной элиты), заботившихся о её «душе».
Поэтому, можно допустить, что формирование трансцендирующей ситуации христианского человека, конституирование определенных тропов деятельности и творчества (о чем свидетельствует житийная литература от первых святых до иссякания русской святости в синодальный период), опиралось на идею добровольного кенозиса, необходимую для преображения социальной материи: 

Эти бедные селенья,

Эта скудная природа –

Край родной долготерпенья,

Край ты русского народа!

Не поймет и не заметит

Гордый взор иноплеменный,

Что сквозит и тайно светит

В наготе твоей смиренной.

Удрученной ношей крестной,

Всю тебя, земля родная,

В рабском виде Царь Небесный

Исходил благословляя [811, с. 162].
Последняя, несомненно предполагала и космическую пасхальную идею: «Только жертва открывает путь, ведущий из мира здешнего в мир иной. Без смерти нет воскресения, без жертвы нет возрождения» [969, с. 83]. При этом справедливо, что православное пасхальное чувство не сводимо к календарной дате, оно пронизывает весь жизненный срок (каждую неделю, год, век, жизнь земную вообще) и «упирается» в вечность, ставшей благодаря Христу, в неувядающую духовную весну. Так мотив Пасхи выделяется как центральный в цивилизационной культуре и сознании восточных славян.

В рамках православной традиции подобные попытки имели место всегда, и инициировались они духовными подвижниками (=«творческим меньшинством»), стремившемся «разбудить» инертное большинство и поселить в его душу алкание духовного Предмета. Иван Ильин, выписавший «Аксиомы религиозного опыта», показал, что религиозный путь человека и народа неминуемо проходит через три главные трагедии. Первая состоит в «неслиятности человека с Богом в земной жизни». Поясняя суть этой трагедии, он указывает: «Духовно-религиозный опыт требует совершенства и не обещает его. Он влюбляет человека в это величайшее и чистейшее Средоточие вселенского бытия, показывает всюду Его энергии, Его лучи, Его веяния, вызывает в нем великие решения и чистые созерцания, показывает ему путь, но не обнадеживает его достижением и сулит ему окончание земной жизни без завершения его всежизненной борьбы и его великого дела» [299, с. 430]. Вторая трагедия религиозного опыта связана с перманентным исканием для духа свободы и реальными препятствиями со стороны желающего «наслажденчества» тела и дурного произвола души. Центростремительный инстинкт, – с одной стороны, и душевные беспочвенные порывы, – с другой, ставят людей в трагедийное положение, приноравливая их дух (обитель которого в небесах) к дискретным формам существования. Наконец, человек стоит перед трагической проблемой сопротивления злу, как в самом себе, так и в других людях. Одного предотвращения здесь недостаточно, ибо часто нельзя наперед знать о возможных коллизиях зла, скрытого в прорехах «духовного эфира». Поэтому, ситуация христианского человека сверхдраматична, ведь объективный порядок вещей горнего мира требует от него максимальной духовной мобилизации, собирания всех (явных и скрытых) сил в неком онтологическом средоточии, возделывания себя – до состояния «сосуда» Духа Божия. Но сам сосуд должен излиться на других, сообщая им сюжет «творческой трагедии» или победы духовного естества над стихиями, неправдами и соблазнами мира. Победы Жизни над смертью, Логоса над хаосом...

Такая же победа возможна совместными, соборными усилиями, нравственно совершенной волей культурно-исторического субъекта. Иначе говоря, восточнохристианский цивилизационный проект есть проект, отталкивающийся от абсолютных евангельских предпосылок и направленный на утверждение бытия полноценной личности – в свете общения со Сверхличностью и другими личностями. Тем самым он реализуется как пневмический по преимуществу, хотя и имеет точки соприкосновения не только с высшими, но и с низшими мирами божественной иерархии. В таком случае, он требует своего оправдания со стороны материального бытия и культуры, привязанной к стихиям. Этому немаловажному обстоятельству были посвящены многие тексты русской классической философии и литературы. 

Известно, что И.В.Киреевский продумывал проект русского Просвещения (как ценностный и целевой корректив Просвещения европейского), опираясь на святоотеческую антропологическую традицию [540]. После того, как он обнаружил разительное несоответствие как в технологиях производства человека, так и в общих культурогенерирующих результатах, была внесена важная дистинкция: «Ибо две образованности, два раскрытия умственных сил в человеке и народах представляет нам беспристрастное умозрение, история всех веков и даже ежедневный опыт. Одна образованность есть внутреннее устроение духа силою извещающейся к нам истины, другая – формальное развитие разума и внешних познаний» [357, с. 210]. Нужно заметить: это не простая оппозиция «внутреннего» и «вешнего», она касается всего объема культурной деятельности: познавательной, гражданской, нравственной, эстетической, которая должна иметь цельную форму и не растекающееся содержание. По сути, речь идет о двух моделях культуры, несущих различную презентацию человеческой природы, и через определенный тип знания, её утверждающий. 

Сама же цельность, о чем Киреевский узнал из православного предания в ходе собственного воцерковления, вырастает изнутри, из глубин человеческого духа и веры, способных вообще соединять чувственно-эмоциональные, рациональные и волевые компоненты. Отсюда он констатирует несовпадение оснований антропологических проектов Запада и России, в первом случае, вменивших разуму решение задачи по достижению культурно-антропологической цельности, во втором, – вере как собирательнице сил духа для культурного строительства. Помимо этого, философ констатирует: его, Запада, «заблуждение... заключается в предположении, будто то живое разумение духа, то внутреннее устроение человека, которое есть источник его путеводных мыслей, сильных дел, безоглядных стремлений, задушевной поэзии, крепкой жизни и высшего зрения ума, будто оно может составляться искусственно, так сказать, механически из одного развития логических формул» [357, с. 212]. Так ставится под сомнение антропологическая парадигма проекта Модерна, уповающая на «логико-техническую образованность» и её противоречивые результаты. В письме к графу Е.Е.Комаровскому, он со всей убедительностью показал, каковы истинные плоды «умственного развития Европы», идущие от её учителя – Аристотеля: «Западный человек раздробляет свою жизнь на отдельные стремления, и хотя связывает их рассудком в один общий план, однако каждую минуту жизни является как иной человек. В одном углу его сердца живет чувство религиозное, которое он употребляет при упражнениях благочестия; в другом – отдельно – силы разума и усилия житейских занятий; в третьем – стремления к чувственным утехам; в четвертом – нравственно-семейное чувство; в пятом – стремление к личной корысти; в шестом – стремления к наслаждениям изящно-искусственным; и каждое из частных стремлений подразделяется ещё на разные виды, сопровождаемые особыми состояниями души, которые все являются разрозненно одно от другого и связываются только отвлеченным рассудочным воспоминанием» [356, с. 113 - 114].

Тем самым, аристотелизм как «внутренняя форма западной цивилизации» (С.С.Аверинцев) предопределил односторонне рассудочный тип культуры и ее субъекта. Отсюда опасность трансфера с Запада в православную ойкумену этой односторонней рассудочности: в сознание высших слоев общества (претендента на роль «творческого меньшинства»), и, как следствие, конфликт с народным большинством, склонным к культивированию цельного мировоззрения. Сам Киреевский предложил фундировать «русское просвещение» созданной опытом православного предания энергийной моделью человека. Речь идет о восприятии им (по советам о.Макария) установок и метода ведения, изложенных в «Словах подвижнических» св. Исаака Сирина. Здесь великий христианский подвижник указал на двусоставную крестную деятельность (человека): а) по преодолению плотских скорбей; б) делании ума, в Божественном размышлении, и пребывании в молитве. Особого внимания как раз заслуживает деятельность по «просветлению умной части души», благодатью возводимой к Творцу всяческих. Она распадается на три ступени: плотскую, «противную вере»; покаянно-телесную, преодолевающую катастрофу первородного греха и указующую стези веры; и сверхестественную, вероисповедную, питающуюся от Царства Небесного, помещенного внутри души человека. Выработка в человеке цельности, «духовного характера» осуществляется с привлечением нравственно-созидающих сил, просвещенных благодатию, т.е. разумно-исповедных. В своей «внутренней» логике этот процесс должен выводить к духовно видящему разуму, способному бороться и с самообольщениями, и с обольщениями века. 

В данной связи, стратегия возврата к цельности, как полагал русский философ, должна строиться на возвышении естественного ума (логического мышления) – до решения задачи постижения-приобщения к божественному. Последнее достигается путем «подтягивания» ума, живущего противо-естественной интенцией – до уровня веры, не только очищающей сердце, наполняющей чувства верным содержанием, но и готовящей цельного человека ко встрече с Богом. В этой перспективе нужна «алмазная твердость» (символ единства и цельности), которую дает вера, в том числе, в земных делах. Отсюда следует принцип субординации видов культурной деятельности и творимых ценностей, – по духовно-нравственному основанию, принцип, адекватно приложимый к социальной реальности. 

В свою очередь Ф.М.Достоевский, мучительно решавший проблему полноценного бытия эмпирической личности (конкретного человека и/ или народного целого) в свете бытия абсолютной личности, пришел к выводу о том, что только вероисповедный подвиг ради Христа онтологически и нравственно оправдан. Недаром один из его героев Шатов проговаривает сакраментальную вещь: «Разум и наука в жизни народов всегда, теперь и с начала веков, исполняли лишь должность второстепенную и служебную; так и будут исполнять до конца веков. Народы слагаются и движутся силою иною, повелевающею и господствующею, но порождение которой неизвестно и необъяснимо. Эта сила есть сила неутолимого желания дойти до конца и в то же время конец отрицающая. Эта сила есть сила беспрерывного и неустанного подтверждения своего бытия и отрицания смерти. Дух жизни, как говорит Писание, «реки воды живой», иссякновением которых так угрожает Апокалипсис. Начало эстетическое, как говорят философы, начало нравственное, как отождествляют они же. «Искание Бога» – как называю я это проще. Цель всего движения народного, во всяком народе и во всякий период его бытия, есть единственно лишь искание Бога, Бога своего, истинного. Бог есть синтетическая личность всего народа, взятого с начала и до конца» [243, с. 256 - 257]. Подобный пассаж – не простой литературный прием, а факт принятия (во время пребывания на каторге) самим писателем Христа, ранее верившего в силу разума и прогресс. 

«Русский Христос» Достоевского выступает тем образом, который адресуется обществу, начавшему сомневаться (как и сами герои писателя) в действенности крестного пути жизни. Главное, что принес Иисус на землю, это – вера, обращенная к человеческой личности. Суть же последней – свобода, связываемая писателем с перманентным, усилие веры, причем, без каких-либо принуждающих инстанций («чудо», «тайна» и «авторитет» - три искушения из «Легенды о великом Инквизиторе»). Более того, в человеческой истории всегда велик искус променять хлеб небесный на хлеба земные. В такой постановке проблемы прослеживается идея пути Христа (и пути за Христом) как пути «рождения» нового человека; преображения всей природы человека – через борьбу и страдания, – в принципиальное иное, богоподобное качество. Усилие веры тождественно усилию по преображению наличного бытия, как индивидуального, так и общего. Это усилие – путь к Жизни, отказ от него – путь личности к смерти (физической и нравственной). Поэтому, самоубийство (убийство) и покаяние – два крайних полюса бытия литературных героев Достоевского («бесы», Свидригайлов и Смердяков, – с одной стороны, Раскольников, Версилов, князь Мышкин, Митя Карамазов, – с другой), предположительно и реальных жизненных типов. Нравственные коллизии поиска святости (=абсолютной личности), в конечном счете, разрешаются силой любви, «гасящей» произвол автономного индивида. Вселенский размах любви (и ее коррелят «всемирная отзывчивость») – залог правильного движения к Истине. Согласно Ф.М.Достоевскому именно русский народ, по-детски принявший Христа, а значит, освятивший свою душу, имеет все шансы онтологически обновить мировой процесс, внеся в него столь важный и столь же «трудоемкий» момент духовного делания.

Дальнейшая история цивилизации, как нам кажется, подтвердила правдивость этих антрополого-культурологических интуиций. Причем это подтверждение состоялось в условиях создания «коммунистического рая» методом «от противного»: 

Твои знамена – не мои!

Врозь наши головы.

Не изменить в тисках Змеи

Мне Духу – Голубю. 

Не ринусь в красный хоровод

Вкруг древа майского.

Превыше всех земных ворот – 

Врата мне – райские [904, с. 230 - 231].

Причем, данное признание сделано в контексте маскировки «чужого» сакральные одежды православной культуры. Как утверждает современный финский автор М.Кивинен, большевистский и сталинский этапы становления нового общества предусматривали процедуры выстраивания «божественного» порядка, функции которого – легитимировать институт власти, табуировать определенные социальные практики и демонизировать иные мировоззренческо-идеологические проекты [355, с. 171 и сл.]. И это во вселенной, с вечно движущейся материей! 
Говоря о реализации второй культурно-цивилизационной универсалии – соборности, мы прежде всего должны обратить внимание на то обстоятельство, что уже в древней Церкви сложилось понимание общины как «общины друзей Божиих», «святого народа». Причем, центром общинной жизни общины была литургия, поскольку евхаристия есть соединение верующих (верных) с Богом, осуществления Царства Божия в историческом пространстве-времени, но движущимся сквозь него к пакибытию. Отец Павел Флоренский выразил это в принципе: «Священнодействие по природе своей соборно. Так... выдвигается вновь соборность, хоровое начало, синергизм или теократический анархизм – как бы его не называть. Личность тут всё – но во всех, в единстве всех... в союзе со всеми участниками священного действия... и ничего – вне всех, сама по себе» [847, с. 77]. Наряду с этим соборным онтологизмом, в ранней церковной практике вхождение в вечность представлялось вхождением именно общины в качестве субъекта [271, с. 92 - 93]. Византия как цивилизация усилила этот момент, поскольку именно в эпоху Вселенских соборов было осознано: как «евхаристическая община Церковь призвана преодолевать разделения и воссоединять обособленное» [515, с. 306], в том числе по региональному, национальному или богословско-историческому критериям [там же, с. 289 - 312]. Это обстоятельство приобретает свою смысловую акцентацию тогда, когда признано: цель этого соединения находится по ту сторону временных исторических структур. Как замечает современный греческий богослов, митрополит Иоанн Зизиулас: «Євхаристійна спільнота увиразнює той факт, що есхатон здатен лише прорватися крізь історію, але ніколи не ототожнитися з нею. ЇЇ заклик до кафолічності – це заклик не до поступового засвоювання світу, а до „кенотичного” досвіду боротьби проти антикафолічних демонічних сил і постійної залежності від Господа та Його Духа» [287, с. 164] (курсив – И.З.). Т.е., в историософском развороте речь должна идти о бытийно-коммуникативной открытости Церкви любым историческим структурам, в том числе тем, что противятся духовному единению под разными предлогами. Эк-статичность Церкви и её нацеленность на выполнение всемирно-исторической задачи – соборности, тем самым, структурируют исторический процесс, придавая гарантии цивилизационной логике.
В истории самой Руси – России как цивилизации наблюдались различные социокультурные вариации соборного бытия: социально-политические (вече, собор, сход, казачий круг, земство, дума), хозяйственно-экономические (община), семейные (домострой). Понятно, что за всем этим стояла Церковь, видевшая, как полагали славянофилы, Россию в форме Церкви. Если следовать аналитике оснований бытия «соборной цивилизации», проделанной В.И.Холодным, то нужно признать, что цивилизационная история как история формирования интегрирующих ткани общества структур соборности, подчинялась трехфазисному алгоритму: мифологического, религиозного и секулярного конституирования. Тем не менее, в своем наиболее креативном (для Истории) возрасте, цивилизация «колебалась» перед выбором четырех моделей: 1) религиозно-этнической (Н.Я.Данилевский, И.С.Аксаков); 2) религиозно-антисоборной (К.Н.Леонтьев); 3) религиозно-соборной, нацеленной на всё человечество (Ф.М.Достоевский, В.С.Соловьев); 4) секулярно-общинной (А.И.Герцен, Н.Г.Чернышевский и др.) [892, с. 371 - 372]. В реальной феноменологии истории возобладал последний вариант, к тому же получивший мощную идеолого-теоретическую рецепцию марксизма (в ленинской редакции). Эта модель, в свою очередь, несколько раз была реформирована И.В.Сталиным, Н.С.Хрущевым, Ю.В.Андроповым), – вплоть до её ниспровержения антисоборным «либералократическим» вариантом цивилизационного бытия. Так, государства, некогда входившие в цивилизационное пространство и это пространство стремительно покидающие, начали поиск иных форм идентичности: национальной, субрегиональной (европейской) и трансрегиональной (глобальной) идентичностей. 

Для того чтобы понять этот метаморфоз соборности («мира миров») – к антисоборности, необходимо уточнить схему В.И.Холодного. В ней, кроме всего прочего, не нашлось места евразийской цивилизационной программе объединения этнокультурных субстратов в соборный организм, хотя ранние евразийцы, Л.Н.Гумилев, а в наши дни Э.Кульпин [409], убедительно показали ретроспективно-проспективную реалистичность этого проекта. Заметим, что Гумилев при описании этнических процессов создания евразийской империи (четвертый вариант объединения Евразии, когда в её составе оказались русские и финно-угорские племена, тюркский этнос и монголы), указал на основной принцип их объединения – соборность, выражавшуюся в «первичности прав каждого народа на определенный образ жизни» [209, с. 255], но глубинно связанную с исторической перспективой православного христианства. Отсюда – сама «положительная комплиментарность» этносов, составивших суперэтнос или цивилизацию [211, с. 501]. Э.В.Кульпин же акцентировал внимание на культурно-цивилизационной и организационно-практической преемственности Российской империи по отношению к Золотой Орде, выражавшуюся, в частности, в заимствовании молодым государством политико-правовых инструментов регуляции хозяйственных вопросов [409, с. 122 - 127]. 

Но главное, что не предусмотрел в своей реконструкции В.И.Холодный, так это леонтьевскую постановку проблемы соборности, которая имеет прямое отношение к ценностной спецификации совместного бытия в рамках цивилизации. Эстетически понимавший Историю К.Н.Леонтьев одним из первых узрел свертывание субстанциальной (религиозно-культурной в своей основе) идентичности западного мира и заменой её на унифицированный статусно-функциональный вариант. Избавление от эгалитарно-либерального прогресса с его пошлым буржуазно-однообразным будущим, русский консерватор связывал с общинным принципом, поскольку сохранение в эмансипированной России поземельной («земской») общины, есть залог подлинно охранительных мер: «общинное владение землею предупреждает пролетариат» - неотъемлемый элемент буржуазных социально-политических отношений и их модификаций [881, с. 168 - 169]. Но в отличие от С.В.Хатунцева [881, с. 170 - 172], считающего, что Леонтьев нашел альтернативу «деспотизму богатства» (диктат плутократии) и «деспотизму многолюдства» (крайности демократии), этими Сциллой и Харибдой западной цивилизации, – на социально-политическом пути, мы находим у русского консерватора религиозно-соборный вариант обоснования необходимости общины. «Когда мы говорим – не либеральным, мы говорим тем же самым не капиталистическим, менее подвижным в экономической сфере построениям; а самая неподвижная, самая неотчужденная форма владения есть бесспорно богатая, большою землею владеющая община, в недрах своих не равноправная относительно лиц, её составляющих» [450, с. 423] (курсив – К.Л.). Эталоном такой общины, хранящей соборную социоструктуру цивилизации, для него была община афонских монахов, о которой он знал не понаслышке. 

Заметим, что именно на Афонской горе существует традиция складывания фрагментов печатей отдельных монастырей (греческих, болгарских, русских, сербских и др.) в одну печать, выражающую христианский соборный принцип единомыслия в главном. При этом «равенство неравных» есть онтологически предзаданный макет отношений, генетически восходящий к отношениям Лиц Святой Троицы, апостольской общины и т.д. Но воспроизведение этой универсальной структуры возможно при выполнении главного метафизического условия личного и социального бытия – свободы, т.е. свободного волеизъявления в своем отношении к Богу, созданному Им миру, Истории и её смыслу. В противном случае, мы будем иметь дело с онтологической пародией общины – советскими колхозами, бригадами коммунистического труда, профанирующими исходный принцип его заменой на идеологический прожект принципиально иного, «непротиворечивого» и «неотчуждающего» типа связи между людьми, классами, этносами «советской цивилизации», растерявшими любовь в её христианском понимании и выражении. 

Итак, привлекая для выработки содержательного представления о социокультурной идентичности принцип «соборного единства» как универсально-ориентирующий азимут, считаем, что он должен быть концептуально просвечен со стороны взаимоотношений с иными субъектами, актуально и потенциально в них входящих. Поэтому, перейдем к актуализации величины и связанной с ним проблемы «другого», входящей в структуру идентичности. 

3.4 Поиск социокультурной идентичности в формате 
взаимоотношений с «другим»

В работе «Живое предание» поэт В.Иванов писал: «Что сокровенный лик Руси – святой, это есть вера славянофилов и в самой этой вере нет национального надмения. Она не исключает чужих святынь, не отрицает иных святых ликов и народных ангелов в многосвещнике всемирной церкви, в соборности вселенского богочеловеческого тела. Напротив, она логически их предполагает, ибо зиждется на признании общего закона мистической реальности народных лиц» [290, с. 347]. Данная констатация, имеющая объективный исторический базис в самой истории, – в виде интеграции множества, этносов, культур, конфессий, жизненных укладов и т.д., – нацеливает на совершение аналитических процедур «гетерологической» или инобытийной составляющей социокультурной субъектности и определения её идентичности. 

Попытка историософской и культурологической расшифровки проблемы «другого» в цивилизационно-историческом разрезе представляется оправданной, поскольку она заявлена современной социальной теорией, антропологией и этикой в качестве когнитивного и ценностного предела становления субъекта любого уровня сложности и организации. В том числе – культурно-исторического [573]. Для нас важно отметить: в исследовательской среде сложилось устойчивое мнение о том, что без гетерологического дискурса вообще невозможно понимание генезиса и структуры идентичности [570]. Конститутивность «другого» можно считать вполне осознанной на уровне международных, межкультурных, межэтнических, интерконфессиональных, межклассовых и межполовых взаимоотошений. Однако признание общего тезиса не гарантирует гуманитарной научной конвенции относительно нормативности положения «другого». Это обстоятельство просматривается и в классической цивилологии (Н.Я.Данилевский, К.Н.Леонтьев, О.Шпенглер, А.Дж.Тойнби), и в современных цивилологических исследованиях (Э.Саид, М.Мелко, О.Пас, О.Андерле, У.Мак-Нил, А.С.Панарин, М.П.Мчедлов, Е.Б.Рашковский, Ю.В.Павленко, Ф.В.Лазарев и др.), где инстанция «другого» оформляется в различные, часто слабосовместимые конструкции. 

Поэтому можно смело предположить, что без концептуального охвата существа этой проблемы на цивилизационно-контактном уровне, продвинуться в конкретизации оснований и способов формирования культурной идентичности восточнохристианской цивилизации, попросту невозможно. Учет онто-функционального и ценностного спецификума иносубъективного бытия дает шанс не только обнаружить характер «энтропийного фона» (В.Л.Цимбурский), который всегда обрамляет поступь исследуемого цивилизационного субъекта. Поэтому, расшифровка содержания проблемы «другого», – в ситуации глобально-синхронически протекающей трансформации форм социально-политической и культурной субъектности, – требует учета конституирующей роли «других» цивилизаций с их праксеологией и телеологией, обращенных к онтологии и семантике «самости». 

Для проведения экспликации в указанном направлении, т.е. нагруженности бытия «другого» определенными интенциями, способными пересечься с онтологией восточнохристианского цивилизационного субъекта, зададимся вопросом об общих процедурах формализации иносубъектности. При этом отметим: наши историософские интуиции здесь не связаны с методологическими установками постмодернистской гетерологии, отказывающейся от реализма истории в пользу номиналистических теоретико-познавательных структур. Данная проблема, на наш взгляд, относится к проблемам такого уровня сложности, который не предусматривает элиминирования принципов классической онтологии (что, в свою очередь, предполагает стратегии лого- и аксиоцентризма, или проведение процедуры рациональной и моральной референции субъектов, вовлеченных в интерсубъективное взаимодействие), т.е. существенного в Истории – самой её бытийно-событийной интриги. Для этого нам понадобится погружение в историю проблемы «другого», с целью изучения конститутивных для неё принципов. Во-первых, мы задержим внимание на исторической фактуальности проблемы «другого», взятой в привязке к рефлексивным моментам её обнаружения в философии и культурологии. Во-вторых, для правильной экспозиции проблемы «другого», нужен учет результатов «второй рефлексии», т.е. философско-исторического её решения в контексте цивилизационного настоящего.
Парадоксальная, и в основном – трагическая логика истории ХХ века, засвидетельствовала о хрупкости основ человеческого бытия, недолговечности многих социальных порядков и определяющих их институтов. Вызревавшие некогда в недрах Просвещения, позитивизме и марксизме «оптимальные» проекты создания совершенного общества и человека, уже несли в себе проблему «другого», главным образом – как проблему политической онтологии и антропологии. Так Французской революцией был задан идеологический горизонт для целой гаммы общественно-политических движений в ХIХ веке. К тому же, на арену истории «вышел» новый антропологический «тип» – буржуа, воплощавший не только набор оппозиционных средневековому человеку социальных ролей и статусов, но новых мотиваций и ценностных ориентаций. Модус его бытия - это «бытие-с-враждебным-ему-другим». 

Своеобразным апогеем в осознании статуса «другого» внесли К.Маркс и Ф.Энгельс. Возвестив в «Манифесте» о классовом антагонизме наличного бытия европейских обществ, они артикулировали саму проблему и ее разрешимость в терминах перманентного исторического конфликта для обществ, устроенных по классовому принципу. Эта теория предписывала видеть «другого» в структуре общественного производства, прежде всего – представителей класса с подчеркнуто отчужденным бытием. Но и буржуа здесь был «другим», ведь его место в материальном бытии диалектически взаимоувязано с производством, распределением, обменом и потреблением совокупного, по характеру, общественного продукта. Известно, что далее дело не ограничилось теоретизированием о «другом», а объективировалось в практические шаги к его устранению из истории (Парижская коммуна и т.д.). Не секрет, что эта проблема заботила Ф.Ницше, придавшего ей иное культурогенетическое и аксиологическое звучание. Примечательно то, что историософский «перспективизм» базельского профессора тоже делал европейца (в обличии буржуа и низших социальных элементов) – «другим» с отрицательным знаком, поскольку антропологический тип с нарочито регрессивными моральными качествами – тупик не только эволюции биологической, но и социальной. С идеей «сверхчеловека» и пролетария как гегемона истории, человечество перешагнуло в ХХ век. Символом же её разрешимости в ХIХ веке, по нашему мнению стала гильотина. 
В интеллектуальном багаже философии истории ХХ века проблема «другого» обрела общемировой масштаб. Дискурс о «другом» начал развивать О.Шпенглер, который создавал свой «Закат Европы» в предчувствии залпов первой мировой войны. Отталкиваясь от тезиса об особой «морфологии народов» (исторических народов, наций, государств), немецкий философ показал, что историческая динамика великих культур конституируется борьбой пра-сословия с не-сословиями, и обязана импульсам, исходящих от дифференцированных по разным признакам сословий [960, с. 340 - 464.(. Историческая динамика, не в последнюю очередь, определяется именно субъектами-репрезентантами прафеномена конкретной культуры. В той же Германии, на волне «консервативной революции», т.е. мобилизации общества вокруг ценностей национал-социалистической идеологии, Э.Юнгер заговорил о рабочем (о четвертом сословии) как о новом гештальте истории, третирующем прежнюю культуру и ее носителя – бюргера [991, с.66 - 117(. Сам процесс смены господства закономерен, поскольку в рабочем наконец-то откроется «отпечаток идеального образа человечества». Этим планам, на фашистской и большевистской идеологической платформе, суждено было реализоваться на время, чтобы потом потерпеть крах.

В рамках самой восточнохристианской цивилизации тоже были выведены вариации на тему «другого», но с более жестким антагонистическим подтекстом. Пережив ужасы произошедшей там революции (о которой предупреждали «Вехи») и вынуждено покинув родину, русские религиозные философы – Н.Бердяев [74] и И.Ильин [300], каждый по-своему, обличали «другого», как завоевателя власти и субъекта, поправшего цивилизационные ценности. Инстанция «другого» здесь отождествлялась с метафизическим злом, таящимся в духовных пластах истории
. 

Иной ракурс рассмотрения этой проблемы, а именно синоптико-исторический, придал А.Дж.Тойнби. Ему принадлежит тезис о том, что в нашу эпоху в ее цивилизационных пропорциях, мы имеем дело с особой интригой, где Запад, выступил в личине агрессора, избрав не-западные миры в качестве своей жертвы [782, с.129 - 130]. От того, насколько эффективными будут «ответы» не-западных цивилизаций на военно-политическую, экономическую и культурную экспансию, зависит, будущее здоровье мировой общественной системы. Диагноз Тойнби в принципе оказался верным: часть незападных цивилизации (Китай, Индия, Латинская Америка и Россия), приняв фронтальный «вызов», начали частичное переформатирование своей проективной программы, в надежде выстроить «ответ» по иродианскому сценарию. Исламская цивилизация, похоже, склоняется к зелотизму. Несколько в ином ключе, подобранному к интриге «холодной войны», трактовал проблему «другого» французский социолог Р.Арон. Мировая история вообще – это диалектика войны и мира, которая определяется притязаниями различных субъектов – наций, государств, блоков, равно как и «внутренних» агентов различных политических образований на вотчину «другого» [29, с. 157 - 176, 624 - 629]. Причем, человечеству, переживающему апогейный век в плане войн, суждено либо продолжить «оргию насилия», либо найти формулу «поступательного успокоения» [там же, с. 673]. 
Насколько реалистичными оказались прогнозы А.Дж.Тойнби и Р.Арона, в начале 90-х уточнил С.Хантингтон [877]. Как известно, после крушения Берлинской стены и краха СССР, и произошедшего на фоне этих событий реструктурирования мира по цивилизационному признаку, он предложил формулу «столкновения цивилизаций». По его мнению, восстание из толщи истории цивилизационных субъектов с их культурными, конфессиональными и этническими традициями грозит миру нестабильностью и хаосом. В этой ситуации именно западной цивилизации отводится роль Ментора зарвавшихся трайбалистов, религиозных фундаменталистов и почвенников. Правда эта роль должна быть оценена негативно, поскольку непредвзятый анализ последних войн ХХ века, свидетельствует о том, что крах СССР, соц. содружества и Югославии был процессом управляемым, итогом которого стала полная и безвозвратная деструкция «другого» [545]. Смысловым итогом в решении проблемы «другого» в ХХ веке стал ГУЛАГ, Освенцим, Берлинская стена...

Но упразднение этих институтов по утилизации «другого» как радикально «иного» не привело к ожидаемому эффекту. Напротив, эта проблема еще более усугубилась приобретя новые грани: мир, ставший глобальным зажил в логике новых субъект – субъектных оппозиций: «золотой миллиард» – остальное человечество; богатый и процветающий «Север» – бедный, отсталый и не имеющий исторических шансов «Юг»; транснациональные корпорации – национальные государства; страны, участники антитеррористической коалиции – страны «оси зла»; государства, располагающие нефтью и газом, и государства, чей исторический жребий – абсолютная энергетическая зависимость. Но спрашивается: вышло ли теоретизирование о «другом» на соразмерный той содержательной фактуре уровень к нынешней завязи истории в образе мультикультурности глобального мира? Или: каковы вообще культурно-исторические шансы «другого» быть признанным и оправданным?
Если охватить созданные, главным образом, западными интеллектуалами теоретические конструкты (вбирающие в себя не только онтологию «другого», а значит, природу его «инаковости», но и некоторую перспективу сохранения им собственной идентичности), то складывается альмагамма позиций. В структурном виде проблему «другого» можно представить как интеракцию цивилизационных субъектов истории, складывающуюся по поводу определенных ценностей и целевых горизонтов. Эта интеракция происходит на двух уровнях: а) внешнем – межцивилизацонном, межгосударственном, межконфессиональном и межэтническом; б) внутреннем – между «внутренним» и «внешним» пролетариатом – с одной стороны и «творческим меньшинством» – с другой, между «центром» и «периферией» цивилизации, между классами, сословиями, профессиональными союзами и работодателями, властью и оппозицией, «новыми» украинцами, русскими, «совками» и т.д. Очевидно, что эти взаимоотношения могут отливаться в различные формы: от фронтального противостояния до консенсуса субъектов по определенным ценностям и целям. Труднее понять, что это взаимодействие может иметь некоторое основание, «вбирающее» в себя онтологическую перспективу «другого» на фоне бытия «меня самого». Экспликация такого основания, взятая в прицеле нескольких гетерологических парадигм, нам кажется верным ходом в определении роли «другого» при конституировании социокультурной идентичности. 

Во-первых, среди таких парадигм следует упомянуть ставшую в дискурсах эпохи Модерна классической, – парадигму Г.В.Ф.Гегеля о диалектике «раба и господина». Суть её, на первый взгляд, сводится к отображению социальной структуры Нового времени, имеющие в историко-политическом экстремуме событие Французской революции. Но на самом деле она предстает в качестве трансисторической схемы дислокации субъектов и их взаимодетерминации, что, в свою очередь, объясняет внутрисоциальную логику. В IV разделе своей «Феноменологии» («Истина достоверности самого себя») он проводит мысль о том, что сознание, достигшее уровня самосознания, находит «вокруг» себя другие самосознания, с которыми ему приходится вести борьбу онтологического характера, для целей собственного самоутверждения и признания. Структурно каждое самосознание нуждается в ином самосознании, поскольку его личностное самовыявление не должно быть абстрактным, а находить себя конкретно-действенно. 

Тем не менее, исторические битвы «одного» с «другим» основывались на самоутверждении «господина» как свободной личности, как носителя «самостоятельного бытия», и «раба» как субъекта труда, т.е. лица, укорененного в предметном принципе. Нужно отметить, что эти битвы разворачивались как внутри западного социума, так и между Западом и остальным миром, как правило, представавшего в личине «раба». Но западная цивилизация, если следовать не за самим Гегелем, допускавшим диалектическую оборачиваемость
, а за его комментаторами А.Кожевым и Ф.Фукуямой. У них Запад первым справился с задачей диалектического снятия этого социального противоречия. «Как бы там ни было, – писал А.Кожев, – конечной целью человеческого развития является, согласно Гегелю, синтез воинственного существования Господина и трудовой жизни Раба... Разумеется, когда универсальная и гомогенная Империя создана, не остается больше места ни для войн, ни для революций» [364, с. 181]. Этот вывод, думается, использован Ф.Фукуямой для оправдания неочевидного – с духовной точки зрения – либерального «конца Истории». 

Следуя Фукуяме, мы должны признать: история подошла к своему финалу, поскольку ее идеологические ресурсы, мотивации коллективных субъектов, модели политического устройства, способы хозяйствования, достижения культуры, оказались банкротами перед лицом одной единственной Идеологии – западного либерализма. Победа, одержанная Западом во главе с США в «холодной войне» послужила сигналом к провозглашению исключительности, мобильности, технологической эффективности западной версии социальной истории, которая подвела черту под всеми попытками иных субъектов сделаться ее творцами. Более того, было объявлено, что никто более (либо государства-осколки бывшего СССР, либо автохтоны типа Китая, Индии или исламских государств) не может быть оппонентом существующего. Уже раз и навсегда покончено с теми представлениями, согласно которым общество западного покроя может быть критикуемым и реформируемым, напротив, объявлено, что вектор его развития – суть вектор всей человеческой истории. История состоялась... «Новый мировой порядок», пытающийся увековечить сам себя, становится реальностью, ещё раз бросающей «вызов» тем, кто находится по ту сторону. В этом самолегитимированном иерархическом порядке исторического бытия первое место отведено самим его конструкторам – США и их союзникам, за которыми идут «второй» и «третий» миры. Последние в их положении и рассматриваются как «другие», ведь им еще нужно доказать свою цивилизационную вменяемость. Так созидается неравенство перед Историей, заданное логикой «одного» и требующее, как указал Т.Адорно, тотального отождествления, «выравнивания неравного» по определенному «эталону». Сама по себе эта гетерологическая парадигма вопреки попыткам Гегеля придать ей диалектическую кривизну, была рационально-одномерной, о чем свидетельствует история Рима, империи Наполеона, Третьего Рейха... Но как оказывается на поверку и глобалистски-либеральной трансформации.

В свете динамики последней обнаруживаются новые грани проблемы «другого». При рассмотрении постсоветских трансформаций, отмеченных более чем скромными успехами «реформ» в пространстве СНГ, а в ряде случаев – откровенными социально-экономическими и политическими провалами участников «парада суверенитетов», не лишним будет взглянуть на происходящее под углом зрения парадигмы тотального отождествления. Первое, о чем следовало бы упомянуть, так это о «Вашингтонском консенсусе» – экономической программе обращенной Западом к «другому» (в 80-е к странам «третьего» мира, в 90-е – к странам бывшего социалистического лагеря). За либерализацией, приватизацией и стабилизацией денежной массы, вообще – монетаристскими принципами организации экономической системы, стояла операция по демонтажу национальной промышленности, энергетики, сельского хозяйства и культуры. Превращая подконтрольные территории в новый вид – «цивилизованных» колоний – пустеющие и малопродуктивные резервуары экономичных (природных и людских) ресурсов, «филантропы» из МВФ, Всемирного банка, ЕБРР и других объединений западного капитала не позаботились о социальных последствиях их проекта. Скупые оценки А.Аслунда
 мало говорят о реальных масштабах социально-демографической катастрофы [34, с. 29 - 30]. Экономическая политика «Вашингтонского консенсуса», направленная, якобы на повышение качества жизни людей, после хозяйствования советского режима, при взгляде изнутри, не имеет человеческого измерения [182, с.81 - 97]. При взгляде извне, также была разоблачена «лже-идея американского крестового похода – о переходе России от коммунизма к капитализму и демократии американского типа» [394, с. 35, 36 - 42]. Экономическая карта, разыгранная Западом с особым тщанием, становится более понятной при политическом видении судеб народов Евразии, которая в чертежах американских экспертов лишается своей социокультурной идентичности. «Новый мировой порядок», выстраиваемый США, несмотря на смену декораций в Белом доме [87], желает избавиться от «черной дыры» – России раз и навсегда [86, с. 90 - 148]. Причем, если в 1998 году, спровоцированный в странах СНГ дефолт был неожиданным и разрушительным, то кризис 2008 года для них же, по видимому, будет иметь более серьезные последствия. В т.ч. из-за новых форм экономической и политической интеграции с Западом. 

Как заверяют многие западные эксперты, «ущербная» славянско-евразийская соборная ментальность должна быть напрочь изжита, и в этом процессе свою чудодейственную силу, способную обеспечить «трансформацию» общества по чертежам «мирового правительства», обязан показать механизм «мимезиса». В свое время А.Дж.Тойнби подробно описав его действие на материале развития цивилизаций, показал: «мимезис» или заимствование опыта жизни чужого общества «не предполагает собственной инициативы» [781, с. 304]. Для общества, живущего подражательно (западный парламентаризм, заигрывание с Римским понтификом, масскульт и пр.), характерно истощение стимулов и необходимого энергетического запаса исторического творчества. Кроме общества, душа отдельных людей также «раскалывается», ибо происходит понижение ценностного статуса того, что ещё недавно считалось «своим», и напротив, происходит символическое и ценностное возвышение перспектив «другого» Но за этим стоит иррациональная «механика» идентификации, признающая в «другом» носителя формы совершенного бытия. Это признание лишь частично опровергает взаимоотношения «раба» и «господина». 

Вторым моментом в реальном процессе взаимодействия Запада и его иного выступает сознание полного и окончательного превосходства, которое зафиксировано социально-психологически: «Миг, когда ты пережил других, – это миг власти» [326, с.418] (курсив – Э.К.). Мысль о том, что «другой» свое отжил, «испустил дух», следовательно, он более не является препятствием манифестации воли «одного», «счастливчика», единственного обладателя прав на Историю, – едва ли не самая кощунственная из всего того, что когда-либо изобретал секуляризованный человек Запада. Тем не менее, ликующий победитель не может (хотя всячески пытается) скрыть своего страха перед «умершими» телами культур и цивилизаций
. 

По сути дела западная цивилизация, дающая некоторым политическим акторам, экономическим игрокам или субъектам культуры возможность вхождения в системы коллективного принятия решений, только по видимости опирается на упомянутую идею мультикультурности, обеспечивающую легитимацию прав человека/ этноса/ национального государства или какого-нибудь другого ассоциированного субъекта. Позволим себе предположить, что на самом деле, возводимая ею глобальная архитектура основывается на «этике прав человека», которая предполагает лишь одну единственную верно сконструированную идентичность «цивилизованного завоевателя» (А.Бадью): «становись таким, как я, и я буду уважать твое отличие» [42, с. 44]. Корни этого мироотношения Б.Вандельфельс видит в европоцентризме с присущими ему историческими циклами: «До спадщини Європи належить те, що вона розглядає себе як інкарнацію авангарду істинної віри, справжнього розуму, дійсного поступу, цивілізованого людства, універсального дискурсу... Ім'я „Європа” перетворюється на „від імені...”, промовець перетворюється на самопроголошеного захисника” [133, с. 117]. В итоге социокультурная практика Европы сведена к артикуляции и упразднению «чужого» в своих собственных границах, и за их пределами, откуда всё явственнее, благодаря интенсифицировавшимся миграционным процессам, проступает культурный лик «чужого». 

Применительно к восточнохристианской цивилизации идентичность Запада выявляется в двойственном отношении: с одной стороны, «русский мир» признается великим не за счет политико-культурных завоеваний, но за счет заимствований и подражаний (Европа – вечный учитель, Россия – вечный и часто неблагодарный ученик); с другой стороны, сама цивилизация и её этапное историческое становление признаются страшной исторической аномалией, «панлогином» [570, с. 149 - 156]. Его укрощение или уничтожение (вспомним риторику большинства политических деятелей ХIХ века, А.Гитлера, У.Черчилля, Дж.Буша-старшего, Б.Клинтона, некоторых современных европарламентариев), представляется делом исторически и ценностно оправданным. Такая экспозиция проблемы «другого» может быть квалифицирована как закономерная, ведь в ходе становления парадигмы тотального отождествления, содержательно оппонирующие её концепции (экзистенциализм и др.), так и не смогли революционаризировать ситуацию, сами став выразителями оной. 

К примеру, Ж.-П.Сартр полагал, что схематика взаимодействия субъектов должна выглядеть следующим образом: «бытие-в-себе» - «бытие-для-себя» - бытие-для-других» [711, с. 36 - 40, 105 - 244, 245 - 442]. Нетрудно увидеть, что Сартр усматривал в «я» (в нашем случае – субъекта социокультурного творчества), отправную точку и единственную инстанцию позитивного опыта свободы. Заданная асимметрия его нисколько не беспокоит, ведь «бытие-для-другого» – модус, хотя и наталкивающийся на границу «другого», его телесность как объективность, но, в пределе, на коренящуюся в структуре «другого» свободу как объективное таки качество. По сути дела конкретные отношения с «другим» здесь укладываются в упразднении конфликта, порождаемого свободой «другого», его трансцендентностью [711, с. 379 - 381]. «Я сам, в первом приближении: через любовь, языковые игры, мазохизм; во втором: безразличие, желание, ненависть и садизм, очерчиваю «круг свободы Другого», ну и разумеется, свой собственный. В конце концов, существование «другого» в качестве трансцендируемой-трансценденции», свободы и неподконтрольной спонтанности ведет к ненависти [711, с. 424]. Отсюда понятен и другой вывод Сартра: о конфликтной природе между сознаниями в ходе конституирования любых конфигураций «мы» (Mitsein) [там же, с. 441]. 
Тем не менее, гетерология на Западе пошла по пути растождествления, задаваемого принципом дискретности культуры, истории и жизни. Но сама дискретность человеческого мира и опыта этого мира ставила задачу определения возможности хотя и несимметричных, но нравственно санкционированных и тем самым, оправданных контактов «одного» с «другим». Её первые концептуальные варианты, ставшие впоследствии диалоговой парадигмой, были предложены М.Бубером [119] и Э.Левинасом [436]. В первом случае мы встречаемся с различением «Я - Ты» и «Я - Оно», интрига которых – во взаимной дополнительности (проникновении) и гармонии противоположных начал, уходящей в «изначальную тайну» божественного. Бог как абсолютная личность являет подлинную природу Я - Ты отношений и преображает «от лица Бога» фактуру реальных, тяготеющих к обезличенности отношений. В том числе, в отношениях с «Оно-человечеством». Во втором случае поставлена проблема асимметрии в отношениях между «Я» и «другим»: «Я» детерминируемо «другим», но на «другого» не распространяются усилия «Я». Однако Э.Левинас предписывает «Я» ответственность за «другого», при всей его незащищенности и уязвимости. «Другой» тем самым, для нас «ближний», хотя и абсолютно «инаков» нам. Характерно то, что объединяет обе позиции: этическая нагруженность. В первом случае предлагается этика любви и ответственности, во втором, условно говоря, этика сострадания (недопустимости страданий «другого»).

Для нас здесь крайне важно отметить общую переориентацию западной социальной мысли с онтологии – на этику, в рамках которой намечено восстановление инстанции «другого» во всей полноте его сущностных характеристик. В.А.Малахов по этому поводу замечает: «по суті, це і є перехід... від царства сили, влади, пафосу і міфу до континууму змінних, уразливих, як усе людське, стосунків, кожна мить тривання яких зумовлюється відповідальністю, наполегливістю і взаємним тяжінням суб’єктів такого спілкування» [486, с.353]. Но общий парадокс истории и западных гетерологических дискурсов, надстраивающихся над ней, состоит в том, что восточное христианство давно располагает адекватной интерпретацией «другого», его идентичности, равно как и идентичности первого лица. При этом экспозиция проблемы и её решение имеет духовно-нравственный характер, но остается мало востребованным в культурно-политических практиках современности. 
Речь идет о таком типе взаимоотношений, который был выработан и предложен Востоком – православно-византийской традицией: «ключевое для этой традиции понятие синергичности – согласования, сопряжения разнокачественных начал, – существенно отличается от западного субъект-объектного принципа, при котором «инобытие» выступает не в самоценном качестве, а как объект приложения покоряюще-преобразующей воли» [592, с.267]. Переводя эту посылку в русло наших поисков, заметим: цивилизационная культура, выпестованная в рамках православной традиции несет в себе субъект-субъектную пару, где за скобки вынесены этнические, социальные, половые различия, а оставлен пневматологический, нравственно-практический момент. Именно он придает форме отношений реальную симметрию, ориентируя взаимодействующие стороны на духовно-интегрирующий, хотя и трансцендентный итог. 

Такое православное мироощущение – выраженное в частности в философии поступка (диалогике) М.М.Бахтина, которая является альтернативой гетерологическим практикам и дискурсам Запада из-за своей православной аксиоматики [214, с. 96]. В ней не только духовно-нравственно соотнесены между собой два онтологических центра: «себя» и «другого» [57, с. 66]), но именно в инстанции «другого» размещен основоположный импульс к самостроительству первой личности. Общая архитектоника этих взаимоотношений размечена как: «я-для-себя», «я-для-другого», «другой-для-меня» [55, с. 351 - 352]. Но, кроме того, Бахтин вводит в архитектонику принципиальную установку на «овладение» правдой взаимоотношений «одного» и «другого», – из «единого и единственного события». Под этим концептом следует понимать событие присутствия живого Бога в самой ткани межличностных отношений, Христа, научившего примером своей жизни кенотическому действию, самопожертвованию ради «другого». Понятно, что эта модель не монологична и не конфликтна (как у Ж.-П.Сартра), более того, будучи моделью соучастного или подлинно диалогичного бытия, она утверждает незыблемость единственного места действующего субъекта (не-алиби в бытии), а значит, сохраняет предикацию свободы.  

Привлекательность этой концепции нам видится ещё и в том, что Бахтин, если следовать реконструкции В.А.Малахова, предлагает «евхаристический тип диалогичности», в сравнении с интеррогативной (вопрошающей) установкой западной и респонзивной (отвечающей) установкой иудаистской гетерологии. Акцент в ней сделан не на вопросе и ответе, как обособленных структурных моментах, а на целостности, возникающей благодаря жертвенному дарению: «слово первинно не запитує, не відповідає, а приноситься в дар... Саме так радісно, і безкорисливо, приносять у жертву своє юне життя перші давньоруські святі, страстотерпні Борис і Гліб... „за Христа”». И далее: «у „великому часі” історії їхня жалісна і світла кончина та її житійне зображення – то є єдина цілісна подія, що має засадниче значення для всієї духовної культури (і релігії, і моралі, і словесності) Давньої Русі та її наступників. „Коники Бориса і Гліба” скачуть путівцями східнослов'янських країн...» [486, с. 257 - 258] (курсив – В.М). Весьма характерно, что и российский исследователь В.В.Бибихин тоже видит в подвиге св. Бориса и Глеба исток общерусской культурной традиции, особую архитепически-духовную власть, ибо комбинация «сердечности, смирения, молитвы и беззащитной чистоты» сообщает их подвигу подлинную уникальность и ставит их решение проблемы «другого», – в особый ряд [89, с. 70 - 71]
. 

Руководствуясь этим тезисом, мы можем пойти дальше и посмотреть на конкретные формы реализации «евхаристического типа диалогичности» в недавней истории цивилизации. В этом отношении показательными являются несколько примеров. Первый, связанный с возрождением самой православной традиции в XIX веке в рамках монастырского жития. Оптина пустынь, давшая немало ревнителей православного благочестия, особенно славна подвигами о.Амвросия (Гренкова). Известно, что о.Амвросий взял на себя добровольную миссию быть духовным наставником и водителем любого, приходящего к нему, а таковых были десятки тысяч паломников из всей российской империи [736, с. 293 - 300]. Вхождение в духовный мир «другого» – с одной стороны, и приятие «другого» в опыт собственного исповедничества, – с другой, характеризовал его старческое служение. Однако мы должны помнить, что о.Амвросий, как и его учителя – о.Макарий (Иванов) и о.Паисий (Величковский), – представители исихастской культуры с приматом аскезы над социальным служением. Но ситуация с состоянием душ в России (секуляризация, доминирование материализма и позитивизма, политический радикализм и нигилизм) на тот момент требовала именно социального вектора. И таковой был явлен: «в опыте Амвросия исихастская практика делается совместима с приятием Другого» [898, с. 55]. Для нашей темы наиболее важен сам вывод С.С.Хоружего, который делается на основании реконструкции жизни оптинских старцев: «Трансляция исихазма в мир – существенно двусторонний процесс... В этом двуедином процессе социализации исихазма и «исихастизации» социума первое делается ради второго, второе же видится как требуемое сутью и смыслом обожения как онтологического задания человека. И в этом процессе неизбежно разрушается средостение, разделительный барьер между аскетической традицией и обществом» [898, с. 56, 57 - 58] (выделено нами – Д.М.).

Вместе с тем, такая евхаристическая установка по пребыванию в Слове и Духе онтологически разделенных субъектов, была характерна и для русской, украинской и других литератур, воспитанных православным преданием. Современным исследователем М.М.Дунаевым [251], тщательно проанализировавшим (без советских идеологических установок и штампов) литературно-художественный процесс: от Ломоносова и Пушкина – до эмигрантской и литературы конца ХХ ст., было показано, что секуляризованный социум воспитывался и нравственно возрождался носителями именно православного сознания (напр. образы Татьяны Лариной, Лизы Калитиной, князя Мышкина и Алеши Карамазова, Пьера Безухова, о. Савелия Туберозова, сестер из пьесы «Три сестры», Арсеньева и т.д. [251, с. 103 - 104, 234 - 235, 436 - 439, 657 - 658, 787 - 788]). Более того, сюжетные линии многих произведений несли в себе мучительную (иногда – до неразрешимости проблему «другого»). Её решение, на самом деле, лежало в плоскости духовного приятия и оправдания «другого», но также и востребование «другим». Реализация подобной сверхзадачи вызывала к жизни забытые евангельские нравственные истины, возрождаемые из имманентных кладезей народной души. Н.А.Бердяев верно подметил: «Потрясающая сострадательность и жалость обнаруживалась в русской литературе и мысли. И она имеет огромное значение в истории нравственного сознания человечества. Миссией русского творчества и мысли было обнаружение исключительного человеколюбия, сострадания и жалости» [77, с. 172]. Так, через нравственное усилие восстанавливалась социальная онтология, запускалось культуросозидание, а значит, конституировалась идентичность.

В этом контексте примечательным выглядит и наиболее трагический этап в жизни цивилизации, нередко характеризуемый как фундаментальный социальный раскол. Для носителей восточнохристианской традиции, как наиболее пострадавшей стороне в ходе революционных событий и последовавшей неорганической модернизации, – большевистско-советская власть оказалась по-христиански вменяема. В качестве примера можно привести «Памятную записку Соловецких епископов», обращенную к власти СССР: «Подписавшие настоящее заявление отдают себе полный отчет в том, насколько затруднительно установление взаимных благожелательных отношений между Церковью и государством в условиях текущей действительности (на календаре – 1926 год!)... Но это расхождение состоит не в том, в чем желает его видеть политическая подозрительность, в чем указывает клевета врагов Церкви. Церковь не касается перераспределения богатств или их обобществления, так как всегда признавала это правом государства, за действия которого она не ответственна. Церковь не касается политической организации власти, ибо она лояльна в отношении правительств всех стран, в границах которых имеет своих членов. Она уживается со всеми формами государственного устройства, от восточной деспотии старой Турции до республики Северо-Американских Штатов. Это расхождение лежит в непримиримости религиозного учения Церкви с материализмом, официальной философией коммунистической партии и руководимого ею правительства советских республик» [цит. по: 651, с. 68 - 69]. Далее идут аргументы о преодолении расхождений и предоставления условий для душепопечения граждан СССР. 
Конечно, в связи с обсуждаемой темой «другого», методологически корректно различать внутренний и внешний аспект во взаимоотношениях субъектов. Если первый выражает внутрисоциальную (внутрицивилизационную) специфику, то второй касается способности цивилизации решать проблему в пространстве внешней истории. Гетерологический дискурс тем самым нацеливает на внутренний и внешний интервалы бытия субъекта и его идентичности. При этом целесообразным различать: а) процедуры выстраивания отношения с «другим» внутри цивилизационного организма (напр.: славянофилы и западники, христиане и атеисты, традиционалисты и либералы), которые заявляют о себе и своей идентичности через приятие/ неприятие целей, стратегем, ценностей, задач, технологий цивилизационного проекта, его центральной культурной темы; и б) процедуры выстраивания отношения с «другим» во внешнем плане (иными культурно-историческими субъектами, обществами, цивилизациями), формат, характер и динамика которых зависит от претензий вовлеченных в интеракцию сторон – на всемирно-историческую миссию. Во внутреннем: этнокультурной, этноконфессиональной, социально-стратификационной, политической проблематике восточнохристианская цивилизация, как правило, пользовалась набором инвариантных нравственных регулятивов; во внешнем: те же инварианты, но сознание инаковости субъектов тут проявляется более контрастно. 

Вспомним, что восточнохристианская цивилизация, как и всякая другая, подвержена общеисторической логике «вызова» и «ответа», но думается, с акцентацией на уникальный опыт их преломления в жизни субъекта. А.Дж.Тойнби, исследовавший направления внешних давлений на православную цивилизацию в обширной диахронической ретроспективе, лишь наметил гетерологическую фактуру отношений, следовательно, конфигурацию идентичности, структурируемую в ходе получения «вызова» и выработки «ответа». Так, последовательный «вызов» Великой Степи (1237 г. и далее) по-новому структурировал социальность, при этом придав новые черты социокультурному идентитету (пример казачества) [781, с. 140 - 141]. Далее, «вызов» Запада ХVII века стимулировал поиск новых ресурсов для адекватной контригры (реформы Петра I). Последние, как мы знаем, были связаны с иродианской тактикой усвоения передового опыта Запада и обращение его (через включение в технологии реализации проективного цивилизационного задания) на сам же Запад [там же, с. 147 - 148]. Если доверять интуиции того же Тойнби, то коммунизм есть «еретическая версия западной веры» [782, с. 31], идеологическое оружие, обращенное Западом на весь мир, включая народы, входящие в восточнохристианский цивилизационный ареал. Но едва ли не главной теоретической задачей, поставленной посттравматическим сознанием является задача по определению степени усвоения идеологической экспансии Запада цивилизационным субъектом в ХХ веке. 

При решении этой задачи предлагались различные полярные решения: от редукции коммунизма – к русскому общинному принципу (Н.А.Бердяев), до обличения коммунизма как антихристианства (И.А.Ильин). Однако подобная задача – задача культур-цивилизационного порядка и требует соответствующей методики постижения. Таковая недавно была предложена в виде социокультурного подхода к исследованию большевизма как феномена сугубо российского «изготовления» [40, с. 37 - 38]. Выставляя в качестве ведущего тезиса идею о том, что партия большевиков, по сути, решала задачу интеграции целого не на пути слепого приложения методологии революционной трансформации Маркса – Ленина, а на пути соединения этих идей с «комфортными представлениями, смыслами народа», авторы монографии предлагают ряд аргументов в его подтверждение. Одним из них выступает тот, который указывает на сконструированную большевистской властью идеологию, направленную на «достижение, сохранение, имитацию базового консенсуса» в обществе. Но, следуя в русле автохтонной динамики нравственных идеалов (вечевой – авторитарный/ соборный – утилитарный – либерально-модернистский идеалы), большевистский проект создавался как проект между «потоками смыслов»: от либерально-модернистского идеала (февраль 1917 г.) – через господство соборно-локалистского, – к авторитарной разновидности вечевого. Искомый большевиками синтез структур и смысловых компонентов традиционной и либерально-модернистской суперцивилизаций [40, с. 430], как утверждают российские авторы, обернулся расколом «между вечевым и либеральным идеалами, между умеренным и развитым утилитаризмом, авторитаризмом и соборным локализмом» [там же, с. 431]. Но не является ли сам факт фундаментального социокультурного раскола подтверждением того, что в религиозно-культурный код цивилизации (в другой терминологии – «сакральная вертикаль»), настраивавший на органические отношения внутри цивилизационной системы, был заменен селективно-классовой схемой развития? Иначе чем объяснить неспособность наиболее совершенной идеологии «перекрыть» социальные потребности, в череде которых, после попыток создания псевдосакральных ценностей, была восстановлена потребность в духовной жизни и оправдания жизненных реалий СССР с позиций православного миропонимания?

Разумеется, считать потребность в Боге – одной из базовых потребностей граждан в СССР было бы ошибкой. Но ещё большей ошибкой будет игнорирование того нравственного содержания, которое было проявлено носителями православной традиции в ХХ веке, прежде всего – сонмом мучеников и исповедников. По настоящему именно они поддержали расплавленную тоталитарным праксисом социокультурную идентичность, своей жизнью воспроизводя архетипию «жизни-в-святости» и соборного делания. Более чем показателен в этом плане пример исповедничества архиепископа Луки (Войно-Ясенецкого), в котором власть хотя и видела идеологического врага, но допускала его пастырский подвиг [32, с. 69]. Разумеется, ради далеко стоящих целей коммунизма (а значит, нравственного совершенствования, за которое «отвечала» в СССР Православная Церковь). Но с другой стороны, это подвижничество никак не походит на мобилизацию к действию по определенным целям, заложенным в большевистской идеологической программе. На самом деле несовпадение аксиологических перспектив объясняется действием закона «ухода-и-возврата», «смерти-и-воскресения» (А.Дж.Тойнби), который иллюстрирует движение души «сквозь темную ночь» с обязательным ударением на восстановлении исходных свойствах жизни. В нашем случае, – жизни цивилизации, энергийно питающейся из традиции (άρχη). В этом внутрицивилизационном диалоге большевизм, как внутреннее радикал-западничество, ситуативно заигрывающий с душой православной цивилизации (поручение Сталина Церкви участвовать в «борьбе за мир»), потерпел поражение. Основная причина нам видится в природе западнических неорганических идеологий, чем объясняется гибридизация познесоциалистических идеалов (привитие к стволу неолиберального дичка). В то же время, напряженная внутренняя жизнь Церкви, отдельных деятелей культуры и искусства, позволила реанимировать культургенетические механизмы и само идентифицирующее основание.

 Однако пробивший час после «конца истории», поставил православную цивилизацию перед новым, теперь тотальным неолиберальным вызовом. По мнению А.И.Уткина все незападные цивилизации «отступили в глубину»: «именно там в глубине оригинального психологического склада» подготавливается «возвратное движение» [824, с. 368]. Китай, Индия, исламский мир и православная цивилизация по-разному совершают это движение. Для трезвого наблюдателя очевидно, что в созданной объединенным Западом глобальной ойкумене с её социал-дарвинизмом ещё сохранен пафос православного видения путей Истории: «Вопреки либеральному мифу «конца истории» и принципу «иного не дано», мы утверждаем: история не закончена, а иное впереди. Законы православного бытия таковы, что мы не можем открыть «иное» для самих себя – оно не приватизируемо. Только открыв его для других, мы имеем шанс обрести его и для себя. Таков парадокс нашего мессианства» [591, с. 492] (курсив наш – Д.М.).

В таком случае, динамично меняющийся (в логике субъект – субъектных отношений) мир современной истории ещё раз предоставляет поле для анализа взаимодействия цивилизационных субъектов на уровне их проективно-мироустроительных заданий. И здесь важно выяснить вопросы, касающиеся не только целевой программы цивилизационного проекта (моментов реального и утопического в нем), ценностных перспектив для локальной и всемирной историй, которые он сулит, но и роли самих создателей и проводников творческого задания. Эти пункты анализа направлены на установление исторически-перфектной идентичности, отодвигаемой цивилизацией за горизонт настоящего – в будущее. Поэтому следующая глава должна прояснить прогностическую составляющую жизни восточнохристианской цивилизации и замкнуть проблему социокультурной идентичности на возможное воспроизводство субъекта в будущем. Теперь же подытожим сказанное.

Символико-культурные порядки обеих западной и восточнохристианской цивилизаций отличаются своими интервалообразующими или «осевыми принципами», причем, отличие касается линеарного, теперь – сетевого расположения элементов культуры для «технокибернетического», «информационного» общества или «цивилизации капитализма» (Й.Шумпетер). С другой стороны – иерархической культурной модели восточнохристианского общества. Об этом свидетельствуют ресурсы «метафизики кода» обеих цивилизаций. Системное уяснение идейно-идеологических предпосылок конституирования Единой Европы из её политико-телеологической идеи, не дает положительного ответа на вопрос об устойчивости культурно-цивилизационной конструкции. Отсюда напрашивается вывод о наличии: а) плюрально-релятивистской идеи культуры и соответствующих механизмах культургенерации; б) тотально-собирающей идее культуры и присущих ей генерирующих, воспроизводящих и ориентирующих процессах. 

Подобная констатация опирается на факт ревизии и трансцедировании элементов культурного космоса: мифа, языка, религии, истории и самого теоретического знания, в пользу которого сделала выбор цивилизация Модерна. При имплементации такой модели возникает проблематизирующая ситуация со смыслообразованием в культуре, т.е. создаются предпосылки для перехода: от субстанциального основания идентификации – к функционально / дисфункциональному. Для восточнохристианской цивилизации, её культурный комплекс выстраивался на представлении о глубинном фундировании всех элементов культуры – базисным элементом, через который отстраивается вся её морфология. Конкретизация этого положения с опорой на концепцию культуры П.Флоренского, позволила увидеть культуру как целостность, генерируемую, поддерживаемую и направляемую субъектом, живущим в логике сакрализации (обожения) мира. 

 В таком случае, перед нами: 1) закон поли-онтологочности культурного комплекса культуры Модерна, выраженный в принципе последовательного разделения и автономизации традиционной культуры на сферы знания, морали и эстетики (Ю.Хабермас), заметно трансформируемого в парадигматике постмодерна к децентриским, деиерархическим, сетевым структурам; 2) закон собирания элементов культуры в единую духовно-синтетическую целостность, описанный П.Флоренским и предлагаемый в качестве альтернативной модели культур-цивилизационного бытия для восточнохристианского мира. В свою очередь, идеологизм конкретных культур предложено различать в зависимости от релевантности культуры – социальности, и релевантности культуры – человеку. Это различие позволяет дифференцировать идейно- и идеолого-фундированные культурные проекты, отличающиеся по степени органичности идеи культуры реальной её морфологии (культуры, порождающие и воспроизводящие «индивида» или «личность», а в некоторых случаях «всечеловека»).

В ходе реконструкции и уточнения «основного духовного комплекса» восточнохристианской цивилизации было установлено, что организация культурного субъекта вокруг ценностно-целевой программы православия, развила в нем психологию «всемирной отзывчивости», любви, жертвенности и святости. Последние предстают не только в виде цивилизационных констант, но на уровне проективного задания оказываются смысловыми структурами, обеспечивающими процесс образования индивидуальной и групповой идентичности. 

Концептуализация социокультурной идентичности, развиваемая в работах западных авторов: Ч.Тейлора, Э.Гидденса, П.Рикёра, Ю.Кристевой, С.Леша, З.Баумана и др., обрисовывают групповую идентичность как эпифеномен индивидуальной. Такая методология признана неудовлетворительной для понимания восточнохристианского мира, где исторически-контекстуально были задействованы модели «мы-идентификации». Вместо неё программа освоения макроисторической идентичности, предложенная В.Хьосле, подтвердила исходные интуиции. В частности, тезис об истории как Традиции, в которой наличествует иерархия смыслов и заложены «механизмы» индивидуально/группового смыслообразования. Они завязаны на «инобытийный телос» (С.С.Хоружий) и предполагают духовную деятельность по воссозданию «онтологической идентичности» (прп. Максим Исповедник, М.Хайдеггер, С.С.Хоружий). Такая иерархически конституированная идентичность подразумевает иерархию, куда входят: цельная человеческая личность, Церковь, общество, цивилизация (локальный Град), всечеловечество. В цивилизационной истории она «снизу»: генерировалась святыми, её порождавшими и «изнутри» подводившими мир к её образованию и закреплению (приятию). С другой стороны, идея «онтологической идентичности» реализовывалась «сверху»: в виде духовно-нравственного единения или соборного бытия, основанного на «согласии в истине». 

Его развертывание в социальной плоскости нацеливает на разрешимость проблемы «другого» как конститутивного момента в выстраивании индивидуальной и коллективной идентичности. Общая экспозиция проблемы может быть сведена к двум вариантам: «тотального отождествления» и принципу растождествления. Восточнохристианский вариант здесь предлагает оригинальный «промежуточный» вариант, поскольку его методическая формула вытекает из «евхаристического типа диалогичности» (В.А.Малахов) и предполагает встречное, двунаправленное (n-направленное) конституирование идентитета субъектов на фоне события бытия Бога, служения Ему, сотворчества. В отношении Истории это отождествление привязывается к христианской «оси», а растождествление и коррегирование пути имеет вторым полюсом своего отношения иные «оси» и несомые ими смыслы. 
Глава 4. Восточнохристианская цивилизация в XXI веке: 
перспективизм и прогностика

4.1 «Творческое меньшинство» восточнохристианской 
цивилизации: аксиологические и телеологические координаты 
историетворчества

Цивилология как область социогуманитарного знания, постигающего жизнь и судьбы больших социоисторических общностей, благодаря усилиям Н.Я.Данилевского, О.Шпенглера, А.Дж.Тойнби, Ф.Броделя и др. авторов, пыталась тематизировать саму субъектность цивилизационного процесса, описать формы и способы её локальной самоорганизации, варианты исторического целеполагания и технологии их осуществления. 

При этом тематизация субъектности не ограничивалась экспликацией стандартных форм её проявления: в виде этнических, суперэтнических, конфессионально-институционализированных или политических. Напротив, цивилологию интересовал сюжет, посвященный динамике той или иной локальной цивилизации, инициированной и проводимой «внутренним субъектом», организация и существование которого предполагали иную интерпретацию. Однако, в свете превалировавших в классических вариантах цивилологии циклических представлений об историческом развитии, жизнь и творчество «внутреннего» субъекта представлялись релевантными логике циклов локальной цивилизации, на которую, впрочем, могли «накладываться» и влиять циклические закономерности других цивилизаций. 

В настоящее время среди исследователей данный сюжет востребован с иной интригой: в повестку дня поставлен вопрос о «творческом меньшинстве» обществ, трансформирующихся в глобальную целостность, но находящихся на различных ступенях социокультурной эволюции. При этом, пытающихся сформировать единое (для представителей всех цивилизаций, культур и традиций, плюс глобальных агентов и институтов, заявивших свою «квоту») поле диалога по важнейшим проблемам постсовременности. Причем дальнейшая, по преимуществу, нелинейная динамика жизни различных цивилизаций, связывается именно с интеллектуальной и моральной компетентностью духовных и политических элит, с их умением искать и находить адекватные межцивилизационные решения и интегральные перспективы мироразвития в ХХI столетии [2, с. 125 - 165]. 

Но эта компетентность – во многом, – продукт предшествовавшей цивилизационной истории, методичной рефлексией над её прежней структурой и ходом, но также способностью ментально и практически решать весь комплекс проблем, довлеющих над цивилизацией в актуальный момент исторического бытия. В числе этих проблем, первое место занимают проблемы адаптации к уже существующим «осям» Истории; способность к критической их ревизии в пользу оптимальных – с позиций всечеловеческой перспективы; умение формировать новые «оси». Помимо этого, здесь имплицитно присутствует проблема «другого», которая заложена в цивилизационную онтологию и праксеологию в виде определенной интегральной исторической перспективы. В таком случае важно заметить: решение первой проблемы предполагает адекватную разрешимость второй, поскольку её фактура затрагивает как аспект внешних контактов с (цивилизационно) «другим», так и внутрицивилизационный аспект, предстающий в виде проблемы онтологической вариативности самого субъекта и его исторической компетентности. Но то, что такая компетентность, в виде устойчивой совокупности духовных, эмоциональных, волевых и физических качеств – необходима, доказано трагическим опытом ХХ столетия. Этому феномену М.Я.Гефтер дал точное определение – «избирательная гибель»
. В условиях перехода от тоталитарного социального наследия – посттоталитарному и к глобальному, не всегда отвечающим критериям демократии кондоминиуму, такая компетентность нужна практически всем его участникам.

Итак, для прояснение внутренних ресурсов той или иной цивилизации, наряду с превалирующим в науке объективно-бессубъектным взглядом на «механизмы» социокультурной динамики: «модернизация» и «демодернизация», «ориентализация» и «вестернизация», «диффузия» и «облучение», «пространственное» притяжение/ отталкивание и т.д. и т.п., цивилизационщиками было осознано то обстоятельство, что их реализация (от имени цивилизации) возложена на некоторого актора. В связи с этим в тезаурус цивилизационной научно-исследовательской программы и вошли новые термины: «вызов-и-ответ», «уход-и-возврат», «архаизм», «футуризм», «отрешение» и «преображение», наконец, «столкновение цивилизаций». Тем самым, перед цивилологией встал ряд вопросов: кто и каким образом формирует представление о целях и путях цивилизационного движения; кто и каким образом его осуществляет; кто и каким образом задает систему координат историетворчества
 для строительства конкретной цивилизационной социоформы (локального Града) и отвечает за её функциональное состояние; кто и каким образом ответственен за создание коллективной мотивации по реализации цивилизационного проекта или его сворачиванию и заменой на другой; кто обеспечивает коллективную идентификацию на уровне культурных норм и ценностей, плюс поддерживает на уровне социальных тканей цивилизационный код; наконец, кому поручена функция производства человека – для нужд конкретной цивилизации и выполнения её проективных задач в Истории и для Истории?

Ответы на эти вопросы уже даны представителями неклассической и постнеклассической цивилологии в общем виде. Вначале попытаемся их суммировать, а затем, усилить продуктивность ответов за счет конкретизации исследуемой цивилизации. Итак, среди них, во-первых, обращает на себя внимание позиция Н.Я.Данилевского (внутреннего наблюдателя), сфокусировавшая в себе несколько вариантов видения цивилизационной субъектности. На первый взгляд Данилевский предлагал фиксировать «внутреннюю» субъектность в органической конфигурации политической элиты и народа, составляющих всякое государство. Подобная органическая конфигурация соотносится с государственной фазой развития культурно-исторического типа и наследует «залоги» этнографической фазы. В структурном отношении это единство обеспечено на следующих уровнях: деревенском – волостном – уездном – областном – краевом – общегосударственном [219, с. 193]. Перед нами иерархически-унитарный принцип социальной организации цивилизационного субъекта, вершину которого занимает государство, множеством нитей связанное со структурными единицами социума и самим социумом. Институт монархии здесь цементирует всю гамму отношений внутри организма: хозяйственных, национальных, социальных и культурных.

Хотя сам этот принцип и списан с имперской реальности, но на деле действительность ему полностью не соответствует: реформы Петра I и «европейничание» элиты – через рецепцию плодов германо-романского духа – «раскололи» единый цивилизационный организм. Последний, если брать его оптимальный устойчиво-равновесный жизненный режим – питается энергетикой коллективного (народного) духа, воспитанного Церковью как внутренним субъектом. Именно Церкви, в соответствии с византийским цивилизационным кодом, вменялось в обязанность внушать политической элите идею хранения цивилизационного своеобразия. Понятно, что встреча с «другим» цивилизационным миром могла нарушить равновесие жизнеспособности организма, и в этом случае, Церковь совместно с политической элитой берет на себя задачу по рафинированию, интерпретации и адаптации перенимаемых у иных цивилизационных игроков плодов их социокультурной деятельности. Прежде всего, тех благ и ценностей, которые находятся «вне сферы народности»: методы науки, технические приемы и усовершенствования искусств и промышленности, а не формы быта, институты и идеологические модели развития цивилизации. Т.е. те исторические структуры и формы, на которых «почил» дух иной цивилизации. Заметим: эти рассуждения вообще предвосхищают модель модернизации без вестернизации, которую в ХХ в. успешно реализовали страны Азиатско-Тихоокеанского региона. Она показала свою работоспособность, когда правящие элиты затеяли модернизацию, опираясь на собственную культурную основу, «социальную арматуру» и опыт эндогенной этики [835, с. 138].

В том случае, когда возрастает опасность утраты «внутренним субъектом» культурно-цивилизационной идентификации или координации своих «телодвижений» по отношению к ранее найденной и выбранной «оси», Н.Я.Данилевский уделяет особое внимание однолинейной парадигме прогресса [219, с. 63]. Для него она неприемлема с мировоззренческих и методологических позиций, поскольку история по своей природе полицентрична («разновременна и разноместна»), а открытие тех или иных культурных благ совершается каждым типом по отдельности. Понятно, что переход не-западных цивилизаций в логику западного прогресса такую возможность может закрыть, т.е. убрать с исторического горизонта иные перспективы культурно-исторического творчества. Так, историографический аргумент полностью опровергает единый критерий или меру прогресса: на том же Западе одна эпоха характеризовалась освобождением от пут феодализма, другая отмечена национальным самоопределением, а третья – поиском оснований для единения наций. Но эти этапы вряд ли изоморфны логике развития иных цивилизационных субъектов, включая вариант их возможной совместимости. В этом контексте и нужно понимать слова русского мыслителя: «Прогресс состоит не в том, чтобы все шли в одном направлении, а в том, чтобы всё поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных направлениях...» [219, с. 73].

Если присмотреться к проблеме «внутренней» субъектности на уровне идеи четырехразрядной культурной деятельности, которую, по Данилевскому, олицетворяет собой славянский культурно-исторический тип, то обнаружится следующее: все четыре разряда деятельности, – религиозной, культурной, политической и экономической, подразумевают субъектов, занятых не только реализацией собственных задач, но и выполнением миссии общецивилизационного порядка. Последняя, думается, зависит от способности политической и духовной элиты (Н.Я.Данилевский и К.Н.Леонтьев здесь во многом близки в понимании государственного периода жизни цивилизации) обеспечить максимально-возможную интеграцию всех народов и сословий, разделяющих «религиозную Истину» как ценность.  
Кроме того, благодаря своей славянофильской позиции Н.Я.Данилевский продуцировал и виртуального субъекта будущего всеславянского союза или славянской цивилизации. Им, как субъектом, конституирующимся из внутрицивилизационных отношений, должны стать интегрированные на основе идеи общности славянского племени народы: русский, чешский, сербский, хорватский, словенский, болгарский и потенциально, – польский [219, с. 107], а также те, что были «втиснуты» самой исторической судьбой в славянское тело: греки, румыны и мадьяры [219, с. 308]. Сама же «Всеславянская федерация» призвана решить задачу цивилизационного уровня: через геополитическое расширение и аннексию Константинополя стать реальным историческим противовесом не только отдельным государствам Запада, – Англии, Франции, Австрии, но и всему германо-романскому типу. Кроме того: возможным вариантам межцивилизационной интеграции – Австро-Турецкой или Англо-Турецкой. В этой связи ещё раз обратим внимание на то, что интуиция Данилевского подсказала актуальную для нынешней глобальной политики идею «всемирного равновесия», которая может быть реализована при противовесе Европе и Америке со стороны Славянства, а также Китая, Индии и мусульманского мира [485, с. 54]. 

В целом, реальная история опровергла многое из его предположений, но один штрих к портрету «внутреннего субъекта» оказался точным: идущий из глубин истории импульс культурно-исторического творчества конституировал «внутреннего» субъекта как нравственного субъекта, для которого высшие цели истории выводимы только из собственных цивилизационных оснований и ими же оправданы. Их ревизия или уничтожение способна перерождать субъекта на всех возможных уровнях его действий: от народных – до всеславянских, тем самым, обеднять себя и узоры Истории.   
В иной концептуальный каркас был облечен тот же вопрос о «внутренней субъектности» в концепции О.Шпенглера. Здесь её (субъектности) онтология задавалась органицистки-иерархическим принципом: «чем значительнее культура, чем больше она уподобляется подлинной природности животного или растительного тела, тем больше различия составляющих её элементов, различия, а не противоречия...» [958, с. 93]. С его помощью автор «Заката Европы» пытался вскрыть архитектонику великих культур (цивилизаций) и одновременно показать динамику макросубъектности, вплоть до утраты основными действующими лицами Истории – жизненной силы и формоопределенности. Проще говоря, в фокусе внимания философа находится и «естественное сословное строение» и его противоестественные, неорганические вариации, располагающиеся на витке метаморфоза культуры – к цивилизации, роста и торжества формы – к торжеству «прогресса» и аморфизации жизни. Отсюда понятен особый интерес к фаустовской культуре с её страстью к автотрансформации. 
Говоря о фиксации формата и качеств цивилизационной субъектности, важно зафиксировать следующий методологический прием, используемый О.Шпенглером. Как внутренний наблюдатель, он предлагает двигаться в двух направлениях: а) в направлении экспликации культуробналиченного существования прасимвола – в образе Мадонны, музыкальном искусстве фуги, пространственной живописи, рифмованной поэзии, католической и простестантской догматике, великих королевских династиях, гегелевской диалектике и математическом анализе Ньютона – Лейбница, наконец, в идее судьбы; б) в направлении обнаружения в истории западной культуры инварианта семантики прасимвола – чистого бесконечного пространства, при том условии, что его реальным выразителем выступает сплотившийся вокруг фаустовской души – народ.  
Отсюда понятен факт присутствия в его концепции темы культурного и цивилизационного субъекта. Она, как известно, была проработана в духе традиционной сословно-структурной модели обществ эпохи архаики. Правда у немецкого мыслителя она претерпевает некоторую корректировку в сравнении с той же феодально-сословной моделью средневековой Европы: oratores, bellatores, laboratores. Этот корректив связан со смещением внимания на конфликт знати и священников, который пронизывает народную субстанцию с начала эпохи Модерна – вплоть до ХХ века, в форме неразрешимого внутрицивилизационного противоречия. На самом деле, этот конфликт подается в виде двух взаимосвязанных и взаимообусловленных конфликтов: 1) конфликта между прасословиями, имеющими «символическое достоинство» и стремящимися к полноте власти над социумом, – с одной стороны; и 2) конфликта между прасословиями и несословиями – с другой. Их историелогическая конкретизация и составляет предмет особого интереса, в который включены все культуры, а не только фаустовская.

Для понимания природы первого конфликта Шпенглер закрепляет за знатью символику времени, а за священством – символику пространства. Далее, он утверждает фактичность жизни знати и направленность на истину жизни священства. Затем говорит о подчеркнутой экзистенциальности сословия знати и созерцательном, вневременном и свободном характере жизни священства. Следуя этой «методологии» он усматривает в реальной истории Европы, т.е. истории знати и папства (напр., Габсбургов, Бурбонов и готического духовенства) – такой план, который структурирует её (истории) поток «из замка» и «из монастыря и собора» – соответственно. Тем не менее, в онтологическом плане, немецкий мыслитель привязывает: а) знать к истории, к интриге развертывающейся в ней культуры, к судьбе; б) священство к природе, к священной причинности. Этот контрастный дуализм, по его мнению, пронизывает социальную историю Новой Европы. Но самое интересное состоит в том, что – в виде социально-стратифицирующей структуры и дуальной морали, – он имеет место в других регионах и культурах мира (Индии, Иудее, Византии и т.д.).

Но Шпенглера, стремившегося понять конструкцию и саму суть строения любого культур-цивилизационного субъекта, интересовали проблемы формирования сословий в прямой связи с идеей выполнения возложенных на них Историей и прасимволом собственной высокой культуры, функций. Сословие священников, как и сословие знати, происходят из великой традиции, но разными способами: первое – суть результат образования, второе – результат муштры. Это фундаментальное различие делает сословием только священников, оставляя знати представительскую функцию [960, с. 356]. Одним из аргументов в пользу решающей роли священников в бытии конкретных цивилизаций выступает следующий аргумент: «сама священническая сила обладает каузальной природой, она вызывается высшими причинами и уже как причина передает действие дальше. Священник – это посредник во вневременном простирании, протянувшимся между бодрствованием мирян и финальной тайной, и тем самым духовенство во всех культурах определяется в своём значении прасимволом соответствующих культур» [там же]. То есть, предельная семантика сословия священников – поддержание связи между первопричинами мира и логикой развертывания социокультурной формы, которая имеет подчеркнутый духовно-значимый характер. Данная идея, если воспользоваться её современной транскрипцией и терминологически перелицевать вслед за С.Б.Переслегиным, может быть представлена как идея налаживания связей между «полисом» и «космосом», за счет воспроизведения священниками «номоса» во всех типах социокультурных отношений. За знатью же, хотя и остается функция внешней власти, блюдения чести и достоинства, но его растительная природа (привязка к земле) и восприятие идущих из недр импульсов, порождают драму всемирной истории, её конкретно-материальное гештальтирование. 

Завязь этой драмы виделась немецкому мыслителю в определенных отношениях к собственности или владению. Именно первичные импульсы субъекта (волевые и рациональные), направленные на землю как на свой органический объект образуют отношение владения. По своей природе владение двойственно: с одной стороны, оно формализуется как власть; с другой, как добыча, ценный приз. Подъем культуры придает этой двойственности характер перманентной борьбы, внутри которой происходит субъектоообразование в виде институционализации определенных решений и действий. Так Всемирная история по одной линии получает своё пояснение через завоевание, политику и право; а по другой – через торговлю, экономику и деньги [960, с. 361]. Но, её, истории, ход также описывается в терминах противостояния «земли» и «города», как структурообразующих моделей формирования самого субъекта культуры, его задач и функций. Согласно Шпенглеру, социальная борьба, имевшая место в Риме времен республики, в эпоху Французской революции, была ничем иным, как тенденцией сбрасывания общества с себя священной символики земли и утверждения профанно-городского (буржуазного) смысла существования. В этом плане выход на арену буржуазии не просто утвердил «городскую жизнь как сословие», он стал этапом, генерирующим новую субъектность – народ. В нем оказываются растворены знать и духовенство, чиновники и ученые, ремесленничество и представители наемного труда. 

Новоевропейская государственно-правовая модель лишь закрепила этот факт «рождения» новой субъектности, как она закрепила факт борьбы рационально-оправданных интересов внутри неё. Интересы, в свою очередь, сделались предметом внутренней, а затем и внешней политики партий, этой искусственно дифференцированной формы самоопределения субъекта. Кроме политических партий, интригу утраты великой культурной формы своими действиями задают новые экономические силы, вооруженные не только ценными бумагами, деньгами или техническими новациями, но выработавшие логику «мышления деньгами». Тем самым, метаморфоз фаустовской культуры приводит к тому, что на одном полюсе жизненного процесса оказывается масса, четвертое сословие, это абсолютно-бесформенное, неорганическое, с ненавистью преследующее любого рода форму несословие «кочевников мировых столиц», а на другом, лишенное сакральных символов и сил сословие интеллигенции – экономической, политической, военной, связанной с производством знаний и технологий, изящных вещей и образов искусства. Общим знаменателем такой социально-сословной деморфизации/ дисфункционализации явилась буржуазия, легко освободившаяся от пуританских добродетелей в обмен на псевдоаристократизм. Любопытно, что критика, производимая католической Церковью (энциклика Пия IX – «Sullabus of Errors») в адрес набирающего обороты капитализма, его культурных, а не только политико-экономических форм, осталась «гласом вопиющего в пустыне».  
Делая некоторое отступление, укажем на смысловой предел: развитие капитализма и создаваемая им «частная социальная арматура» (Е.С.Ляпин) следовали закону «сочетания добычи и трат денег», но катастрофа 1914 года подвела черту в процессе обособления буржуазии в самостоятельную внутрицивилизационную субъектность [886, с. 330 - 332]. Произвольность задаваемой активностью буржуазии формы, быстро обнаружила себя в социально-государственной импотенции: в создании шлюзов для выхода на арену следующего, «четвертого сословия» («радикального ничто»). Отсюда понятно, почему первая общемировая война затребовала на арену внутренней, а посредством внешнеполитических интриг Германии, Франции, Великобритании и т.д., и внешней истории два других сословных сюжета: военных и ученых (псевдожрецов). Парадокс здесь состоял в том, что наиболее консервативная часть фаустовского общества ХIХ – нач. ХХ века, а именно, регулярная армия, оказалась неспособной придать жизненному порыву фаустовской культуры релевантно-непротиворечивую форму. Война как великий и судьбоносный институт культурогенеза стала, согласно О.Шпенглеру, «войной-аукционом», «войной чисел, скорости, техники» или попросту, – торжищем [960, с. 456]. Иначе: превратилась в событие, отрицающее культуру и ускоряющее «приход» цивилизации.  

Правда, сам немецкий мыслитель, не без интуиции эстета предложил определенную историософскую параллель: Запад эпохи первой мировой не просто напоминает собой Древний Рим, внутри самого Запада действуют носители упаднического римского духа, духа большого профанного имперского города. Это англосаксы (включая американцев), и та часть немецкой нации, которая названа «внутренней Англией» и которая исповедует ценности либерализма, чуждые прусскому духу. Последний, воспитуемый со времен Фридриха Вильгельма I выработал и глубокое классовое сознание, и общее стремление не к покою, а к труду, и понимание труда как обязанности, и идею беспартийного государственного регулирования процесса труда, наконец, идею хозяйственного авторитета государства [962, с. 59 - 60, 76 - 77, 123 - 124]. Его «Пруссачество и социализм», написан по свежим следам немецкой революции, а именно: на тему о том, что лишь вернувшись к прусской дисциплине, к железной воле и характеру можно – до «заката Западного мира» – осуществить мировую роль Германии (=Нового Рима). Основанием для такого сравнения является тезис об утрате подлинно исторической цели фаустовской культурой: «превратить земную поверхность в одну колониальную область и хозяйственную систему», причем, по англосаксонскому образцу, а на уровне субъекта – в утрате законоустроительного «единства души, воли и переживания». Однако, личностей, которые бы отличались своей «энергией и взглядом на мир», личностей, «выросших в больших ситуациях, великих также по достоинству своих воззрений и своего такта», – больше нет. Зато есть те, кто «кто пытаются набросать планы личной культуры с теософией и культом учителя, личной религии с изданиями Будды на роскошной бумаге, планы государства из эроса» [961, с. 182]. Но это и есть признаки «душевного угасания» культуры, её подлинного конца. 

Главная причина тому – «замена перспективы с птичьего полета» на «лягушечью перспективу» [959, с. 541]. Причем, речь идет не столько об изменении теоретико-познавательной и аксиологической установок, которыми обладали знать и жрецы, сколько о переподчинении жизненных сил практическим нуждам, разумеется, без какого-либо намека на «метафизический страх» или «метафизическую мечту». Поэтому О.Шпенглер справедлив в своём утверждении: метаморфоза культуры – к цивилизации, в конце концов, приводит к вырождению «знати как живой традиции» и к «замене судьбоносного такта», который она собой олицетворяет, – «каузальной интеллигенцией» [960, с. 352 - 353]. Ей, по-видимому, отведена роль «исполнительницы» предсмертного жеста фаустовской культуры, и, одновременно, «двигателя», локомотива наступающей цивилизации. 

Важным моментом концепции О.Шпенглера, как философа истории – физиогномиста, является некоторое изменение им ракурса анализа культурно-цивилизационного субъекта в свете расовой теории, поднятой на щит идеологами Третьего Рейха. Не принимая их плоской материалистической трактовки целей и жизненных средств «белой расы» в Истории, он акцентирует внимание на двух форматах схваток современного ему, по-прежнему дифференцированного человечества: на классовой и расовой революциях. Но если классовая революция уже свершившийся факт (Франция), имеющий далеко идущие социокультурные последствия, причем, не только для тех, кто её начал, но и продолжил (Россия), то цветная революция – это исторический шанс незападных народов на то, чтобы сбросить с себя политическое, культурное и хозяйственное иго белой расы. Тем не менее, для того чтобы «цветной революции» войти вширь мирового пространства или отвоевать у наций, представляющих «белое» население земли необходимую для развития цветных рас территорию, нужно объединение принципов классовой и цветной революции. Это вообще означает не только овладение «цветными народами» – «рецептами» Руссо или Милля, Бакунина или Маркса и использование их в целях свержения «белых» колониальных и полуколониальных режимов. По большому счету «белая классовая революция» в виде рабочего социализма взятая не-западным человечеством на вооружение, выступит средством для создания нового структурного порядка Истории, в котором равенство рас и солидарность народов будет этико-правовой нормой. 

В таком случае не кажется случайным пассаж Шпенглера о вынужденной мобилизации западных народов, несколько уставших от груза собственной фаустовской культуры и от «теплицы цивилизации», в которую они себя поместили. Для этого он реанимирует идею imperium mundi, и «подсказывает» именно западной части человечества формулу выхода из циклической зависимости: «фаустовские нации конца ХХ века будут избранным сродством людей с общим мировосприятием, общим императивом сильной воли и, конечно общим языком, чтобы язык не характеризовал и не разделял людей сильной расы... не в смысле сегодняшних расовых предрассудков, а в моем смысле – подразумевающем сильные инстинкты, превосходство взгляда на действительные вещи...» [958, с. 63] (курсив наш – Д.М.). Но спрашивается, на чем же должно быть основано «избранное сродство» западных народов, с одной стороны, находящихся под прессом «революции извне», а с другой, муками омертвления собственной души?

Ответ Шпенглера, данный им в трактате «Годы решений» является скорее ответом политического мыслителя, чем культур-философа, претендовавшего на знание метафизических тайн высоких культур, их физиономий, стиля и целевых исторических программ. Поданный в такой политической упаковке ответ, похоже, дезавуирует всю его культурно-цивилизационную аксиоматику в пользу унитарной тенденции форматирования материи Истории цивилизацией объединенного Запада. Поэтому мысль об «избранном сродстве» связывается в первую очередь с Западом, а во вторую с Востоком (Азией). Вообще же эту задачу может осилить государство или сходное с ним образование, имеющее правительство со всемирно-политическими целями, опирающееся на силу и имморальные в этическом плане средства: армию, флоты, политические организации, кредиты, мощные банковские и промышленные группы [958, с. 64]. Проще говоря: смертонесущая западная цивилизация с её механической душой и волей, без священных символов и их носителей – через катаклизмы и испытания – вдруг породит глобальную империю и восстановит культурно-политический порядок. На первый взгляд кажется, что ресурсы для этого есть если не в Соединенных Штатах [958, с. 70 - 75], то в доброй, старой Англии. Аргументы в пользу этого не новы: её колониальные претензии, военно-морское «искусство», экономический уклад, «конституция», традиционная гордость... Но по большому счету, этот набор оказывается недостаточен для прорыва к новому историческому качеству, коль скоро речь идет о слепой вере в англосаксонскую модель социогенеза из прасимвола бесконечного пространства. 

В этой связи следует заметить: дух «консервативной революции», т.е. соединения традиционных принципов и ценностей культуросозидания с социальными задачами сегодняшнего дня, был хорошо знаком Шпенглеру, находившемуся в поисках формулы преодоления как национального, так и общезападного кризиса
. Но в отличие от проектов «национал-социализма», «народного социализма», «солдатского социализма», О.Шпенглер обосновал необходимость восстановления социализма в его «прусском» варианте: «лучшая часть немецкого рабочего класса объединяется с лучшими носителями старопрусского государственного инстинкта в обоюдной решимости основать строго социалистическое государство, – произвести демократизацию в прусском смысле». Он, немного – немало выражается в «едином чувстве долга», в «сознании великой задачи», в «воле к повиновению, чтобы повелевать», в «готовности умирать, чтобы победить», в «силе принести какие угодно жертвы, чтобы осуществить то, для чего мы родились...» [962, с. 157]. Т.е. «революция справа» по Шпенглеру должна соединить одно из традиционных сословий (знать) с сословием, рожденным в ходе социокультурной модернизации (пролетариат). Однако главная цивилизационная интрига здесь заключена в полной неопределенности целеполагания, которое не в состоянии обеспечить сословие священников, «выпавшее» из социогенетики и утратившее свою главную культурную функцию. Не случайно Шпенглер по этому поводу с сожалением замечает: «деятельность Церкви прекратилась на Триденском соборе», «из пуританства родился капитализм», а «из пиетизма – социализм» [962, с. 154].  

Подходя к общей оценке позиции немецкого цивилизационщика, нужно заметить, что позже Ж.Дюмезиль, своими тонкими этнокультурными разысканиями в области основоположных духовных и социальных структур народов индоевропейской группы, акцентировал внимание на трехчастной схеме социального устройства. Трехфункциональная интерпретация докапитолийской триады, предложенная французским ученым, показала, что практически весь ареал обитания индоевропейских племен (от индо-иранцев – до германцев) характеризовался воспроизводством – на уровне социальной структуры, – трехчастной иерархической модели: отправителей сакральных действий, воинов и производителей материальных благ [254, с. 25]. При этом утверждается, что «теология трех функций» безупречно работала у древних римлян и умбров, скандинавов и ирландцев. Из этого ряда, с существенными оговорками (трехфункциональная модель в «Государстве» Платона), выпадают греки, а также – балты и славяне [254, с. 112]. Т.е., построения О.Шпенглера в вопросе о реальных деятелях описываемых им цивилизаций можно считать корректным в той мере, в какой они затрагивают структуру традиционного общества индоевропейского культурного ареала. При этом общество Модерна (то ли в либеральном, то ли коммунитаристском вариантах), а тем более общество Постмодерна, которые возникают при реализации идеологических (идеолого-технологических) проектов переустройства социальной структуры и её функций, требует иных подходов по концептуализации и верификации. В том числе тех, которые предлагают придерживаться индоевропейской социальной модели как инструмента объяснения/ понимания изменений в архитектонике макросубъекта и его действиях. 

 Данный прием в своё время уже опробовали традиционалисты Р.Генон и Ю.Эвола. Именно они предприняли попытку описания становления общества Модерна как общества, последовательно-революционно отказавшегося от фундаментальных принципов организации мира, в том числе, – внутри самой социальной сферы [172, с. 70 - 80]. Речь идет, во-первых, об элиминировании принципа иерархии, который, по мнению Генона, онтологически релевантен внутренней природе людей и «завязан» на социальную структуру с её институтами, функциями и подфункциями. Во-вторых, о деформации онтологии (социологии, антропологии и этики Модерна) посредством отказа от главенствующего принципа, обнимающего собой всю иерархию. Отсюда делается вывод: либо социальное развитие и дальше будет сопровождать энтропия, которая время от времени приводится в порядок диссипативными структурами и «действием» аттракторов; либо социальному хаосу положат пределы новые силы, в том числе те, что поднимутся с низшей ступени иерархии. Иначе говоря, историческая динамика предусматривает: в пером случае, «поддержание достаточного и всё увеличивающегося разнообразия её (системы – Д.М.) элементов и подсистем» [675, с. 79], с тем, чтобы не допустить «бифуркационного опрокидывания» в хаос. На счет второго варианта существует предположение: буржуазные революции в Англии и Франции привели к власти «третье сословие» – буржуазию, с её культом денег, богатств и развлечений, а пролетарская революция в России подняла на верх социальной пирамиды представителей низшей касты, функции которой априори были привязаны к материальному поддержанию цивилизационной конструкции. Разумеется такая социальная революция реализовывалась за счет разрушения остальных классов и обеспечивавших их существование идеологий [794, с. 45]. Таким образом, шпенглеровские интуиции, касающиеся специфики фаустовской культуры и её субъектности, в целом можно считать правдоподобными.

Более того, исследовательский интерес к позиции Шпенглера также «подогревается» самой попыткой описания им, как «внешним наблюдателем», – субъектности русско-сибирской цивилизации. Здесь, прежде всего, бросается в глаза тот факт, что во втором томе своего «Заката Европы» автор физиогномически распознает в культурно-историческом процессе на равнинах Евразии некоторую двойственность. Её он осмысливает через понятие «псевдоморфоза» или вливания энергии души молодой культуры в «пустотную форму чужой жизни», указывающий на окостенение чувств, невосполнимую растрату сил на отрицание заимствованной формы. Киевская и Московская Русь для него являются культурным комплексом, который объективирует глубоко скрытый прасимвол «примитивной русской души». Роль субъектов здесь играют княжеские и боярские роды, а также митрополиты и патриархи. С основанием Петербурга и строительством империи начинается псевдоморфоз русской культуры с её «примитивным московским царизмом» как единственной исторической формы существования (!), – в сторону освоения западной династической формы.

Особенно ценным в этом контексте кажется наблюдение немецкого автора над процессом перерождения общества в новую субъектность, состоявшегося под влиянием чужой и притом, уже разлагающейся культуры. По сути дела, элита, начавшая и проводившая модернизацию, не добилась желаемого: сословия по западному образцу не возникли, зато возникло два чуждых мира – «господ» и крестьян. Причем последним, живущим вне истории, «была навязана искусственная и неподлинная история», был задан вектор и «технологии» уподобления гештальту западной цивилизации. Для этого и «были заведены поздние искусства и науки, просвещение, социальная этика, материализм мировой столицы» [960, с. 198]. Этому «делу» Петра нашлось, с одной стороны, немало продолжателей, среди которых названы Лев Толстой и большевики; с другой – критиков и отрицателей путей псевдоморфоза. Роль Толстого как пророка-художника состояла в изобличении социальной неправды петрова проекта, отрицание европейских порядков и ценностей, всецелого ниспровержением чуждой фаустовской формы. Такой романтический – по сути – порыв, порождает феномен русской интеллигенции, творцов великой русской литературы, которые, в конце концов, подчинившись цивилизации, отстаивают «политэкономическое подобие правды». Но если Толстой это отрицание вел как метафизик, веровавший в способность синтетической (оригинальная версия христианства, буддизм, учение о «мировой воле» А.Шопенгауэра) метафизики исправить положение, то большевистская фаза псевдоморфоза её уже лишена, хотя и определяется как метафизическое отрицание. При этом, большевики как «внутренний субъект» цивилизационных процессов не тождественны народу, ибо по своим «творческим» импульсам («низменной ненависти»), они чужды глубинным запросам народной души, её тоске по собственной культурной форме, по собственной будущей оригинальной истории. А надетая ими «смирительная рубашка псевдоморфоза марксизма-ленинизма» (Г.Х. фон Вригт [156, с. 250]), была сброшена, в т.ч., усилиями тех, кто активно желал собственной исторической формы (сборники «Вехи», «Из глубины» и «Из-под глыб»). 

В развивающейся ситуации псевдоморфоза, – считает немецкий автор, – единственным средством самопознания и идентификации народа, языком выражения его душевных движений, служило и должно послужить в будущем, православие [960, с. 198]. Отсюда делается вывод о том, что спектр исторических возможностей русско-сибирской цивилизации целиком и полностью определяется наличием в народной культуре – «души края» [960, с. 201]. Говоря о единственном субъекте историетворчества – русском народе, Шпенглер подыскивает того, кто бы смог в условиях отрицательной социокультурной динамики
, выразить семантику (во многом – потенциального) мира высокой русской культуры. Она угадывается из произведений другого гения её великой литературы – Достоевского (творца культуры будущего тысячелетия): «такая душа смотрит по поверх всего социального. Вещи этого мира представляются ей такими маловажными, что она не придает их улучшению никакого значения. Никакая подлинная религия не желает улучшить мир фактов» [960, с. 200]. Но тогда спрашивается: куда всё-таки она смотрит и что является предметом её заботы? 

Используемый Шпенглером зрительный образ на самом деле является образом, указывающим на основную культурно-цивилизационную интенцию. Она «нащупывается» в романах Достоевского и связывается с героями, носителями исконной душевности/ духовности и творцами релевантной культурной формы (Алеша Карамазов). Её, интенции, экспликация, с одной стороны, дает возможность понять коренное отношение русско-сибирской культуры – к культуре фаустовской, а значит уточнить макросоциальную идентичность через отношения с «другим»; с иной и более значимой стороны, схватить ту предметность, на которую она направлена и с которой связывает свою историческую судьбу. Размышляя о возможности оживления русско-сибирской культуры Шпенглер бросает: «Нет ничего обманчивее надежды на то, что русская религия будущего оплодотворит западную. В этом ныне не должно было бы быть сомнений: русский нигилизм, направляя свою ненависть против государства, знания, искусства, направляет её также против Рима и Виттенберга, дух которых сказался на всех формах западной культуры и разрушается вместе с ними. Русский дух отодвинет в сторону западное развитие и через Византию непосредственно примкнет к Иерусалиму [962, с. 154] (выделено нами – Д.М.). Таким образом, просматривается двусоставная задача: по деконструкции приобретенных форм псевдоморфоза и конструированию социокультурных тканей будущего – из религиозно настроенной души. 

Помимо этого, данная сентенция говорит о том, что: 1) душа русской культуры питается и живет восточнохристианским обетованием о грядущем Царствии Божием, но не земном и профанном, а метафизически-реальном, раскрывающимся в конце времен, в финале истории и постистории; 2) субъекту русской культуры, т.е. её народу предстоит сделать неимоверные усилия по изживанию «петрова духа» и его модификаций, по перестройке всего социокультурного порядка, инициированного Петром и продолженного большевиками, поскольку главную опасность псевдоморфоза культуры представляет нелепая вера в возможности фаустовской культуры, в её «животворящую» форму
; 3) локально-историческое движение русской культуры, её подлинный метаморфоз, имеет единственный пункт назначения, – достижения тех духовных вершин, которые были известны магической душе (византийской культуре и цивилизации). На фоне этих выводов, уместно вспомнить о том, что «метод» О.Шпенглера отвергал возможность для христианства структурировать историю как целое, поскольку религии остаются внутри «замкнутых» культур. Иначе говоря, его морфология истории не связывается с общей «осью» Истории и христианской эсхатологией как окончательного замыкания на ней, за что, собственно, немецкий мыслитель был раскритикован Н.А.Бердяевым [80, с. 370 - 372]. Но в свете последнего положения не может не заботить вопрос о символике и семантике Константинополя и Иерусалима, с которыми свяжет выполнение своей миссии, субъект русско-сибирской культуры как «отдельный мир становления».

Конечно, можно с большой долей скепсиса отнестись к этой интуиции О.Шпенглера, хотя у современных исследователей проблемы исторического пути православной цивилизации, этот скепсис облечен в концептуальные одежды. К примеру, американским историком Ле Донном утверждается, что в имперской истории России имели место три периода экспансий: 1) 1770 – 1796 гг.; 2) 1797 – 1879 гг.; 3) 1879 – 1917 гг., которые развивали геополитическую логику «расширения» в направлении Европы, Азии, Балкан, Дальнего Востока. Но, тем не менее, «экспансионистский порыв» в направлении Константинополя был «наиболее стар, продуман и настойчив» [1005, р. 148]. Но сама геополитика, даже такая рафинированная, которую фиксирует Ле Донн в его модифицированной концепции «осевого государства», не может дать вразумительный ответ на вопрос: отчего этот порыв является своеобразной цивилизационной константой? Вместе с тем, культурологическая точка зрения дает некоторый шанс скорректировать и саму постановку вопроса, да и предложить адекватный ответ. 
Стремление не только политических элит (от князей Аскольда и Дира до Александра III и Николая II), но и народа (воодушевление армии, флота и гражданских лиц в 1878 и 1916 гг.) к овладению Константинополем, квалифицируется современным российским автором как «неразрешимая задача русской культуры» [612, с. 9]. Причем, данная неразрешимость в подходе Ю.Ю.Петрунина трактуется как размещение сакрального центра культуры и государственности за их пределами, – «в легендарном Царьграде (кому бы он не принадлежал!)» [там же, с. 15]. По-видимому, это утверждение может быть истолковано в двух направлениях: во-первых, следует признать, что Константинополь как сакральный центр восточнохристианской цивилизации, привлекателен для её «творческого меньшинства» и большинства в том смысле, что храм Софии Константинопольской олицетворяет собой идею софийности мира, в аспекте онтологически-символической связности Творца, твари и исторического творчества
. Но в контексте цивилологии эта идея-символ приобретает иную смысловую нагрузку: София как Мудрость, таящаяся внутри потока событий истории, есть притягательный идеал всечеловечества, «этический порядок космоса» (С.Б.Крымский), расположенный в центральном храме мира. Или: в точке встречи Трансцендентности как таковой и Имманентности как таковой (С.С.Аверинцев). Но, самый, пожалуй, важный смысловой акцент выражен в строках О.Мандельштама:

И мудрое сферическое зданье

Народы и века переживет... (Айя-София) [497, с. 56]

Отсюда, из этого пункта, конкретизируется задача внутреннего субъекта восточнохристианской цивилизации, её «творческого меньшинства»: пневматологически увязать начало
 и конец исторической драмы (новая, но уже в измененном всечеловеческом формате, встреча с Софией). Под этим концом нужно понимать не военно-политическую аннексию Стамбула, не причудливую геополитическую девиацию, а устойчивое намерение восточных славян соборно с другими народами отслужить вселенскую литургию во славу Премудрости и Любви. Эта ревность и этот мистический порыв отмечали Н.Я.Данилевский, К.Н.Леонтьев и настроенный менее консервативно кн. Е.Н.Трубецкой. Ему принадлежит мысль, проливающая свет на проблему цивилизационной субъектности, её исторических целей и средств: «В Софии все племена земные собраны в одно целое человечество: в ней не только все люди – все народы признаны совместно царствовать. В образе Софии открывается тот самый замысел Божий о человечестве, который обнаружился в Пятидесятнице: там в Иерусалиме все народы под небесами и каждый из них воспринимал язык апостолов как свой собственный, как родной» [804, с. 364]. Позже, на универсальную всечеловеческую семантику Софии обратил внимание сербский архипастырь и богослов, прп. Николай (Велимирович). Он в частности, убеждал жителей Великобритании: «Храм Святой Софии в Царьграде, посвященный Божьей премудрости – Иисусу Христу, соединяет в себе святость и Петра, и Павла, и Иоанна. Его опоры усилены даже некоторыми колоннами из Храма Дианы в Ефесе, а также другими многочисленными элементами (в стиле и в материалах), берущими начало в древнем язычестве. Поистине велика и просторна Святая София. Есть в ней место и сердце даже для ислама...» [716, с. 344]. То есть перед нами прорисовывается идея трансформированного из локальных ареалов, всеединого субъекта.

Итак, переводя эту шпенглеровскую догадку об основной исторической интенции души «русско-сибирской культуры» на язык нашего дискурса, нужно заметить: задача цивилизационной элиты всеми доступными культурно-политическими средствами обеспечить как минимум полагание цивилизации как локализованного субъекта, а как максимум – всего человечества как всемирно-исторического субъекта, его движения по интегральной «оси» за пределы наличной пространственно-временной структуры Истории для достижения полного единения и гармонии с самим собой, другими и Богом. Именно поэтому, космос православной цивилизации в земных условиях создавался в виде модели «мира миров», интегральной этико-соборной конструкции, основу которой и образует «пневматосфера» с её атрибуциями святости, праведности, жертвенного служения наивысшей цели бытия. 

Переходя к рассмотрению концепции А.Дж.Тойнби, его пониманию внутрицивилизационной субъектности нужно сразу же отметить: британский автор при её рассмотрении занимал теологическую позицию, при этом оставаясь историком-профессионалом. Отсюда предложенный им концепт «творческое меньшинство» получил интерпретацию
, во-первых, через вскрытие стратегии «ответа» («творческого меньшинства» от лица цивилизации) на «вызовы», приходившие к обществу в процессе цивилизационного роста извне (то ли от природы, то ли от социального окружения, а на самом деле, – от самого Бога), а также изнутри, от «внутреннего пролетариата»; во-вторых, через создание «гуманитарных» и иных технологий, столь необходимых растущей цивилизации в деле освоения природного и «человеческого окружения», но главное – для решения задачи цивилизационного самоопределения; поэтому, в-третьих, этот конструкт нацеливает на выявление роли «творческого меньшинства» в процессах распада цивилизации, т.е. в условиях превышения энергетики «вызова» над реальными и возможными «ответами» цивилизации.

Помимо того, чуткий к имманентным противоречиям многих сложных обществ А.Дж.Тойнби, обратил внимание на специфику отношений тех групп, которые претендуют быть идеологическими вождями в бытии конкретной цивилизации, при вступлении цивилизаций в тесные и несимметричные контакты с Западом. Методологическая транскрипция здесь такова: ступень генезиса цивилизаций, подразумевает специфическую реакцию людей (фаза «ян») на испытания, приготовленные, прежде всего, природной средой (фаза «инь»). Речь идет о таких пяти ступенях «вызова» как: 1) суровый климат; 2) новые земли (попадающие в орбиту цивилизации благодаря колонизации); 3) удары; 4) давление; 5) ущемление, и соответствующей всем им стимуляции поведения людей. Она, на чем британский автор настаивает особо, предстает в двух аспектах: имманентном состоянии природного окружения и состоянии вновь обживаемых обществом территорий [784, с. 98]. Вариации этих аспектов, их содержание, – у каждой живой, «умершей» и недоразвившейся цивилизации – уникальны. 

Применительно к бытию восточнохристианской цивилизации, её византийскому материнскому этапу возникновения и развертывания, Тойнби как раз и отмечает очень удачную колонизацию древними греками европейского и азиатского берегов Босфора, которая впоследствии дала византийскому обществу стратегическое геополитическое, экономическое и культурное положение. Оно распространялось на Центральную и Северо-Восточную Анатолию, Балканский полуостров, Кавказ и Северное Причерноморье, вовлекая в православную семью всё новые и новые народы. Основание же императором Константином новой столицы – Константинополя, как считает историк П.Лемерль, послужило «точкой отсчета истории новой цивилизации» [442, с. 19]. В этот процесс цивилизации, подчеркнем особо, были вовлечены различные этнокультурные сообщества с их элитами, призванные выполнять функцию проводников воли имперского центра на новых территориях. Перманентная консолидация имперских сил в метрополии, позволяла Византии отражать внешние «удары» и противостоять давлению на цивилизацию. Роковой для неё стал момент усиления перекрестного внешнего давления со стороны «франков-христиан» и «турков-мусульман», в комплексе с накопившимися внутрицивилизационными культурно-политическими проблемами [666]. Для Тойнби был очевиден факт несоответствия содержания духовного задания цивилизации (Византия – наследница Древнего Израиля, Греции и Рима) и той политической тоталитарной формы, в которую византийское общество себя заковало. 

Недаром противостояние св. Иоанна Златоуста и императрицы Евдоксии, как и многие другие сюжеты византийской религиозно-политической истории, рассмотрены им сквозь призму идеи иссякания жизненного порыва в бесплодных  – для состояния цивилизации – коллизиях. Неразрешимая, как полагает Тойнби, дилемма светской и церковной властей предопределила неудачи во внешней политике: за столетней войной с Болгарией и победой над ней, последовали поражения от франков и турок. Отсюда такая малоутешительная констатация: «Специфическая организация» византийского общества не только подавляла все предпосылки к творчеству, она... привела самое цивилизацию средневековой Византии к преждевременному краху, лишив византийский мир возможности расширяться, не ввергая себя в борьбу не на жизнь, а на смерть между греческими апостолами византийской культуры и их основными негреческими приверженцами» [782, с. 113]. В данном пункте затронуто содержание модели «византизм – это цезарепапизм», подразумевающей логическую цепочку: единство и могущество империи – залог единства и силы веры её народов. Но насколько правомерно это обобщение, если император Юстиниан, которому предписывают создание этой модели, желал институциональной симфонии?

Ответ на этот вопрос остается однозначно жестким: наследие кесарей Рима подавило или минимизировало инициативу христианской Церкви по приданию имперскому организму структурированности за счет внесения в него душевной и духовно-целевой структур. Но к тому моменту «творческое меньшинство» «материнской цивилизации» уже сделало своё главное дело: оно сообщило политической элите Киевской Руси, а затем и Московского царства не только идею политической формы цивилизации, но также её духовно-нравственное и культурно-историческое обоснование. Иначе говоря: проективный замысел о православном царстве. 

Однако центральным во взаимоотношениях «материнской» и «дочерней» цивилизациях является вопрос о изоморфности ценностей и целей культуры. Наблюдения В.М.Живова о структурном и содержательном сходстве византийской и русской культур, позволяют увидеть две культургенерирующих традиции и в самой Византии, и на Руси. По его мнению [270, с. 75 - 97], внутреннее напряжение внутри византийского общества, а не только в самой культуре и стилистике цивилизации, были заданы «аскетической» (патриарх Игнатий, св. Григорий Палама) и «гуманистической» (патриарх Фотий, Иоанн Итал, Никифор Григор, Варлаам Калабрийский) традициями. Первая на идейном уровне отторгала античную традицию с её культурными и политическими идеалами (в том числе, – имперским), но допускала экклесиологический опыт с западной частью Церкви. Её ακριβια в канонических вопросах дисциплинировала саму Церковь, затем общество, и в последнюю очередь, государство. Вторая, напротив, через принцип είκονομι-и адсорбировала античное наследие, а значит реактуализировала политический аспект в виде вселенской империи (в терминологии Тойнби – «универсального государства»). Эта политическая форма как раз и нуждалась в универсальной Церкви как своем духовном органе. В конце концов, их борьбой В.М.Живов объясняет динамику византийской культуры и цивилизации, а, через рецепцию генетического кода цивилизации, имманентную интригу русской культуры. 
Думается что В.М.Живов прав в том, что такая рецепция имела место в киево-русский период, но мы вправе «продлить» эту интуицию далее сквозь столетия и увидеть: в зрелом московском периоде цивилизационного конституирования субцивилизации восточнохристианской цивилизации, также наблюдается спор духовно-политической элиты (Иоанн Грозный – митр. Филипп Колычев, иосифляне – нестяжатели, Алексей Михайлович и патриарх Никон) о модели церковно-политических отношений. Ведь именно их структура, как мы установили во 2-й главе, задавала формат и направление потоков цивилизационной энергии: то ли в локально-замкнутое, то ли в универсальное, по меркам истории, русло. В эпоху Петра I и далее эта модель претерпевает изменения в направлении имперского политического порядка, с пересадкой и иннервацией протестантской цивилизационной структуры и энергии. И только на исходе имперского периода начинается движение к восстановлению связи между «аскетикой» и «гуманистикой», в виде политического исихазма. Но ему не суждено было реализоваться в ХХ веке, из-за переориентации на новую формулу гуманизма, в данном случае, марксистско-лениского.

Ступень роста «дочерней» по отношению к Византии цивилизации выглядит куда более драматичней: Киевская Русь, а затем и Московское царство вынуждены были сочетать оборонительную и наступательную тактику: «географическую экспансию» и «уход» вглубь духовно-политического пространства. Как показал евразиец Г.В.Вернадский [146], обе эти тактики были привязаны к «степи» и «лесу» и из противоборства этих родилась общая структура «месторазвития» под названием «континент Евразия» (П.Н.Савицкий). Но подъем милитаризма, который обычно сопровождает ступень роста цивилизаций, здесь приобретает специфический характер: во-первых, он был направлен в лоно «материнской цивилизации» для самоутверждения в пределах её ойкумены; во-вторых он был связан с частичным покорением непредсказуемой «степи»; в-третьих, он вылился в интегрированные формы с государственно-милитаристской машиной кочевой цивилизации. Три вектора цивилизационного роста, тем не менее, имеют разную интерпретацию в литературе. И данный факт не кажется удивительным, ведь вопрос о выборе творческой элитой координат направления роста и развития (самоопределения), оказывается замкнут на «материнскую цивилизацию». Даже в том смысле, что фактор влияния Азии в концепции А.Дж.Тойнби был значительно приглушен, а он требует к себе внимания после его культурно-исторической рефлексии, и соответствующего корректива схемы цивилизационной истории, проделанных евразийцами. 

Анализ проблемной ситуации показывает, что в отличие от западной цивилизации, рост которой сопровождался подчинением и унификацией всего вне-лежащего социокультурного разнообразия, на основе религиозно-культурных и политических ценностей, элита «русского мира» обустраивала пространство своего бытия в иной, поливариантной логике. Здесь, как представляется, могут быть обозначены следующие позиции: 1) позиция роста, обусловленная флуктуациями и соответствующей интеллектуальной и политико-институциональной рецепцией византийской культуры (кроме А.Дж.Тойнби реализована у К.Н.Леонтьева, о.Иоанна Экономцева, прот. Иоанна Мейендорфа, А.С.Панарина); 2) позиция скрещивания оплодотворяющих цивилизационных импульсов, например «лучей китайской и эллинской культур» [701, с. 297], закончившаяся выстраиванием уникального «мозаично-дробного» социокультурного пространства Евразии; 3) стыковки или «сшивки» всех четырех субэкумен – ближневосточной, китайской, индийской и западной, так и не приведшая к оригинальной цивилизационно-исторической позиции (Г.Померанц); 4) позиция рецепции структуры и энергии «гидравлической цивилизации» – Китая – через их трансфер на Русь монголами (К.Виттфогель) [1017, p. 224 - 225]. Причем, последняя позиция, в т.ч. огосударствления социокультурных процессов на Руси, придании им «улус-джучиевого» геополитического и исторического вектора, сейчас активно обсуждается в качестве продуктивной. Ещё раз сошлемся на работу Э.Кульпина [409], и обстоятельное исследование Г.Еникеева, доказывающее огромное влияние золотоордынской элиты на русскую, имевшее место при построении здания евразийской сверхдержавы [261, с. 185 - 421].  

Та же проблема цивилизационного роста и выбора адекватного культурно-политического вектора интересовала Н.С.Трубецкого, который показал, что даже при особой привлекательности большой чингисхановской государственной идеи (в сравнении с государственностью удельно-вечевой Руси), «творческое меньшинство» русского ответвления восточнохристианской цивилизации принимало её весьма своеобразно: оно не нашло возможности «влить» содержание универсальной православно-христианской идеи – в монгольскую государственную форму. Напротив, «надо было во что бы то ни стало упразднить её неприемлемость, состоящую в её чуждости и враждебности; другими словами, надо было отделить её от её монгольства, связать её с Православием и объявить её своей, русской». И решение было найдено в следующем: «Выполняя это задание, русская национальная мысль обратилась к византийским государственным идеям и традициям и в них нашла материал, пригодный для оправославления и обрусения государственности монгольской» [807, с. 227] (курсив наш – Д.М.). Т.е. можно сказать, что внедрение монголо-татарского государственного порядка с его милитаристскими целями вызвало реакцию элиты в виде реактуализации целей и ценностей исходного проективного задания. Как говорилось ранее, оно сосредоточивалось на пневматологическом варианте антропо- и социогенеза из принципов православного предания и предполагало жизнь-в-святости и соборно-сотериологический идеал. Такой, а никакой иной, была Русь прп. Сергия Радонежского и кн. Дмитрия Донского. 

Если это допущение верно, то описываемая историческая фаза может быть интерпретирована как фаза роста цивилизации, которая у того же А.Дж.Тойнби находит своё объяснение через феномен «географической экспансии», определенным образом направляемой и управляемой. Для нашего случая ею стала монастырская колонизация, задававшая, казалось бы, общую цивилизационную онтологию, которая у современных авторов проходит под рубрикой «сетевой проект Святой Руси» [696, с. 24]. На пути его реализации встал русский Север, та же Великая Степь, Урал, Сибирь, Североамериканский континент, затем Кавказ и Средняя Азия. Так, из главного монастыря эпохи монголо-татарского ига, методом «почкования», возникла «сетевая Святая Русь». Любопытно, что материальные затраты на его реализацию сопоставимы с затратами западной цивилизации на освоение океана и создание колониальных территорий [891, с. 167]. Но «сетевой» проект, на наш взгляд, выполнял не стратегическую, а сугубо технологическую роль, поскольку он был предназначен для «сшивки» вновь открытых территорий с их населением в единый цивилизационный комплекс. Принципиально то, что первичную институцианализацию выполняла не армия, не торговый дом, а ищущие спасения и утверждения целей христианства – монахи. Хотя эта точка зрения и не превалирует в современной литературе
, в целом представляется верной. «Сшивка» территорий, инициированная духовным и политическим центрами цивилизации, подготавливала её структуру для организации христианской иерархической модели бытия, которая имела место в ограде монастыря, в управлении домом и государственных делах. 
Как раз выпадение из иерархии, произвольная замена элитой иерархических ступеней, а не бегство из сети (тот же феномен казачества) можно квалифицировать как более значимый факт в жизни цивилизационного организма. Также можно объяснить гибель российской империи и советского союза. Думается, что фаза надлома сложного общества обусловлена именно структурными-и-функциональными сбоями, т.е. изменением его организационных (интегративных, целедостиженческих и адаптивных) процедур. Проще говоря, парсонсовский взгляд на роль элит, занятых поддержанием исходного коллективного «мы», должен быть повернут в сторону акцентации стратегических и тактических целей жизни общества. Умение в нужное время и в нужном месте построить систему необходимых обществу мотиваций, а также обеспечить их адекватную объективацию, несомненно, выводит «творческое меньшинство» на необходимый уровень исторического творчества. И наоборот, измельчание целевых программ, их ценностная релятивизация, наконец, некритическое перенятие «чужих» цивилизационно-строительных рецептов, делает уязвимой социокультурную организацию цивилизации. 

Не случайно А.Дж.Тойнби особое внимание уделяет фазе надлома, в пределах которой не только происходит проверка «творческого меньшинства» на историческую компетентность, но и выявляется устойчивость всей цивилизационной конструкции, включая её институты, ценности и образ жизни. Здесь возрастает роль креаторов и исполнителей проектов спасения цивилизации. Жизнь православного общества в этом отношении дает ряд ярких сюжетов: свой первый «надлом» недавно зародившаяся Русь пережила в конце XI века, т.е. в период дробления, наступившего после смерти Ярослава Мудрого (1054 г.). Он длился до начала XIII ст., имел как отрицательные, так и положительные стороны. Но если отрицательные стороны этого фазиса можно считать инвариантными для многих цивилизаций, то его положительный аспект здесь характеризуется своими специфическими чертами: «творческое меньшинство» вынуждено вести поиск созидательной модели цивилогенеза, подразумевавшей рост числа городов со своеобразной военной, торгово-поселенческой и культовой инфраструктурой, создание письменных памятников, архитектурных ансамблей, музыкального и прикладного искусств.
Этот культурно-исторический вектор, с некоторым искривлением, которое внесла в него Великая степь, вывел к созданию «русского универсального государства» (согласно Тойнби – в период с 1471 по 1479 гг.). Цивилостроительную работу Ивана III и Василия III, как известно, продолжил Иван IV. В пользу перехода централизованного государства на самостоятельный цивилизационно-исторический уровень развития говорит тот факт, что при Иване Грозном оно приобрело четкую социокультурную фигурацию («Государев двор», «земский собор», «земские избы», «приказы» и т.д.). Но она важна не сама по себе, а в свете решения задачи более высокого, стратегического порядка: после падения Византии, идеологически оформивший своё цивилизационное преемство Третий Рим, стремился сохранить православное благочестие как высшую ценность «земной» Истории в качестве предпосылки «небесной». Сама по себе эта задача предопределила внутреннюю социально-политическую консервацию [325, с. 40], которая, несмотря на ряд кризисов конца XVI - XVII ст., позволила продлить социокультурный лик вплоть до эпохи Петра I. С другой стороны, её геополитическое усиление породило множество новых проблем во внешнем плане. 

К одной из них, а именно к встрече с проводящим социокультурную модернизацию западным миром, к фронтальному культурно-политическому «вызову» западного общества православная цивилизация оказалась слабо подготовленной. Это обстоятельство, как полагал британский историк, проявилось в трех вариантах «ответа»: 1) тоталитарной реакции «зелотов» (старообрядцев), выразившейся в реакции полного изоляционизма и непримиримой борьбы; 2) «иродианстве» Петра I, задумавшего трансформировать «православное мировое государство» в часть новоевропейского западного мира; 3) «русском коммунизме» как синтезе русской судьбы и технологических продуктов западного общества [783, с. 147]. Последние два варианта «ответа» любопытны в том отношении, что они репрезентируют субъективный фактор, центростремительно «развернутый» к Западу, в то время как первый указывает на исключительно центробежный и догматизирующий роль цивилизационного άρχη, способ решения проблемы. На наш взгляд этого никак не достаточно для понимания цивилизационного творчества, которое нельзя редуцировать только к западным, монгольским или к византийским ценностно-целевым (проективным) программам. Напротив, трехсотлетняя модернизация цивилизационной системы и вызванный ею «надлом», могут служить иллюстрацией к «настройке» субъекта на самостоятельное творчество через проективность.   

Для того, чтобы понять факт присутствия «за» радикальными социокультурными изменениями собственного исторического проекта, нам понадобиться помощь не только А.Дж.Тойнби, но современных цивилизационщиков – С.Эйзенштадта и А.С.Панарина. Во-первых, применяя схему внутренней субъектности всякой цивилизации для этапов «надлома» и «дезинтеграции», мы намерены уточнить её на примере восточнохристианской цивилизации. В методологическом плане это означает фиксацию всех «фракций», присутствующих на нисходящей траектории развития цивилизации: а) «творческого меньшинства» и его роли в условиях цивилизационого «надлома» и последующей «дезинтеграции» б) «правящего меньшинства», не справляющегося с грузом проблем; в) «внутреннего пролетариата» петровского, большевистко-коммунистического и либерально-рыночного этапов жизни цивилизации; а также г) «внешнего пролетариата». 

Вместе с тем, при восприятии исторических изменений восточнохристианской цивилизации невозможно обойти вниманием вопрос о конституировании «внутреннего» Запада как субъекта социокультурных трансформаций (Петр I, его сподвижники-реформаторы, большевистская элита как субъект социальной революции, либеральная интеллигенция как модератор вступления посткоммунистических обществ в «цивилизованное сообщество» через отречение от собственного проекта), который занимал позицию «правящего меньшинства», т.е. осуществлял процедуры целеполагания, подбирал средства и создавал коллективные мотивации для реализации исторических целей. Поэтому, аналитика субъекта требует установления того, что А.С.Панарин называл «внутренним Востоком», т.е. носителей византийского культурно-исторического наследия в поствизантийском физическом и семантическом пространстве. 

В таком случае, собственно внутренняя субъектность цивилизации как самобытного мира формально конкретизировалась А.Дж.Тойнби двояко: через понятие «творческих личностей», и понятие «творческого меньшинства». С содержательной стороны их конечная роль в судьбе цивилизации сводилась к одному: всегда выступать в роли субъекта самоопределения цивилизации как целого
. «Надлом» цивилизации, по сути, предъявляет новые требования и к «творческим личностям» и «творческому меньшинству»: им предстоит взять на себя большую часть этих функций, выводя цивилизацию из кризиса. 

Особенность периода «надлома» восточнохристианской цивилизации состояла в том, что флуктуации субъективности – за редким исключением – приобретали либо заимствованную и подражательную форму, либо явилась деструктивной силой по отношению к прежнему проекту и его объективациям. Эпоха Петра I действительно была эпохой: а) слома прежнего проекта с его социокультурными приобретениями; б) нахождения нового референтного для себя образа и идентификации себя с ним (в нашем случае, – модернизировавшаяся протестантская часть западного общества); в) конституирования новой субъектности (вместо «творческого меньшинства» – интеллигенции), с подчеркнуто западными культурными ориентациями. Понятно: эти задачи подразумевали выработку и реализацию определенных технологий по убеждению инертного большинства цивилизации в правильности выбранных перспектив, плюс управления ими. 

С учетом тезиса С.Эйзенштадта о происходящей в жизни многих цивилизаций смене потусторонних культурных ориентаций на посюсторонние, бытие цивилизации в послепетровские времена получается более понятным. Произошедшая мировоззренческая трансформация цивилизационной «элиты» сделала её субъектом порождения новых социальных перспектив и третирования старых как несостоятельных. При этом опыт российской империи, где революционаризация символического и физического универсумов шла по нарастающей, дал уникальный образец нарушения цивилизационной преемственности [975, с. 280 - 281]. Применительно к пониманию механизма развития восточнохристианской цивилизации можно говорить о революционаризации самого цивилизационного кода, деформации сакральной вертикали, о смене базисного нарратива с его подчеркнуто этико-трансцендирующими целями и ценностями – на секулярно-хилиастические. 

Причем, этот акт совершает «правящее меньшинство», позиция которого, за исключением этапов частичной ре-традиционализации при Николае I, Александре III, отчасти В.Путине и А.Лукашенко, выглядит последовательно революционаризаторско-реформаторской в направлении модернизации и вестернизации всех сторон жизни. В свою очередь, появление «внутреннего пролетариата» на этапе трансформаций, вызвано желанием разрушения структур старого социокультурного порядка и создания нового, на иных духовных и идеологических началах и с иными историческими целями. Декабристы – народники – большевики здесь могут восприниматься в качестве субъектов-творцов новой социокультурной организации (с религией, политической мифологией, моделями социальности, хозяйства и собственно человеческой моделью). Правда, чаяния декабристов-просветителей, народников-утопистов часто не учитывали того обстоятельства, что апелляция к создаваемым ими скрижалям должна включать в себя представление об универсальном телосе цивилизации, который был близок глубинной символике православного царства с его социокультурным порядком, нормативными принципами и антропологическому материалу, а не быть призывом копировать путь Запада или включиться в русло размеченной им Истории (П.Я.Чаадаев и западники). Или же, до конца не учитывая культурный ресурс русско-славянской общины предлагать ей научно-обоснованную телеологию. Это же относилось к таким «промежуточным» с т.з. отношения к собственному цивилизационному коду и Западу политическим партиям, как меньшевики, эсеры-максималисты, анархисты, кадеты и октябристы [626, с. 9 - 26, 47 - 62, 62 - 87, 87 - 108]. Да могло ли быть иначе после политико-правовой включенности цивилизации и её элит в структуру отношений с государствами Запада (разделы Польши, Венский договор 1815 г., Версаль, Ялта - Потсдам, Мальта - Рейкьявик)?

Но на самом деле, при реализации политического, а значит, и культур-цивилизационного радикализма осуществлялось намерение интегрировать (за счет перспективы, открытой Французской революцией) локальный цивилизационный поток – в универсальную «западноевропейскую матрицу» (Ф.Фюре). Но спрашивается: на самом деле большевики как «внутренние западники» подвигли восточнохристианское общество к «усыновлению» западной цивилизацией
, или это сделали последователи Петра I ещё до большевиков? К примеру, российский автор Е.С.Ляпин считает, что оно состоялось в петербургском цикле [476, с. 536], а Ф.Фюре относит эту заслугу на счет большевиков [863, с. 124]. В свою очередь, С.Хантингтон утверждает: 1) в петровском цикле взаимоотношений России и Запада восточнохристианское общество было гибридом; 2) в большевистско-советском цикле – за счет марксистской идеологии – «творческое меньшинство» цивилизации сумело и отгородиться от Запада, и установить более тесные и прочные связи с ним [877, с. 213 - 216]. По сути дела речь идет о «коммунистическом синтезе» как зелотско/ иродианской реакции «творческого меньшинства» на «вызов» Запада. А как на самом деле?

Но для того, чтобы с максимальной долей корректности прояснить эту проблему, опять вспомним концепцию А.Дж.Тойнби, показавшего, что генезис западно- и восточнохристианского обществ происходил из одного цивилизационного «материнского» источника, следовательно, определял их «сестрический» статус. Не более. В таком случае, большевистский авангард, этот «внутренний пролетариат» цивилизации, опиравшейся на идеологические конструкции модерновой философии Запада, вовлек большинство в реализацию «научного парадигмального проекта» – учение К.Маркса (К.М.Кантор). Если продлить эту мысль, то проекта-вечного-соперника либерально-демократического Запада с его: католицизмом и протестантизмом, время от времени реанимируемым неоязычеством, принципом отделения церкви от государства, принципом господства права, социальным плюрализмом, представительскими органами власти, индивидуализмом и античным наследием в собственной романо-германской редакции [877, с. 97 - 101]. Действительно, советский проект вырабатывался как универсальный проект интернационально-государственного устройства и был отнюдь не всегда, как полагает С.Г.Кара-Мурза [338, с. 18], безконфронтационным с традиционной Россией. Последнее обстоятельство, как раз и объясняется несопрягаемостью элементов традиционной и модернизационной парадигм в рамках социокультурной перестройки. 

Разумеется, на этом фоне несколько уходит в тень деятельность православной творческой элиты, поскольку не она осуществляет коммунистический, а затем и либерально-демократический синтез. Напротив, этот трансформационный период, в основном занят либо реконструкцией собственно цивилизационного текста, либо литературными опытами, по форме копирующими западноевропейскую литературу, а по содержанию выражающие имманентные для цивилизации проблемы ценностно-целевого и антрополого-социального характера. Причем, эта деятельность осуществлялась и осуществляется в рамках трех последних этапов социокультурных трансформаций: а) постпетровской либерализации по европейским лекалам; б) мобилизационной модернизации (советский период); в) новой, постсоветской либерализации [429, с. 312]. Сам внутрицивилизационный раскол, выразившийся в конце концов в сворачивании проекта, утрате единства общества в понимании целей, потере части пространства и переходе на иные хроно-и-топо исторические координаты, заставил традиционное православное меньшинство искать проективную формулу для регенерации («палингенеза» – у Тойнби) цивилизации. Но последний будет возможен, если цивилизация отбросит «заёмные» идеологии, предложившие искусы хлеба, веры и власти, и тем самым, создавшие духовную опасность для индивидуальной души и души самого общества. Заметим, что концентрацией этих искусов является свобода, формулу которой в непростом процессе историегенеза, уже выработало православное христианство, как нетрадиционная форма «высшей религии» [1009, р. 171]. 
Переоткрытие этой формулы – растянувшейся на два столетия – особый феномен внутренней жизни её интеллектуальных кругов, которая совершается в условиях, когда рухнули гитлеровский и сталинский варианты глобализации, и происходит неолиберальная глобализация по американским стандартам, очень напоминающая К.М.Кантору социализм [330, с. 28 - 33]. Апофатика этого процесса проста: сознание православного «творческого меньшинства» так и не сумело отождествить ни один из социальных проектов, фундированных очередной «передовой» идеологией и собственно православное понимание обустройства общества для реализации подлинных целей истории. Этот факт в полной мере актуализирует проблему цивилизационного сознания, в частности, в аспекте поисков решения проблемы восстановления социокультурных тканей или палингенезии, а затем, полноценном участии в диалоге цивилизаций по кардинальным вопросам современности. 

Но для этого нужен внутренний «переворот», нужна сверхидея и сверхмотивация, вмещающие в себя катафатическую формулу свободы, способную быть привлекательной не только для народов православной ойкумены, но и вообще всех, имеющих свой собственный удел в Истории. Конечно, попытки её современной транскрипции дают некоторый ориентир: например, И.В.Назаров дефинирует свободу как «ежемгновенно сбывающееся чудо» в Истории, вызываемое как Божьим присутствием в ней, так и личностным выбором «перспективы Спасения», образующим поле диалога [548, с. 10 - 12]; или О.Н.Николаева, склонная связывать свободу с творчеством, а в этом последнем видеть антиномию призвания/ обольщения-и-разрушения [552, с. 222 - 270]. Сама контрастность, плюс историческая и антропологическая глубина проблемы, тем более в современных условиях забвения истоков и ускоряющегося движения: от них – в мир симулякров с их этическим релятивизмом, требует иного ракурса её тематизации. Разумеется, в связи с личностным выбором «творческого меньшинства» цивилизации, оправданных православным преданием, историческим άρχη цивилизации, выверенных её проективным заданием, структурными и энергетическими компонентами, но активно дискредитируемых постмодерном, координат историетворчества. Такую тематизацию, в виде богооставленности мира (народов и личностей) как центрального события постистории, ранее предлагали отечественные и западные мыслители, писатели и художники. Однако её развертка, предложенная В.В.Бибихиным, представляется крайне любопытной.

На вопрос: «уверенное знание, что я оставлен Богом, что оно мне дает?», российский мыслитель подыскивает следующий ответ: «Простор головокружительной свободы, не меньше и не больше... По сути дела она составляет мой главный и постоянный опыт, заслоненный только иллюзиями. Я оставлен на свободе между небом и землей быть, говорить, смотреть, видеть, слышать, т.е. стало быть и не видеть, не слышать, и не быть, и ничего не говорить». Но эта двойственность на личностном, экзистенциальном уровне всё же требует выбора – из события оставленности – «свободного отношения к бытию или никакого ничтожества» [90, с. 338, 339] (курсив – В.Б.). Учитывая и хайдеггеровские коннотации, и собственную интуицию В.В.Бибихина, переведем эту тему в русло нашей цивилизационной концепции. 

По видимому, сомнения «творческого меньшинства» в божественной санкции (=легитимности) проекта по строительству локального, а затем и универсального Града, в необходимости собирания народов под сенью истинной Церкви – это сугубо человеческие сомнения. Тем более, усиливающиеся при торжестве других проектов, материальном расширении и укреплении иных Градов, кажущейся бесспорности «нового осевого времени» (К.Ясперс), с его торжеством техники, правовой демократии и экономических институтов. Но духовное алкание универсального Смыла, которое по А.Дж.Тойнби, и отличает «творческое меньшинство» от прочих интеллектуально развитых слоёв общества, способствует пониманию невозможности «состыковки» множества людских душ, социальных опытов и культурных традиций с безразличием одного, кажущимся положительным, начала. Причем, неважно, какое имя оно имеет: «Великая Французская революция», «научная» или «промышленная революция», «Великий Октябрь», «11 сентября 2001 года» и т.д. Именно здесь обнажается регулярно воспроизводящийся факт положительно-безальтернативной онтологической и моральной абсолютизации одного начала, исчерпав свою семантическую глубину и привлекательность. Причина тому – вынесение за скобки инобытийных глубин внутреннего и внешнего миров, которые при «оставлении» их Богом не исчезают, но дают о себе знать в виде фигураций бытия и сознания. Поэтому прав В.В.Бибихин, говоря о «другом начале», включенном в наше «оставленное» бытие, причем, в виде неразрешенных в прежней Истории проблем добра и зла, слова и молчания. Если продлить этот семантический контрапункт, то вырисовываются: творчества и репродукции, свободы и анархии, Града и анти-Града, Бога, человека и человекобога. Для православного цивилизационного сознания здесь инвариантными будут обожение мира и мироотречность.

При таком ракурсе, не случаен вопрос о «другом начале» локальной и мировой истории, генерируемого посредством свободного интеллектуального, волевого и ответственного выбора «творческого меньшинства». Данный вопрос связывается с той же идеей соборного устроения социальности, будь-то локальной, транслокальной или всечеловеческой, которая невозможна без принятия свободы «других», их самоопределения в Истории и Историей. Для православного сознания такое самоопределение – неопровержимая онтологическая данность, а заданностью для него выступает софийный вектор вхождения в бытие-вместе-со-всеми-другими-перед-лицом-Бога. В терминах интервальности это может означать допустимость интервального синтеза, в виде положительной формы богочеловечества со Христом во главе. Но в Истории, и тем интереснее её драма, предлагались и предлагаются иные положительные формы синтеза, но, как правило, без Христа. Действительно, только последние столетия дали несколько вариантов подобного собирания интервалов в гиперинтервал, обернувшихся отрицательным результатом. 

В этой связи представляется необходимым концептуально зафиксировать и наметить пути исчерпания этой коллизии, присущей сознанию и бытию цивилизационного субъекта. 
4.2 Архитектоника и функции цивилизационного сознания:
 между реальным и утопическим

Для реальной оценки ведущих мотивов и самой специфики той формы сознания, которая присуща цивилизационному интервалу на современном этапе истории, принципиально важно уяснить вопросы, связанные с природой цивилизационного сознания вообще, и вопросы, связанные с организацией и функционированием сознания восточнохристианского цивилизационного субъекта в частности. При этом цивилологическая фокусировка проблемы говорит: носителями цивилизационного сознания выступают и представители «творческого меньшинства», и при определенной вовлеченности в реализацию проекта – представители большинства цивилизации. Эта экспозиция соотносима с «нормальными» периодами жизни цивилизации. Напротив, в кризисные моменты могут быть востребованы духовно-интеллектуальные «ресурсы» «внутреннего пролетариата». 

Подобный методологический заход вполне отвечает цивилизационной научно-исследовательской программе, призывающей учитывать не только социокультурное устроение той или иной цивилизации, но и видеть её в разрезе само-рефлектирующих, контролирующих и корректирующих путь исторической жизни процессов
. Так кристаллизируется гипотетизм в отношении онтологии сознания, мало-помалу перерастающий в реализм. Но заметим, данная презумпция в исследовании сознания покоилась на идее его герметичности и содержательной обращенности на себя («цивилизация-в-себе»). Однако, современные цивилология, культурология, макросоциология и политология нацеливают на восприятие коллективных форм сознания в более сложной логике, с одной стороны, связывая «душу» и «тело» цивилизации в единый комплекс, а с другой, требуя регистрации трансцендирующего опыта самопреодоления (напр., цивилизация Модерна – цивилизация Постмодерна как модусы существования «в-себе» и «для-себя») и опыта самоутраты или гибели (напр., «советская цивилизация» в модусе «для-другого»).

В первом приближении для восточнохристианской цивилизации, как носительнице определенного исторического опыта, поставленного глобализацией и вестернизацией под вопрос, – эта задача вполне актуальна. Актуальной она представляется и в том отношении, что любой субъект культурного творчества, в том числе – цивилизация – может быть охарактеризован посредством обращенных к стихии истории проектов. В таком случае познавательная задача ещё раз сводится к тому, чтобы сфокусировать внимание на тех проектах, которые в ходе своего становления вынашивало «творческое меньшинство» цивилизации и тех, которые реально стали её вкладом в онтологию и семантику Истории. 
Подходя к анализу данной проблемы мы опираемся на тот тезис, в соответствии с которым сама цивилизационная проективность может и должна быть понята из фундирующих всякое историческое мышление типов сознания и действия. Разумеется, в первом же приближении такими типами, организующими и направляющими историетворчество, предстают реалистический и утопический типы. Основной спор, посвященный специфике этих типов, стал спором о характере осуществляемых на их основе исторических формообразований, а также о границах реализуемости утопических замыслов и их антипода, – реалистических сценариев. Вообще, реализм как способ и форма отношения к истории, её структуре и движению имеет рационалистическую канонику (марксистскую, веберианскую, парсонсовскую, попперианскую, хабермасовскую и лумановскую версии), казалось бы, эволюционирующую в направлении объяснительного и прогностического оптимумов. Но на самом деле, о чем говорит тезис Х.Пантема: «раціональність є ствердженням засобів, а не цілей, і вона нерозривно поєднана з дієвістю» [598, с. 178], мы имеем дело с вариативностью в понимании роли разума в истории, с установлением некоторых, и по большей части условных, масштабов и норм его применимости. 

Историческая компетенция рационализма состоит в том, что разум, нашедший вслед за природой предмет своего приложения в истории, либо экстраполирует свои ресурсы на все социокультурные сферы без остатка (гегельянско-марксистская, позитивистская, веберианская, структуралистская и причастные к ним традиции), либо, напротив, «суживает» рычаг своего приложения до решения инструментально-тактических задач (прагматизм, психоанализ, аналитическая традиция, попперианство, постмодернизм). Но и в том и в другом случае, впадая во всё новые и новые системно-функциональные и ценностные противоречия [417]. Как указывал Г.Маркузе: «Идея особой формы Разума и Свободы, характерная для диалектического идеализма, вновь предстает как Утопия, однако торжество регрессивных и тормозящих развитие сил не ослабляет её истины» [503, с. 534]. То же справедливо и для материалистических форм рационализма, в первую очередь для марксистской парадигмы исторического процесса с её верой в незыблемость законов истории [46, с. 272]. 

Подобная ситуация как раз требует к себе повышенного внимания, ведь и рациональная каноника нередко возводится на тех или иных моментах иррационального характера [571], или существует и развивается в некоторой прогрессирующей логике «превращенных форм», соответствующих определенным ступеням социально-исторической эволюции [266]. В свою очередь, утопическое мышление, заряженное на создание «проекта идеального будущего» [895, с. 242], в реперных точках может совпадать и совпадает с конструкциями последовательного рационализма. Но могло ли быть иначе, если бы реальные культурно-исторические практики объективно не тяготели к жанру утопии, концентрировавшей в себе и фигуры реализма, и фигуры утопизма? Откуда бы в истории (в знаниях о ней) появлялся «фактор Х», не изгоняемый рационалистическими мета-конструкциями, включая онтологические метафоры [428, с. 407 - 412]? Наконец, если это не так, то отчего Э.Валлерстайн призывает к учету того, что «рациональность основана на совместимости политики и морали, а роль интеллектуалов заключается в том, чтобы выявлять стоящие перед нами исторические альтернативы» [132, с. 210]?

Применительно к исторической реальности и существующим в ней цивилизационным интервалам, в которых происходит процесс создания миров (Н.Гудмен [204, с. 118 - 139]), в т.ч. упорядочения исторического материала проективными средствами, можно говорить, как об устоявшихся, о нескольких парадигматических вариантах. К ним можно отнести фигуры: а) идеологии и утопии (К.Мангейм); б) утопии и традиции (Е.Шацкий); и в) собственно исторический и утопический (В.И.Мильдон) [522] тип сознания и действия. Все эти варианты организации цивилизационным сознанием – социоструктуры, её целевой исторической программы и способов реализации, включают в себя различные комбинации утопического и рационального моментов. При изучении их соединения в сознании представителей конкретной цивилизации необходимо остановиться на каждом из них, а затем, рассмотреть их синтетические формы. 

Следуя последней посылке, можно допустить, что логика жизни православной цивилизации может быть адекватно воспринята при вычленении этапов формирования её сознания. Во-первых, в рамках «дочернего» (несамостоятельного) этапа, оно объективно реализует «материнский» проект создания – славянского мира, под опекой византийской империи и её культурной традиции. Сюда же нужно отнести непростые контакты со Степью, завершившиеся объединением Евразии русским суперэтносом. Во-вторых, оказавшись в цивилизационном одиночестве, Русь колеблется между реалистическими и утопическими проектами. В чистом виде это период от падения Византии до раскола Церкви и начала строительства империи. Здесь мы имеем место с православным реализмом и утопизмом нескольких типов: как правило, реализмом «творческого меньшинства» при некоторой склонности к утопизму «правящего меньшинства»
; затем, при прогрессирующих фигурах утопизма «правящего большинства» и реализме «внутреннего пролетариата». Наконец, в-третьих, в ходе цивилизационного псевдоморфоза (включаясь в логику развития цивилизации Модерна) она переходит к проигрыванию сценариев дихотомической пары: идеологии и утопии (в мангеймовском смысле) – на фоне суживающего своё влияние православного реализма. Сюда могут быть отнесены проекты просветителей, либералов-западников, большевиков и современных неолибералов. Охарактеризуем каждый из этих этапов. 

В связи с этим вспомним, что Е.Шацкий в своём исследовании традиции предложил различать две основные установки настоящего по отношению к прошлому: традиционалистскую и утопическую [942, с. 219]. Их детализация, сделанная на основании новоевропейского социально-исторического опыта позволила зафиксировать и более конкретные формы: 1) «утопическое» отрицание прошлого как такового; 2) «традиционалистское» превознесение прошлого как такового; 3) романтическая апология вполне определенного прошлого, выбранного из множества возможных [942, с. 222]. И если первая, не считавшая традицию нормой для современности, представлена К.Марксом и его последователями, вторая, видящая в традиции базис дальнейшего развития, представлена Э.Бёрком, Ж. де Местром и др. консерваторами, то третья – представителями «социологического романтизма», весьма расхожего течения мысли во многих странах XIX ст., сакрализовавшими аспект средневековой традиции. Тем не менее, данную аналитическую позицию нельзя признать продуктивной, даже при наличии трех отсылок к интересующему нас цивилизационному контексту. Во-первых, к т.н. «парадоксу Чаадаева» (А.Валицкий), который свидетельствует об отрицании традиции при желании её переформатирования под католический и вообще западный стандарт; во-вторых, к идее «сельской общины» как носительнице традиционных ценностей в условиях модернизации (А.И.Герцен); в-третьих, к ленинскому постулату об «активном отношении к традиции», что заносит автора «Критических заметок по национальному вопросу» в разряд романтиков. 

Такая конструкция нам видится полной натяжек, если учесть ранее разработанную Х.Арендт концепцию трех «вызовов» традиции, брошенной Киркегором, Марксом и Ницше [25, с. 33 - 40]. «Скачок от сомнений к вере» С.Киркегора, марксово «переворачивание» Гегеля с «ног на голову» и «инверсированный платонизм» Ф.Ницше с процедурой переоценки всех ценностей, стали определяющими моделями деструкции традиции, шагами инфляции нормообразующих структур антично-христианского и просвещенческого наследия. Основной вывод Аренд звучит так: «Усі вони ставлять (благодаря процедурам «переворачивания-оборачивания» - Д.М.) під сумнів традиційну ієрархію людських спроможностей, або, інакше кажучи, вони знову запитують, яка суто людська якість притаманна людині» [25, с. 44]. Радикальная постановка этого антропологического, социологического и историософского вопроса, нужно думать, одновременно является приговором традиции и отправным пунктом в деле формирования позднемодерновых утопических проектов. В данном случае мы имеем в виду мангеймовский взгляд на утопию, как на совокупность трансцендентных бытию представлений (ориентаций), которые через действие способны частично или полностью «взрывать» существующую реальность [496, с. 164 - 167]. Но сами действия приобретают силу тогда, когда трансцендентный идеал становится имманентен сознанию и реальной жизненной практике социальных групп (пролетариата и Ubermencha) в виде организующей и направляющей идеи. 

В этом смысле, реализация абсолютной «иерархии человеческих возможностей» в реальном бытии, которая имела место в «оргиастическом хилиазме анабаптистов», «либерально-гуманистической утопии», «консервативном» варианте и «социалистически-коммунистической утопии», была дополнена психологическими или ноологическими фигурами «бюрократического консерватизма», «консервативного историзма», «либерально-демократического» проектирования, «социалистически-коммунистической» концепцией и «фашизмом» [496, с. 102, 180 - 207]. При этом степень абсолютности-или-относительности притязаний идеологии и утопии определяется общей оценкой существующего положения дел в социальной системе: качеством социальных связей и отношений, вовлеченностью масс в историческое творчество, а также отчужденных от него нереализованных смысложизненных задач и т.д. Однако при такой экспозиции принципиальное значение приобретают два момента: 1) утопизм и утопия коррелятивны оппозиционным – по отношению к религиозному и политическому «центру» – социальным слоям, а идеологизм и идеология – господствующим в данный момент группам, заинтересованным либо в маскировке, либо в расширении и поддержании социально-политического и духовного порядка [496, с. 167 - 168]; 2) утопия и идеология различаются как идейные комплексы по своей способности/ неспособности реализовать собственные целевые установки в реальном историческом процессе [там же, с. 175]. И в этом отношении, структура мироздания может включать в себя «топос» или место реализации любого собственно утопического проекта, а временная структура мирового процесса или её часть – хилиастические чаяния как темпорально акцентированную разновидность утопии
. 

Кроме того, в методологическом плане важно отметить: западная и восточнохристианская цивилизация на момент их встречи – через историческую «механику» «вызова» и «ответа» различались своими идейными и этическими комплексами, онтологическими характеристиками обжитого пространства и «присвоенного» времени, смысловыми «осями» локальной и универсальной историй. Кроме того, они различались, если вспомнить идею эволюции формативных типов цивилизационного сознания В.Каволиса (каждая цивилизация проходит: 1) архаическую; 2) магическую; 3) мифическую; 4) рациональную и 5) интегральную ступени жизни сознания [319, с. 77]) актуальными фазами своего развития. Цивилизационное сознание западного мира уже перешло к ментальным процедурам, ориентированным на измерение линейного времени. Оно использовало потенциал «целенаправленной мысли, индивидуальной воли и обязательной причинности» для того, чтобы упорядочить мир в соответствии с субъективно понимаемой иерархией уровней, которая позже будет заменена «сетью». Православное сознание, о чем свидетельствуют и текст культуры, и социальное бытие развивалось в мифическом формате. Здесь, повторимся, превалировала идея души как путника, а имманентным сознанию и бытию принципом выступало Откровение. 
Поэтому, при анализе коллизий цивилизационного сознания восточнохристианского общества, более продуктивной видится перспектива, возникающая при учете фактора причастности к традиции, благодаря которой состоялось различение «космической одержимости» утопии, связанной не с «натуралистическим» опытом, а опытом «чудесного преображения твари», фундированным «опытом веры» [848, с. 278 - 292]. Это различение открыло путь к эмпирическим «эффектам» применимости установок сознания в реальной истории. Речь идет о том, что в данной парадигме зафиксировано: первая версия мироотношения – «натуралистическая», вырабатываемая сознанием в лонах культурно-исторического процесса, направлена на поиск соответствия социоприродного и мыслительного рядов, а сам поиск отдан инстанции «просвещенного», «инструментального» или технологического разума. С появлением «сетевого» варианта разума эта проблема трансформируется в поиск и закрепление парадигмы полной замены социоприродного – виртуальным. Конечно, в подобных процессах именно разум выступает в виде эмансипированного «я» – от пут «Сверх-я» – инстанцией. Более конкретно: через «убийство» Бога, открытие тайн природы и её демистификацию, он становится «машиной», которая репрессирует и десублимирует реальные и виртуальные объекты [856, с. 92 - 121, 122 - 136, 137 - 172]. Цель этого проекта проста: создать утопию идеального порядка в структуре земной истории. 
Однако, «хрустальный замок» или «идеальная вселенная» были поставлены под вопрос не только рефлексией («подпольный человек» Ф.Достоевского или «К» Ф.Кафки), но и самой историей (тот же СССР или нынешний «мировой порядок», выстраиваемый США). Т.е. разуму с его проективно-утопической функцией, было отказано самой Историей в праве конституирования идеального земного порядка бытия. Заметим, истоки этих утопических феноменов
, их социокультурные объективации вплоть до реализации скрытых целей этих проектов – «смерти человечества» и «гибели вселенной», детально исследовал И.Р.Шафаревич [941]. Но и в другом случае, при изменении ставки с рационального «я» – на бессознательное «оно», когда была проделана замена героя-архетипа индустриализма Прометея – на Орфея и Нарцисса [504, с. 163 - 175], был достигнут подобный результат. Порождаемый «Великим Отказом» не-репрессивный порядок с вкраплениями свободы и желанием вечного настоящего, всё же не стал благодаря сексуальной революции институционализированной реальностью. Только с приходом симулякров, кибернетики, семиургии современного искусства, политической идеологии контроля, т.е. системных моментов «политической экономии знака» [100], была выполнена задача включения альтернативных (утопических) движений, генерируемых «оно», – в структуру западного общественного организма и его гиперсексуальной сверхкультуры. 

Второй тип сознания, описанный Г.В.Флоровским, напротив, нацеливает на понимание пневмических связей и соответствующих отношений индивидуального и коллективного субъекта с трансцендентным, как единственным условием их воспроизводства в этом и будущем веке. Поэтому в основу такого типа сознания заложен «опыт веры», сообщающий её субъекту предметность благодати, духовное самоопределение и свободу-любовь. «Небеса снижаются к земле в ответ на горние взлеты человеческого духа. И в этих встречах с горним миром – исполнение познания» [848, с. 268]. При этом важно подчеркнуть: православное предание не содержит в себе онто-структурных и аксиологических аналогий между горним и земным мирами, между царством небесным и земным. Естественное исключение здесь составляет Церковь: «Царство Божие должно объять полноту человеческих лиц, и потому до всеобщего воскресения оно «не приходит с соблюдением». Никакое «объективное» преобразование космоса без воскресения не было бы «концом». Поэтому-то и невозможны никакие формы собирательной совершенной жизни до Воскресения, – кроме Церкви, в которой предварено и преобразовано воскресение, и которая возвышается над временем, выходит из него и выводит чад своих. Вне неё лживы все грезы о «праведной земле», без упования о «конце времен» [848, с. 289] (курсив – Г.Ф.). 

Переакцентируя эту мысль в формат цивилологического дискурса, получим: земные порядки не могут совпадать с трансцендентным порядком, в том числе и в силу того, что они не являются окончательным порождающим условием «новых небес», хотя без людских усилий, как известно из Евангелия, «царство небесное» не берется. И наоборот, «новые небеса» открывают своё вечное измерение, благодаря кенотическому снисхождению Бога и Его пребыванию в мире «в таинственном Теле Христовом». Поэтому, восточнохристианское цивилизационное сознание – это сознание реализма трансцендентного мира, но также символических намеков на него, вызывающих соответствующую мотивацию реального нравственного и физического действия в земном мире, как природно-исторической целостности. Впрочем, действия, не сфокусированного на выстраивании земного аналога трансцендентного порядка, а по преимуществу коллективного странствования к его берегам. Поэтому, Флоровский и говорит о том, что «история есть подвиг» [848, с. 287]. Но здесь уместна постановка вопроса о направленности духовной и физической энергии «локального человечества», который нетривиален хотя бы потому, что он конвертируется в вопрос и релевантный ему ответ о судьбе человечества. 

В таком случае нужен ключ к пониманию телоса не только к восточнохристианской, но и западнохристанской истории, или средство, позволяющее применить «бритву Оккама» к идеологическим и утопическим проектам. Проще: прием, определяющий границы реализма цивилизационной истории и православной, в частности. Как и всякая исторически-фундированная программа, православный реализм критичен в отношении иных схем окончательного формата Истории. Для него естественно допустить, что она «упирается»: а) не в имманентное завершение; б) не в «Третий завет»; в) не в земное мессианское царство, т.е. не опробованные на Западе модели исторического финализма, «но в Парусию и в Страшный Суд» [848, с. 289]. Разумеется, перед нами ещё одна трансисторическая аксиома, хотя и взятая на веру, тем не менее, требующая своей трансцендентной и имманентной проверки. Считается, что эту проверку, как и проверку иных аксиом, «производит» сама эмпирическая история в виде бессубъектных форм и событий.

Тем не менее, присутствие в Истории вменяемого субъекта также является условием избрания нужной аксиоматики. Если этот ход мысли верен, то в структуре генетического кода, вошедшего в проективное задание православной цивилизации, должны быть «прописаны» четкие «механизмы» блокировки прогрессистского, односторонне спиритуалистического и хилиастического сценариев развития цивилизации. 

Попытки фиксации подобных «механизмов» описаны К.Н.Леонтьевым. Во-первых, при апелляции к «генетическому коду» восточнохристианского проекта: «В нравственном мире мы знаем, что византийский идеал не имеет того высокого и во многих случаях крайне преувеличенного понятия о земной личности человеческой, которое внесено в историю германским феодализмом; знаем о наклонности византийского нравственного идеала к разочарованию во всем земном, в счастье, в устойчивости нашей собственной чистоты, в способности нашей к полному нравственному совершенству здесь, долу. Знаем, что византизм (как и вообще христианство) отвергает всякую надежду на всеобщее благоденствие народов; что он есть сильнейшая антитеза идее всечеловечества в смысле земного всеравенства, земной всесвободы, земного всесовершенства и вседовольства» [446, с. 94]. Во-вторых, при критическом восприятии идеи прогресса западной цивилизации: «с христианской точки зрения можно сказать, что воцарение на земле постоянного мира, благоденствия, согласия, общей обеспеченности и т.д., т.е. именно того, чем задался так неудачно демократический прогресс, было бы величайшим бедствием в христианском смысле... С христианством можно мирить философскую идею сложного развития для неизвестных дальнейших целей (может быть, и для всеобщего разрушения), но эвдемонистический (благоденственный) прогресс, ищущий счастья в равенстве и свободе, – совершенно непримирим с основной идеей христианства... Этого рода прогресс и настоящее христианство могут только кое-как жить рядом, но слиться в принципах никогда не могут» [447, с. 293] (курсив – К.Л.); в-третьих, акцентации внимания на православно-реалистическом понимании целей истории: «Я говорю прямо – ибо я не верю, чтобы жизнь могла бы когда бы то ни было стать храмом полного мира и абсолютной правды... Такая надежда, такая вера в человечество противоречат евангельскому учению; Евангелие и Апостолы говорят, что чем дальше, тем будет хуже, и советуют только хранить свою личную веру и личную добродетель до конца... [452, с. 277] (курсив – К.Л.). В этом пункте со всей очевидностью проявляется исторический фатализм или эсхатологическая доминанта сознания, отвергающая проекты любых революционных (социалистических, либеральных, гибридных) форм построения всеобщего коллективного счастья. 

На этом фоне, внутри исторического процесса можно наблюдать немало утопических чаяний и связанных с ними процедур утопического экспериментирования, диалектически переходящих в жанр анти-утопии. Последняя, как показывает её реконструкция, также несвободна от «утопического насилия над сознанием» [51, с. 260 - 303]. Иначе говоря, попытки «замкнуть» исторический процесс на анти-утопию, не дают желаемого результата. В таком случае нужны более сложные инструменты, среди которых должен оказаться реализм, на уровне сознания имеющий дело с завершенным мировоззрением, а не с его усеченными идеолого-утопическими модификаторами. 

При методологической калькуляции сам реализм есть дело не столько прошлого и будущего, сколько их глубинной внутренней связи, с трудом прослеживаемый в тканях настоящего в чистом виде. В таком случае нужно заметить: реальная цивилизационная история позволяет увидеть в сформированном ею сознании сложные альмагаммы из реалистических и утопических аспектов, и соответственно, выстраиваемых на таком неоднородном основании практиках. В частности, фундаментальные исследования Дж.Биллингтона [93, с. 216 - 222, 235 - 250], Б.Ф.Егорова [258], А.И.Клибанова [360; 361], В.И.Мильдона [523], М.Саркисянца [710], В.П.Шестакова [950] подготовили почву для восприятия установок православного цивилизационного сознания именно как утопического. Кроме того, этот взгляд на исторические дела фиксируется как у носителей «творческого меньшинства» (Г.Сковорода, Н.Гоголь, В.Одоевский, А.Пушкин и Т.Шевченко, Аксаковы, Ф.Достоевский, Н.Чернышевский, Н.Огарёв, Н.Федоров, Вл.Соловьев, Вяч. Иванов, А.Чаянов, русские и украинские футуристы, А.Блок, Е.Замятин, А.Платонов), «правящего меньшинства» (Петр I, Александр I, граф Аракчеев, Ленин, А.Луначарский, Н.С.Хрущёв) и цивилизационного большинства (крестьянский мир, «великая историческая общность – советский народ»), так и у категории «внутреннего пролетариата» (представленного преимущественно еретическими и социальными народными движениями – старообрядчеством с опорой на «Китежскую» и «Беловодскую» легенды, «крестьянские войны», сектантскими движениями – «духоборами», «молоканами», проектами Ф.Подшивалова, Николая и Михаила Поповых, И.Григорьева, Т.Бондарева и т.д.).   

Любопытно, что на основе этих анализов утопии и утопического сознания, делаются крайне важные, но часто несогласуемые друг с другом обобщения. Во-первых, требует к себе внимания идея о том, что «для исторически меняющегося Запада мысль Мангейма справедлива; в России действует лишь принцип места, которого хотят достичь сразу, вне и без времени...». Тем не менее, «греза о месте была в России хилиастической утопией, поскольку время не учитывалось, уповали на «вдруг», и то справедливое для истории и психологии западноевропейского общества разделение, какое сделал К.Мангейм, не годится для истории и психологии русского общества» [523, с. 242, 243] (курсив наш – В.М.). По сути В.И.Мильдон дает такое прочтение проблемы утопии, при котором «принцип места» раскрывается через внезапное преобразование «старого» в «новое», через скачок (бунт, революцию, тотальное разрушение). Разумеется, такому типу сознания неведома идея эволюционного, линейного развития, с которой скореллирована идея индивидуализации, а не коллективного спасения [522, с. 22]. В этом смысле, возможности индивидуального бытия, открытые Модерном, являются своеобразной гарантией от утопических кровавых экспериментов. Так, западная цивилизация, которая ограничила утопию рамками литературного жанра (по Мильдону, «она так и осталась в книге»), отличается от православной, где она «сделалась долговременным опытом реконструкции жизни по книге» [523, с. 277]. Такая фактура опыта, по В.И.Мильдону, предопределила исторический её, цивилизации, приговор.

На самом деле данный пассаж вообще кажется некорректным, ведь ещё А.Дж.Тойнби признавал зависимость – в первую очередь – исторического сознания западных интеллектуалов от т.н. «талмудического» восприятия мира [782, с. 42 - 43], а византийский мир – прямого наследника эллинского, призывал воспринимать в терминах диалектики текста и реальности. Но с другой стороны, православное сознание действительно допускает трансприродный и трансисторический «скачок», который можно интерпретировать в виде факта чудесного (идущего от Бога, а не порождаемого одной верой, интеллектом и волей человека)
 преображения мира. Если вспомнить философские построения П.Флоренского и М.Новосёлова, литературные – Л.Украинки и С.Есенина, художественные – М.Врубеля и М.Нестерова, не говоря уже о литургическом аспекте, то в православном обществе и его жизнечувствии проблематика чуда наблюдалась и наблюдается и по сей день. 

В главном же, православный тип духовности, напротив, взывает к трезвомыслию в отношении исторической реальности: «Тот факт, – пишет митрополит Георгий (Ходр), – что наше богословие эсхатологично, ещё не означает, что мы – люди Паруссии. Никто не может жить вторым пришествием Господним, если избегает постоянного события Духа во плоти мира!» [888, с. 228]. Иными словами, двувекторный реализм православного сознания (ориентация на Эсхатон и на энергийно-смысловое присутствие Божие в мире) лишает, по большому счету, утопию её нормативной функции. 

В частности, это обстоятельство в своё время четко концептуализировал о.Сергий (Булгаков). Принадлежащее ему различение иудейского (чувственно-исторического) и христианского (спиритуалистического) типов хилиазма открывает возможность дифференциации «хилиазма как цели истории, идеала прогресса, достигаемого в историческом развитии» и хилиазма, принадлежащего как будущему, так прошлому и настоящему, ибо «тысячелетнее царство Христа и святых его есть Церковь, и сатана связан ещё при первом пришествии Христа»[121, с. 389]. Первая традиция идет от Иоахима Флорского – до наших дней, включая представителей как религиозной, так и социальной мысли; вторая представлена Августином и католическим/ православным церковным сознанием. По сути дела борьба и взаимное влияние этих двух традиций, образуют главную интригу философско-исторического мышления в вопросе о «мессианском царстве», его природе, законах устроения и пространственно-временных координатах.

Но для того, чтобы установить качественную специфику православного реализма, необходимо придать этой центральной для христианского сознания проблеме более строгую онтологическую транскрипцию. Думается, тут может помочь интерпретация Истории в терминах единственного «Откровения» как центрального события, её «сквозного» закона, а также сопутствующих ему новых, усиливающих эффект главного, «откровений». Их имманентное соотношение, а также удовлетворение/ неудовлетворение даваемой свыше благодатью – это ещё один ключ к пониманию коллизий цивилизационного сознания. В современной православной мысли этот момент преломлен через идею «соучастия человека в планах Божественного домостроительства, в миссии спасения мира, о которой в конечном итоге идет речь, когда мы задумываемся об эсхатологическом смысле бытия рода человеческого» [526, с. 14]. Сам же принцип соучастия в божественном замысле истории предполагает (для отдельного человека, этноса, цивилизации) не сопоставимую с ветхозаветной этикой и со светскими моральными нормами – меру ответственности. Здесь принцип ответственности имеет не антрополого-биологическое содержание как у Г.Йонаса (ребенок как архетип ответственности) [317, с. 197 - 204], но пневматологическое, связующее личность и социум – с Богом и космосом – во всеединство. Для православного сознания, архетипично объединяющими в себе все нити мироздания, это будет Св.Троица и всечеловек Христос. 

Поэтому ниже целесообразно, во-первых, обратить внимание на охранительство и модернизм, как две вариации на тему полноты Откровения (в связи с формированием и развитием конкретного социокультурного интервала); а во-вторых, остановиться на феномене ответственности, который имманентен тому цивилизационному сознанию, которое выстраивает бытие через отношение к определяющему его основанию. 

Отправляясь от пункта «Откровение-в-истории», в т.ч., поли-цивилизационной, где социальная эволюция определяется качеством производимой «творческим меньшинством» герменевтики базисных текстов, подчеркнем: именно они служат предпосылочным уровнем историетворчества, которое, в случае рождения субъектности, помогает раскрыть семантику текста на антропологическом и бытийно-историческом уровнях. Для исследуемой цивилизации таковыми можно признать тексты: а) киево-русских книжников – для «дочернего» этапа существования цивилизации, развивавших интуиции проекта «материнской» цивилизации; б) представителей московского царства, дающих смешанные (реал-утопические) продукты, в том числе, из-за утраты чувства традиции, восприятия её латинской редакции, либо причудливой ретрадиционализации; в) интеллектуальных элит петербургского периода, представляющих идеологические и утопические чаяния века просвещения, в котором роль Откровения сведена к деистическому минимуму, подменена культом Разума, растворена в субъективного толка мистицизме или «естественной религии» [147, с. 133 - 216], и г) собственно православной среды, где ощущалась острая необходимость возврата к «полному и всестороннему взгляду на жизнь», к «сбереженному для позднейшего и полнейшего образования человека» именно Восточной Церковью [190, с. 189]. 

Парадоксально, но гоголевский православный реализм будет востребован на исходе следующего этапа, который был инициирован большевистскими проективными текстами с их историческими «откровениями» гегемона по поводу «расчистки пути для закладки основ внеклассового общества и на солидарности основанной культуры» [800, с. 153], и завершился, как известно, полным крахом этих проектов. На исходе ХХ ст. – новым заимствованием с Запада неолиберальных вариантов строительства Града. Эти модерново-постмодерновые варианты, порожденные идеологическим мышлением
 с либерал- и коммуно-центризмом, атрибутируются через принцип недостижимости трансцендентного идеала, тотальную иерархию, всеобщую классификацию, рационализм и линейный прогресс [967, с. 57 - 59]. Именно в этих условиях и реанимируется идея, согласно которой «творческому меньшинству» православной цивилизации конца ХХ – начала ХХI века необходимо «выработать, на основе творческого цивилизационного анамнесиза – «припоминания» опыта материнской цивилизации, – свой стиль жизни, свой тип праксиса, свои варианты ответа на общие для всего человечества вызовы истории» [596, с. 919]. 

Задача такой сложности, как нам кажется, по силам тем носителям сознания, у которых – в глубинных архетипических пластах и фигурах рефлексивности – содержится ценностно-этическое отношение к: 1) собственному историческому прошлому; 2) опыту других субъектов истории, т.е. народов, культур и цивилизаций; 3) общеродовой перспективе человечества, открытого христианством. Иначе говоря, выявлено то сложное, ступенчатое основание исторического творчества, без которого универсализм притязаний православной цивилизации теряет свой смысл. На этом пути, по видимому, и формируется реализм цивилизационного сознания: от локального он переходит к транслокальному, а затем и всечеловеческому уровням. Последнее означает не преодоление утопии и идеологии, которые, в конце концов, образуют замкнутый круг [679, с.375 - 376], но их субординацию ядру трансцендентного реализма.

Эту догадку о реализме тройственного отношения, во-первых, можно проиллюстрировать словами Л.Гумилёва: «Свобода выбора – отнюдь не право на безответственность. Наоборот, это тяжелый моральный груз, ибо, находясь в социуме, человек отвечает не только за себя и своё ещё не родившееся потомство, но и за свой коллектив, своих друзей, соплеменников, наследие предков, благополучие потомков, и наконец, за идеи, формирующие его культуру и даже идеалы, ради которых стоит жить и не жаль умереть» [207, с. 600]. Данный тип реализма будет локально-историческим, причем типом, включающим в себя «каузальную» ответственность [327, с. 218]. Но одним уровнем суперэтнической ответственности, или замыканием отношения на локальный интервал, православное сознание обойтись не может. Поэтому, имеет смысл эксплицировать уровень транслокального реализма, который, как мы пытались показать в предыдущем разделе, опирается на выработанную православной традицией гетерологию. Однако её цивилизационное выражение, проявляющееся в живом кенотическом участии в судьбе других этносов и цивилизаций (т.н. «ролевая» ответственность), нельзя понять не вне богословских и религиозно-философских выкладок, образующих наиболее рафинированные формы общественного сознания. 

Для краткости здесь сошлемся на парадигму метафизики любви Вл.Соловьев – Вяч.Иванов – Д.Мережковский – Н.Бердяев – о.П.Флоренский –Л.Карсавин – о.С.Булгаков), где именно любовь предстает «диалогическим принципом» общения между Богом и человеком, человеком и человеком, субъектом и его «иным» [648, с. 240]. Гетерологический опыт православного предания опирается на идею перихорезиса или бытия как со-общности. При этом важно учесть: тринитарная доктрина православия вмещает в себя и неоплатонически-гегельянско-соловьевскую трехступенчатую диалектику: первоединство-разделение-соединение, и собственно перихорезис как круговую динамическую связь Лиц Святой Троицы. Понятно, что «модель союза между Христом и верными, людей между собой и между Богом и человеком» [648, с. 52] – в качестве основания может и должна иметь любовь. Её формулу находим у Л.Карсавина: «любовь предполагает не только единство, а и различенность, цель её не во взаимоуглублении, а во взаимораскрытии» [342, с. 119] (курсив наш – Д.М.). Из этого пункта видятся прозрачными многие экзистенциальные взлеты и падения восточнохристианской цивилизации, связанные с добровольной жертвой (наполеоновские, 1-я и 2-я мировые войны). И эти богословские тонкости – в конце концов – указывают на вопросы актуальной политической прагматики: «Можно ли льстить себя надеждой, что нынешний европеец поймет и признает: подлинный импульс, подъем и самостоятельность Европе может принести только признание вселенской равноценности наших (западно- и восточнохристианского – Д.М.) опытов, осознание, что будущее – в конструктивном соединении исторического наследия и творчества всех этнических, конфессиональных и культурных составляющих Европы: германской, романской и славянской, Европы латинской и Европы православной» [557, с. 223]. Ведь «несмотря на многовековое противостояние, великая Романо-германская, славянская и русская православная культуры имеют единую апостолько-христианскую духовную основу» [557, с. 222]. 

Указанный уровень траслокального реализма, тем не менее, требует высшего уровня, на котором цивилизационное сознание православной ойкумены становится сверхреалистическим и достигает пункта своего христианского самосознания. Однако на пути своей объективации оно может приобретать положительную и отрицательную стороны. Отрицательную сторону, причем в виде парадигмы «всесмешения», описал К.Н.Леонтьев в работе «Средний европеец». Здесь он моделирует два сценария: а) соединение в сознании (и теле цивилизации) идеи китайской (неподвижной) государственности, мистических настроений Индии с европейским социализмом, впрочем, как подчиненным по отношению к первым двум, явлением; б) окончательного смешения «всех и вся» в проекте «всемирного государства». Но если первый сценарий, условно говоря, соловьевский, – при всем его ценностно-интегративном гипотетизме – всё же оставляет шанс соединить духовные практики Востока и социальные нововведения Запада в новую конфигурацию сил человечества, то о втором этого не скажешь. Напротив, парадигма всесмешения олицетворяет собой опыт понижения качеств исторических субъектов, их организации, культурно-стилистических характеристик, наконец, мотивированных/ немотивированных притязаний на Историю. Кроме того, эта парадигма, экстраполированная с Запада на Восток и претендующая на социокультурную норму в мировом масштабе, опознана как последний аккорд Истории. «Средний человек» как адресат правых и левых идеологий, социологических конструкций, моделей политэкономии и «массовой культуры» – печальный итог социоисторической эволюции. Хотя бы потому, что желание утвердить на Земле «своё» и только «своё» (ни с кем и ни с чем не соотнесенное), справедливо квалифицируется как «антропологическая катастрофа» [493, с. 120 - 121]. 

Однако всё многообразие подобных катастрофических сценариев, в т.ч. современного – имперско-атлантического [643, с. 34 - 85], вытекает из идеологии как второго члена мангеймовской антиномии, который генетически и функционально связан с утопией. Тем более, на более поздних этапах жизни общества, когда их разграничение становится всё более проблематичным, если не сказать, практически безнадежным. Дело идет не только о классической постановке проблемы идеологии у Маркса: в виде «ложного сознания» одного из социальных классов, всегда укорененного в конкретном «материальном производстве и материальном общении», но выдающему свои частичные интересы за общесоциальные [502]. Или транскрипции этой проблемы у Ленина, где предложена модель однородного общественного сознания, сконструированная на основе научно (?) обоснованной «картины мира», и где идеологии отведена функция «технологии» управления массами [445]. Более справедливой здесь представляется позиция Г.Лукача, согласно которой все классовые сознания – идеологичны, следовательно, борьба классов между собой – это борьба больших или меньших идеологических притязаний. Однако смысл этих рассуждений – в нахождении корреляции между частным, могущим представлять интересы и общества и всей истории, т.е. особенным и всеобщим. Вопросы, которые ставит Лукач как теоретик, вполне справедливы: «Насколько данный класс совершает возложенные на него историей действия «сознательно», а насколько – «бессознательно», насколько – с «правильным» сознанием, а насколько – с «ложным»?» [468, с. 203]. Но данный перевод проблемы из области онтологии – в область аксиологии – и обратно, на самом деле не решает её по существу, поскольку он осуществляется с позиций классового таки сознания. Последнее не просто релятивизирует социально-историческую реальность до факта борьбы классов, оно предписывает – вслед за Марксом, Энгельсом и Лениным – грядущие победы одному из классов, выдавая их за объективно-закономерные шаги истории. В этом плане идеология трансформируется в утопию с локально-всеобщими хронотопическими параметрами, в задачу созидания «чувственного» Града. 

Причем данный вывод касается не только СССР или США, думается, он справедлив для всех обществ, в своё время вошедших в колею Модерна, а ныне переживающих фазис постмодернизации. В них, конфессиональный и светские компоненты цивилизации, христианство и посттрадиционные институты «уживаются» в новых формах социокультурной организации. Однако в свете новых «вызовов» Запада и Востока, намечается посттрадиционная конвергенция светского и религиозного компонентов: в частности, в современных постсоветских государствах, сделавших большинство социальных институтов, в т.ч. религию и Церковь, активным элементом политической жизни. Это обстоятельство достаточно глубоко исследовано А.В.Митрофановой [528], показавшей возросшую идеологическую активность РПЦ после принятия «Основ социальной концепции». Более того, в социологической и религиеведческой литературе возник концепт «политическое православие», при помощи которого пытаются зафиксировать более тесную интеграцию и взаимодействие института Церкви с политической структурой государств России и др. государств СНГ [627]. По большому счету, политическая сфера и соответствующая ей форма сознания, и религиозная сфера с её сознанием, хотя и опосредовано, но «работают» на цели государственной идеологии. 

Думается в свете этого факта, сознание и бытие многих цивилизаций также может быть предано двойному описанию: при помощи дискурса идеологии и дискурса утопии. Но требование адекватности описания не может пройти мимо одной методологической тонкости. Как отмечал в своё время А.А.Любищев, «вредная идеологическая наследственность, гипертрофирующая... реальные стороны исторического бытия – вот главная причина стагнации и упадка цивилизаций» [474, с. 248]. Отсюда следует: «вредность» утопии и идеологии – разномасштабны, причем, по большому историческому счету, не в пользу последней.

В таком случае опять необходимо обратиться к той интеллектуальной традиции, согласно которой утопизм – суть универсалия человеческой природы (Х.Ортега-и-Гассет, О.Степлдон, С.Лем). Однако тезис о том, что утопия исчерпала свои социальные ресурсы, в том числе, за счет последних (?), – советского и национал-социалистического проектов [522, с. 18 - 19], выглядит неконструктивным. Угасание утопического сознания и перевод его внутренней и внешней «работы» в регистр исторического, вообще приводит к тому, что «влияние утопии как социального феномена будет повсюду ослабевать, хотя столь же очевидно, что утопия как другой тип сознания не исчезнет совсем» [там же, с. 24]. Странно, но при восприятии реалий современного мира В.И.Мильдон упорно не видит новой утопии, провозглашенной Доктриной национальной безопасности США (2002), социально-экономической политики Дж.У.Буша – А.Гринспена
, или той же «Галактики Интернет»
. В терминах самого В.И.Мильдона это «утопия свободы», и уже потому она лучше, чем «утопия порядка», сковывающая силы истории! Но спрашивается: не тот ли Китай и не те же США возводят ныне – всеми возможными средствами – здания Града как здания «утопии порядка»?

Итак, возвращаясь ко второму случаю булгаковского анализа, т.е. случаю неразгаданности Откровения и возникающей субъективной жаждой новых «откровений», заметим, что именно через них образуются условия для конструирования пространственного или временного оптимума – для получения и закрепления «божественной благодати» в масштабе истории. Отсюда конструируемые воображением локально-исторические хронотопы (протестантские, просвещенческие, романтические, социалистические и технократические), которые притязают на реализацию родовых целей человечества. Конечно, данный ракурс можно связать с идеей имманентного человеческому сознанию «принципа надежды» (Э.Блох), который служит не только основанием локально проявленной утопии, но и входит в число объективных факторов истории: «Сам существующий мультиверсум культур является выражением того, что Humanum находится ещё в процессе осознания своей свободы и Самости (Selbstheit), которые ещё не найдены, но которые повсюду ищут, ради которых экспериментируют; таким образом, существует всё ещё находящееся в зачаточном состоянии Humanum со множеством испытываемых, вносящих свой вклад путей к нему – как к единственно действительно толерантной, а именно утопически-толерантной целевой точке» [98, с. 157]. Вместе с тем, полезно вспомнить что категория «надежды» – это достояние христианской культуры и этики, имевшей иное, в сравнении с гуманистической и марксистской традицией предметное содержание. 

Но наиболее экзотический ракурс рассмотрения утопии, настраивает на признание той истины, что «через всю историю, через множество цивилизаций проходит, в сущности, лишь одна идея утопии – вечная утопия», и каковы бы ни были формы её репрезентации, это один и тот же текст [1, с. 251]. В цивилизационном локусе этот текст выглядит специфически. Под данной констатацией, думается, мог бы подписаться М.Саркисянц, усмотревший в истории православной и большевистской России одну лишь «социальную сотериологию» [710, с. 12 - 15]. Оказывается, все исторические «выверты» православного сознания (мессианизм, искание Града Китежа, «русское апокалиптическое отречение от мира», хилиазм большевиков и т.д.), можно объяснить «интегральным единством мировоззрения, морали, общественного порядка и повседневной жизни». Проще: нанизать на один объяснительный принцип все поиски, взлеты и падения православного общества
. Поэтому кажется странным, что жажда «всеохватывающего единства» напоминает американскому автору восточные теократии, которые, кстати, не вырабатывали утопий, ибо духовно, а не только политико-географически жили в «Поднебесной», «Халифате», «Византийской империи». 

Такой упрощающий суть дела приём, не даёт шанс объяснить православный архетип «странничества», хотя на Руси именно он во многом определял контуры и интенцию духовных поисков, индивидуальных (как у Сковороды), или коллективных («странствующее царство»). Справедливо будет признать, что путь «странничества» не сводим ни к хилиазму, ни к мессианизму или ни к неистовой апокалиптике. Напротив, если признать за духовным «странничеством» архетипию православного сознания/бытия, то можно увидеть как доктринальные положения Инока Филофея (Псковского) быстро трансформируются в «утопию Отечества», в требование немедленного осуществления «Царства Божия» для всех. Конечно, это требование может переориентировать сознание на реализацию проекта Царства Божия на земле [45, с. 219 - 257], что как правило расценивается как искус. Тот же Сковорода как представитель православной традиции «странничества» [541], не увлекался эсхатологическими экзальтациями, хотя его последователи – духоборы, – как утверждает А.И.Клибанов, стояли на позициях социального утопизма, вырабатывая формы общежития для решения задачи локально-коллективного спасения [360, с. 235 - 249]. К сожалению этого самого соблазна, в большинстве своём, не избежали и старообрядцы, увлекаемые дьяконом Феодором и протопопом Аввакумом в апокалиптическую битву с патриархом Никоном и Царем Алексеем Михайловичем [280, с. 356 - 394]. В этот же ряд можно отнести этнизацию идеалов христианства, их облечение то во всеславянские «одежды» («Кирилло-мефодиевское братство») [572, с. 295 - 307], а то и в «нательную рубашку» национального антитетического мифа [275]. Тем не менее, существующая двойственность ориентаций православного цивилизационного сознания: утопическая натурализация христианских идеалов и их предельная спиритуализация с нередким «перенесением» в эсхатон, не перекрывают реалистического модуса. 

Именно он, в форме «мистического реализма» православия – «ищущего надлежащего равновесия в сочетании духовного и материального», служит корректной версией отношения к истории, к её явной и сокровенной сторонам. Разъясняя суть реалистического модуса сознания В.Зеньковский писал: «Духовная трезвость... очень высоко ценится в религиозном сознании русских людей. Эта духовная трезвость решительно противится тому, чтобы дать простор в духовной жизни воображению: она одинаково чуждается, как религиозной мечтательности, так и впадению в «прелесть» через власть воображения... Чуждаясь власти воображения в духовной жизни и строго блюдя духовную трезвость, русские святые и подвижники вовсе не отвергали идеи «воплощения» духовных сил, но и в таком вопросе о соотношении духовного и материального, божественного и земного начала избегали обеих крайностей – смешения и разделения двух сфер бытия» [279, с. 40, 41] (курсив – В.З.). Отмеченное таким образом своеобразие православного мироотношения, может быть интерпретировано в двух аспектах: статическом и динамическом. Во-первых, историческое, земное выражение сакрального не должно автоматически превращаться в сакральное выражение земного, а тем более отождествляться с ним структурно-логически или каузально-исторически. Во-вторых, их не-тождественность определена христианской картиной мира, с её антиномичными трансцендентным и земным порядками (С.Эйзенштадт), где, однако, первое – условие, критерий и цель бытия второго. В-третьих, проект земного Града ставит перед обществом трансисторическую задачу провиденциального движения к символически прорисованному финалу земного как преддверию небесного. И хотя здесь просматривается некоторая смысловая инверсия, «мистический реализм» побуждает именно к трезвомыслию в отношении прошлого, настоящего и будущего. 

Для того чтобы закрепить это положение вспомним объективный анализ русской революции как события европейского, и шире – мирового масштаба, проделанный С.Л.Франком. По своей сути она – доведение до логического завершения (reductio et absurdum) идеалов свободы и справедливости новоевропейской культуры, этих иероглифов отвлеченного от метафизического измерения истории – разума. Среди них не только либерально-демократическое или социалистическое государство, но и определенный антропологический тип (сконструированный «просветительским», «романтическим», либо «натуралистическим» гуманизмом) [851, с. 362 - 364], которому поручено продолжить движение прогресса. Характерно и то, что ницшеанство и марксизм как отрицательный предел в развитии гуманизма, теоретически настаивают на силах зла – корысти, злобе и ненависти, этих «единственных подлинных двигателях человеческого прогресса» [там же, с. 364]. 
Однако в статьях «Этика нигилизма», затем «О поисках смысла войны», «Мертвые молчат», «По ту сторону «правого» и «левого»», и, наконец, в итоговой работе «Крушении кумиров» [853], С.Л.Франк выносит свой окончательный вердикт в отношении собственных увлечений молодости, и производит окончательную ревизию заимствованных установок западного цивилизационного сознания. Он последовательно разоблачает «мифы культуры», «политики» и «прогресса», т.е. тех мифов, которые несли (казалось бы) универсальные ценности и перспективы, но обернулись как для их создателей, так и для их реципиентов, новым варварством. Причем их рефлексия указывает на пределы утопий Модерна, синтезированных в «экономическом материализме» как научно обоснованном, но всё же идеологическим средством создания земного царства свободы, равенства и счастья. Служителям этой идеи, которые ставили своей целью (из идеи таки) насильственно перестроить здание всей цивилизации, философ адресует свой критицизм: «Нравственный идеал, спускаясь со своих туманных отвлеченных высот на землю, внедряясь в жизнь и реально действуя в сложных, всегда несовершенных и противоречивых условиях человеческого быта и конкретной человеческой природы, обнаруживает себя неожиданно не как просветляющую, возвышающую, облагораживающую жизнь силу, а именно как силу разрушающую и угнетающую» [853, с. 158 - 159]
. 

При этом, православное трезвомыслие, напротив, требует признания присутствия живого Бога в нашей жизни, при сознании её несовершенства и греховной уродливости. Такая экспозиция влечет за собой два пути совершенствования: 1) «путь совершенствования внутреннего строя души, путь утверждения души в Боге и уподобления Ему»; и 2) «путь внешнего формирования мира христианскими нравственными силами, отраженного озарения его лучами христианской правды» [854, с. 353 - 354] (курсив – С.Ф.). Но если первый, при благодатном участии Бога и встречной (максимально проявленной) нравственной воле человека, станет «подлинным онтологическим переворотом в творении», достижительная цель которого есть всеединство, то второй – предметно ориентирован на относительное улучшение условий существования человека в мире, без всякой «безответственной мечтательности», в конце концов, может оградить человечество от общемировой катастрофы или замедлить её ход. Поэтому, «всяческому политическому и социальному фанатизму христианин будет... противопоставлять основной путь христианизации жизни – путь изнутри наружу» [855, с. 386] (курсив – С.Ф.). Как видим, С.Л.Франк предлагает простую, хотя и ценностно акцентированную архитектонику сознания, которая предопределяет структуру действия и вообще, бытийную перспективу. 

Но её развертывание возможно при выполнении условия «отстраивания» внутреннего мира, причём, только адекватными его духовной природе средствами. Отсюда христианизация, как считает современный православный богослов А.Кураев, не может быть описана и практически претворена в парадигме внешнего прогресса. Напротив, она – в виде интриги перманентной духовной борьбы за образ Божий в человеке и «иконичность Истории» – образует антиномию. Исход этой борьбы, по версии А.В.Кураева, завершается не в пользу христианства, точнее, его поражением [235]. Аргументов здесь несколько, но главный, думается, состоит в неспособности сугубо земных идеологий и утопий, «заслонивших» собой христианство, сообщить нужный формат и смысл взыскующей вечности индивидуальной или соборной душе. Поэтому дальнейший поиск онтологических оснований православного сознания следует вести в поле актуального-и-потенциального масштабов, причем в терминах теоцентрической антропологии и этики. 
В таком случае, положительная ипостась православного реализма может быть извлечена из исторических изменений, но в прицеле эсхатологических ожиданий с трансцендирующим земную реальность подтекстом. Этот уровень сознания и связанные с ним проблемы, в т.ч. переформулированную проблему ответственности, мы обсудим далее, «поместив» её в эсхатологический контекст. Здесь же подытожим вышесказанное. Цивилизационное сознание, представленное как «творческим меньшинством», так и большинством функционирует как противоречивая система идейно-интеллектуальных и эмоционально-волевых компонентов, представленных идеологическим и утопическим уровнем соответственно. Последние образуют замкнутый круг (П.Рикер), который может быть преодолен на путях православного реалистического миропонимания, а именно: пневматологического понимания положения субъекта в структуре истории и его отношений с собственным прошлым, настоящим и будущим. В других терминах: трезвого отношения к духовной «оси» Истории, а не тем, что произведены воображением (утопия) или рационально сконструированы (идеология).

Кроме того, православный реализм, не ищущий земных чувственных царств (Мф. 4: 8 - 10), предпочитающий земным хлебам – Хлеб небесный (Мф. 4: 4), и не требующий доказательств вечности здесь и сейчас (Мф. 4: 5 - 7), предполагает духовную работу в направлении выращивания – из горчичного зерна – условий вхождения в Царствие небесное. Трансцендентное, представленное в земном бытии на имманентном уровне, тем не менее, не может получить «прописку» в земных условиях во всей своей полноте. Оно не может быть «отлито» в форму оптимального царства или империи, правовой нормы или политического декрета, поскольку трансцендентное одновременно иноприродно земному и его стихиям, и соприродно человеческой личности. 

Вместе с тем, реалистическая позиция призывает увидеть в нём одновременно условие, главный «ресурс» и цель земного индивидуального и коллективного бытия, т.е. структурообразующий и «функциональный» момент Истории. Но если αρχη цивилизационной истории в метафизическом, социокультурном и ценностном плане определено, настоящее, в виде странствующей Церкви с её не прекращающейся проповедью покаяния и демонстрацией признаков иного бытия, более - менее понятно, то финал цивилизационной динамики является предметом пророчеств и «сырых» гипотез. 

4.3. Эсхатологический модус цивилизационного сознания и 
проблема будущего

Практически вся предшествующая локально или иначе масштабируемая история, продемонстрировала наличие у её агентов двух основоположных мировоззренческо-методологических позиций: исторического оптимизма и пессимизма. Справедливо считается, что их более или менее четкое оформление происходит на «сломе» эпох: во-первых, при переходе от премодерна – к модерну, а в наше время, при завершении модерна и вступлении в фазис постистории; во-вторых, когда внутри самих эпох происходит революционаризация сознания-и-бытия, заставляющая истолковывать движение истории в этих полярных фигурах. 

Разумеется, в таком случае происходит «намагничивание» индивидуального и коллективного сознания вокруг переживания о близко-грядущей «добыче» истории, либо вокруг полного краха социокультурных ожиданий и скорой её развязки. Вспомним, что Модерн, несмотря на внутреннее сопротивление отдельных интеллектуалов типа Ж.-Ж.Руссо [697] или Дж.Свифта [715], предложил в общем и целом оптимистическую парадигму прогресса в различных её вариациях [792, с. 193 - 598], которая в ХХ веке была во многих своих параметрах опровергнута самой реальностью. Это опровержение касалось и самой утопии прогресса, и тех идеологических конструкций, которые давали ей новую жизнь. В этой связи И.Берлин настаивал: «Одни вооруженные пророки стремились спасти всё человечество, другие – только свою нацию, которую провозглашали высшей, но каковы бы ни были их мотивы, миллионы погибли на войне или в ходе революции – в газовых камерах, в ГУЛАГе, во время геноцида, во всех тех зверствах, какими запомнится наш век, – такую цену должны были заплатить люди за счастье будущих поколений» [83, с. 19 - 20]. Тем самым, оптимизму, делавшему ставку на абсолютные ценности, был найден предел в виде ценностей относительных, но главное, однозначно деструктивных с исторической и моральной точек зрения. 

Следствием этих процессов стал отказ от веры в идею прогресса, и ту реальность, которую она порождала. Здесь важно подчеркнуть, что этот отказ стал возможен при рефлексии интеллектуалов, но в значительно меньшей степени он затронул сознание элит и масс. Согласно Р.Нисбету, вскрывшему глубинные причины банкротства прогрессистского оптимизма, он произошел из-за утраты главных предпосылок: 1) веры в ценность прошлого (хотя и селективного прошлого); 2) убеждения в величии западной цивилизации и её превосходства над другими цивилизациями; 3) высшей ценности, которая предписывалась экономическому и технологическому развитию; 4) веры в разум и тот вид научно-технического знания, который может быть порожден только научно-техническим разумом; 5) убеждения в ни с чем не сравнимой ценности жизни на этой земле [568, с. 475 - 476]. В содержательной части этих предпосылок узнаваемы: западный опыт созидания истории, характеризуемый предельным рационализмом, секулярным духом творчества и одномерными потенциями порождения исторических структур. Эти моменты свидетельствуют об изменении онтологии истории, выражающейся в признании за самим процессом и его современной мироразмерности – исключительной антропоцентрической легитимности
. 
Более внимательный взгляд на эти предпосылки позволяет увидеть: они вытекали из исходной линеарно-поступательной версии истории, восходящей Иоахиму де Фьоре [568, с. 36 - 41], с его верой в «эпоху любви, свободы и мысли». Небезынтересен сам факт интеллектуального влияния его идей: «Ричард Львиное Сердце искал его совета, Данте считал его великим пророком, Савонарола был вдохновлен его писаниями, художники от Боттичелли до Кандинского приняли его символику. Колумб начертил духовную карту, инспирированную его писаниями, Нострадамус был его поклонником, а на его образы откликалась поэзия Йейтса. Некоторые историки связывали его мысли с нацистскими идеями Третьего Рейха; другие связывали его с марксизмом» [819, с. 46]. Если обратиться к сути проблемы, то окажется: либеральная и марксистская идеологии, позитивистская и веберианская социологические позиции, неокантианство и как ни странно, ницшеанство, несмотря на вариативность их истолкования истории, можно представить как вариации именно этой версии. Даже в случае имплантации в них идеи циклизма, процедур самокритики или критики «извне». 

Своеобразным коррективом веры в прогресс явилась циклическая (волновая) версия интерпретации происходящих изменений. Эту работу взяла на себя экономическая наука ХХ века, которая попыталась скорректировать представления о путях человечества, усмотрев в социальной истории различных стран циклическую природу изменений. К примеру, Н.Д.Кондратьев предложил описание связи общественных конфликтов и политических изменений с процессами технологического и экономического развития, а социокультурную версию циклизма представил, как известно, П.А.Сорокин. Сам Кондратьев считал, что «бурный рост новых производительных сил, повышая активность заинтересованных в нем классов и групп, внутри создает предпосылки для борьбы против устарелых и тормозящих развитие социально-экономических отношений, создает предпосылки для внутренних крупных переворотов. Вот почему, как мы видим, в действительности период длительного повышения конъюнктуры связан с радикальными изменениями в области производства, с полосой частых войн и революционных потрясений» [384, с. 219 - 220]. Введенная им циклическо-волновая модель объяснения социодинамики дала шанс уловить связь ключевых событий западной цивилизационной истории и истории иных интервалов, вовлеченных в эти события с I по IV цикл [382, с. 24 - 83]. Для рассматриваемой здесь проблемы мировоззренчески-ценностного дуализма, кондратьевские длинные (повышающие и понижающие) волны представляют для исторического сознания поле смены его полюсов на противоположные. К примеру, «повышающая волна» III-го цикла жизни международной экономической и политической систем, начавшегося в середине 1890-х годов и продлившегося до 1914 – 1921 года, охарактеризована как смена положительного полюса на отрицательный, а «повышающая волна», напротив, представляет собой оптимизацию социальных процессов с выходом на политическую катастрофу всемирного масштаба
. 

Однако дальнейшие катастрофы, пережитые человечеством во второй мировой войне, в частности, в нацистских и сталинских лагерях, в Кампучии и Вьетнаме, других «горячих точках» планеты, заставили смотреть на мир не только сквозь призму «местных апокалипсисов» [760, с. 576]. Под вопрос был поставлен гуманизм как одна из универсалий Модерна. Вслед за этим наступила эра Чернобыля, также вышедшего за рамки «местного» рукотворного апокалипсиса. Он вообще стал символом технобюрократической самонадеянности советской элиты, полагавшейся на всесильный технический логос. В прямой связи с этим, в конце ХХ века мир начал рассматриваться сквозь призму надвигающихся экологического [512; 513] и милитаристского [725, с. 212 - 248] коллапсов, вызванных, в первом случае, ресурсной моделью жизнедеятельности западной части человечества [831], а во втором – милитаристскими практиками «третьей мировой, информационно-психологической войны» [379; 458], проводимой с целью снятия острых мировых противоречий и установления «нового мирового порядка». В конце концов, те структурно-функциональные аспекты всякой цивилизации, о которых писал А.Дж.Тойнби – война, техника и технологии, экономика и государственная мощь, направляемые идеологией, объединились в западном сообществе для решения стратегических задач по овладению глобальным пространством Истории.  

Тем не менее, после «сербского апокалипсиса» [501], афганской и иракской авантюр США [826], наступило общее ощущение мирового неблагополучия, а в рефлексивной форме – явных сбоев в «механике» Истории. Чтобы лучше осмыслить логику этих «сбоев», следует принять во внимание то обстоятельство, что апокалиптический акцент истории может задаваться: а) текстуально, в виде учения о последних судьбах мира и переходе в постисторию; б) контекстуально-исторически, т.е. через реальную эмпирию социальных процессов вплоть до их последовательного или внезапного свертывания. Остановимся на них подробнее.  

Один из его срезов, фиксирующий постоянную девиацию в эволюционных векторах развития, вызванную – по мнению многих наблюдателей – воздействием технико-технологических систем, представлен в виде «закона техно-гуманитарного баланса». Этот закон гласит: «чем выше мощь производственных и боевых технологий, тем более совершенные средства культурной регуляции необходимы для сохранения общества» [547, с. 112]. По мнению А.П.Назаретяна, апокалипсис, в т.ч. в глобальном масштабе невозможен из-за хорошей «социальной памяти», способности к адаптации коллективного сознания к растущим технологическим возможностям, и синергетического характера современной культуры, способной выбираться из точек бифуркации с наименьшими гуманитарными потерями. Последний пункт наиболее важен, поскольку он делает возможность увидеть в поведении современного общества странную логику порождения «спровоцированных неустойчивостей», т.е. последствий социальной дезадаптивной деятельности [547, с. 156]. Но в этом случае гуманитарно-регулирующая, интериорная ипостась современной культуры не успевает за развертыванием её, культуры, материально-технологической ипостаси, а значит, она не выполняет своей главной функции – амортизировать нечеловекоразмерную поступь социогенеза. Вместо этого интериорная ипостась уступает место генерирующим процедурам сотворения технопроектов и техноутопий, перекладывая на них решение задачи по оптимизации общей социальной эволюции.  

На самом деле, в негэнтропийности современной техники и близких к ней структур, возникают всё большие сомнения. Напротив, один из прогнозов – сотворение «компьютеризированного космоса» [440], видит технику основным инструментом вхождения в апокалипсис. Этот алармизм покоится, во-первых, на «ползучих угрозах цивилизации», вбирающих в себя весь прежний отрицательный опыт истории по созданию совершенного рационально-технического порядка. Другой его питательной средой служат как прямые опасности «апокалиптического характера»: ядерная война и экологическая катастрофа [728, с. 168 - 178], так и окольная дорога биоанропосоциальной трансформации в качество постистории. Эту «кровоточащую» проблему нового этапа эволюции, отрицающую прежнего человека и его миры, предлагается осмысливать в аспекте создания «всесильного» [192, с. 25 - 39], или «улучшенного» человека [125, с. 185 - 202]. Но как показал ещё М.Фуко, в двойственных дискурсах эпохи Модерна, а именно: в дискурсе объекта и строе дискурса, эмпирическом и критическом, – одновременно заложены и «редуцируемая» и «провозглашаемая» истины [860, с. 341]. Подобные дискурсы хотя и имеют позитивистскую форму – эсхатологичны по своей сути [там же]. 

В этой связи возникает группа вопросов методологического характера, относящихся к модусу настоящего всех цивилизаций и их путей в будущее. Во-первых, наличие в идеолого-технократических проектах четких целевых координат «уравнивает» их с любыми другими проектами, имеющими подобный элемент
. Во-вторых, с наступлением постметафизической эпохи, – эпохи постмодерна, в проектировании, реальных действиях и дискурсах произошло замещение целевой составляющей на игровую. Последняя миксирует цели и средства, ценности и факты, трансцендентное и имманентное. Применительно к истории это может означать исчезновение одной из важнейших составляющих опыта, – структурообразующего опыта исторического бытия. Даже если здравый смысл и малоспорящая с ним наука, как считал Хайдеггер, «зацепятся» только за настоящее, то они обречены на блуждания и отставание от настоящего: «Существует опасность, что сегодняшний человек в мышлении о будущих решениях, об особенных исторических формах которых мы ничего не можем знать, проваливается, и потому ищет их там, где они ни в коем случае не могут состояться» [874, с. 122]. Данный провал, возможно восстановят «изнасилованная» техническим логосом природа, либо «сверхчеловек». Но оба, выступающие в новых – экологической и демиургической ипостасях, – эсхатологичны. Эта эсхатология – результат длительной работы по претворению мировоззренческих установок Модерна, и его, Модерна идей исторического разума – «истории, действительности и субстанции модернизации» [69, с. 211], которые в реализованном виде заново поставили под вопрос бытии, или о цене жизни человечества на земле [786, с. 21]. 

Достаточно примечательным фактом, свидетельствующим о идеолого-эсхатологической «нагруженности» способов проникновения и реального вхождения в будущее, является позиция советских футурологов. Так, их методологические интенции подразумевали: «Среди них (установок – Д.М.) главные: «отношение к идеологической, ценностной обусловленности исследований будущего; объективной детерминации общественного развития, а следовательно, к объективным рамкам альтернативных социальных перспектив; к познаваемости исторического процесса и его закономерных тенденций, к соотношению объективного и субъективного в социальном познании и деятельности и т.д.» [560, с. 298]. При этом, сама традиция научного предвидения общественных процессов (И.В.Бестужев-Лада, А.М.Гендин, Г.Х.Шахназаров, В.В.Косолапов и др.) опиралась на учение классиков марксизма-ленинизма, дающее – как и другие идеолого-мировоззренческие конструкции Модерна – общую рамку для понимания мировой динамики и её возможного конца. Здесь была жесткая монополия на понимание инвариантных законов истории и их нормативной экстраполяции [84; 85] на «материю» будущего. 

В этой догматике наметились трещины и появились сомнения в самой истинности положений, на которых, к примеру, конструировался и созидался «советский проект» [337, с. 213 - 264]. Парадоксально, но тот же прием используется в современной западной футурологии в качестве безальтернативного средства работы с будущим. Например, в ней прорисованы образы: 1) «пути к звездам» (концепции «технологического оптимизма»); 2) «безумного Макса» (концепции «технологического скепсиса»), 3) нового планетарного тоталитаризма; 4) «общества разумного потребления» [389]. В свою очередь, ставка на «ноосферную революцию», или переориентацию не только науки и техники, но и самого техноритма общества на стандарты устойчивого развития, инициирование «ноосферно-футурологического подхода» в исследовании мировых тенденций [687, с. 408 - 420], пока не имеет должной интеллектуальной и моральной поддержки в мире, и в рамках отдельных цивилизаций. Быть может дело связано с диспропорцией науки и её «знания ради господства», религии, этики и эстетики с их «сущностным» и «образовательным» типами знаний? Как ни странно, но нерешенность проблем духовно-нравственного порядка в настоящем, не говоря уже о прошлом, в этих подходах остается без должного внимания. Они либо растворены в причудливых «иероглифах разума», либо связаны с идеей автопойэзиса, либо в принципе объявлены второстепенными. 
На этом основании можно предположить: названный тип социальной эсхатологии, который включал в себя экологическую и антропологическую эсхатологии, в знаменателе имел истолкование бытия сущего как «воли к власти». В нем оказалась потеряна конкретная личность, иные, нетехнологические по сути и по формам своего бытийно-исторического творчества цивилизации, и вообще «другой»... Тотальность, если под ней понимать «конец истории» в фукуямовском смысле, проигнорировала «инаковость» в форме бесконечного, и запретила трансценденцию как подступ к нему всякого субъекта [434, с. 66 - 132]. Перефразируя Э.Левинаса можно сказать: социальная тотальность, сконструированная западными интеллектуалами без «другого» с вычетом «природной» и «божественной тотальности», лишилась этических подпорок. Тем самым, пролонгированная и воплощенная идея тотальности бытия подменила бесконечность как метафизическое лоно личностного со-присутствия. 

Разумеется в таком идейно-мировоззренческом формате эсхатологический дискурс Модерна и постмодерна заметно уступал и уступает формату и интриге христианской эсхатологии, в основе которой лежит принцип вступления человечества и всего мира – в эсхатологическое измерение с первым пришествием Христа, который дополняется принципом завершения эсхатологии во внутреннем мире людей и финальным аккордом в виде Второго пришествия и всеобщего суда [5, с. 98 - 99]. Такие размерности едва ли под силу привычным «эпистемологиям истории», поскольку «ни психология, ни социология, ни экономика, ни политика, ни другие науки не могут уловить истинной причины различных бедствий, которые они лишь констатируют и, желая их отвратить или хотя бы ограничить следующие за ними опустошения, пытаются их определить; даже философия, которая, однако, говорит о человеческом духе и пользуется терминами «личность» и «природа», и та не может достигнуть того уровня, на котором решается проблема человеческих судеб» [464, с. 492]. Это и есть «эпистемология» Эсхатона, пытающаяся отстоять позиции реалистической онтологии. 
Вводимый здесь историко-пневматологический ракурс рассмотрения, напрямую связан с онтологической идеей движения к финальной цели истории: Эсхатон содержит в себе универсальный ответ на все земные скорби и вопрошания [122, с. 390]. Можно допустить, что эта идея акцентирована на истории как духовно-коммуникативном пространстве, в котором «Бог всех соединил в противление, чтобы всех помиловать» (Рим. 11: 32). Т.е. она конституирована посредством свободы выбора между адом и раем, добром и злом, любовью и ненавистью, собой, «другим» и всеми, наконец. И в этой редакции земная история всегда бифуркационна.

Для православного сознания, как отмечает о. Андрей Кураев, одна из основных интуиций Библии относящихся к истории, – это положение о том, что история как священное пространство встречи и диалога Бога и человека может окончиться тогда, когда «история не может исполнить этого своего назначения» [235, с. 8], т.е. когда в ней утрачены онтологические нити и смысл диалога, забыт, «убит» или потерян Бог, «другой» и «я» сам. Если конкретизировать эту мысль, то она окончится тогда, когда человек не захочет этого диалога по причинам свободного предпочтения себя всему остальному и всем остальным, и по тем же причинам – дабы самому быть богом – символически/ физически упразднит Бога и «другого» из структуры сознания и самой истории. Постепенно будет утрачена «тайна о человеке», человечестве и их судьбах, в таком случае, полагал Н.Бердяев, всё в истории, включая христианство, обернется великой неудачей [81, с. 156]. Тем самым, мы подошли к центральному пункту православного видения будущего: Эсхатон может быть определен в виде реакции на земные дела. Такую модель предвидения будущего А.С.Панарин называл реактивным типом прогнозирования. В его формулировке он звучит: «что касается принципа реактивности, то в нем выражается специфическая динамика культуры, которая развивается по законам драмы... Культура будущего представляет собой реакцию на издержки и крайности предыдущего периода – здесь действуют скорее законы контраста, чем экстраполяции и преемственности» [588, с. 12].
Если перевести этот тезис на язык православной антропологии, то судьба каждого человека живущего ныне зависит от принятия/ отторжения божественной любви как закона земного бытия, и Божие поощрение/ наказание – суть реакции на выбор человеком своего пути. В терминах современных экономических прогнозов – выбор единой социально-экономически и духовно оправданной цели [644, с. 231 - 270]. В цивилологических терминах: трансцендентная жизнь сложного общества, поставлена в зависимость от его подготовленности/ неподготовленности к вхождению в Небесный Иерусалим. Правда, Церковь как Новый Израиль, обладает преимущественным правом создания подчеркнуто эсхатологической модели Града. Поэтому, в цивилизационном проекте, именно ею как внутренним субъектом цивилизационной истории [714, с. 3 - 4], должен быть сделан необходимый акцент на подготовленность Града к Парусии. 

В таком случае, обсуждаемая проблема нуждается в проработке её исторических формообразований, выявлении православного понимания эсхатона в конкретных условиях. Обратим внимание на то, что в литературе предметно посвященной эсхатологии, выделены и описаны эсхатологические сценарии, идущие из древности: а) вариант эсхатологии с экологической спецификой; б) вариант эсхатологии социального катастрофизма; в) разнообразные синтетические варианты [615, с. 89 - 90]. Рациональное их уточнение И.Кантом, добавило мистико-агностический сценарий и противоестественный сценарий, возможный благодаря неверно выбранным или сконструированным целям [328, с. 285]. Так, вообще возникла тема негарантированности исторических путей человечества: «в історичному русі немає гарантій, немає забезпеченого щастя» [930, с. 12] (курсив – Д.Ч.). Но эта аксиома лишается смысла, если признать подлинность сверхчувственного, сверхвременного мировоззрения, являющегося «открытой дверью» для подлинно морального самоопределения. Отсюда кажется целесообразным рассмотреть дихотомию «исторического оптимизма» и «исторического пессимизма» на примере православного предания.

Здесь, как нам кажется, наиболее перспективной программой анализа может быть посылка православного реализма, выраженная о.Иоанном Мейендорфом: «Христианская инициатива в жизни общества – не слепая инициатива, она основывается на знании того, чего в конечном счете возможно и чего невозможно ожидать в финале человеческой истории. Это христианское упование есть основа всех суждений о жизни человеческого общества и культуры» [658, с. 301] (курсив – И.М.). В общем виде, эта позиция утверждает: модус будущего, точнее, модус последних времен земной истории предлагается «схватывать» посредством знаний, которые в свою очередь, дадут адекватную форму ожиданий. Вместе с тем, восприятие истории восточного и западного христианства, равно как и анализ тех обществ, которые были с ним связаны связями цивилизационного порядка, дал возможность православному богослову выделить три варианта эсхатологии: 1) раннехристианский, в котором просматривалась идея скорого и внезапного явления Царства Божия, и, в свою очередь, отсекалась забота об усовершенствовании «видимого человеческого общества» в силу скорой погибели мира; 2) оптимистический тип эсхатологии, основывающийся на принципе отождествления социального прогресса с «новым творением», следовательно, историческом детерминизме, отвергающем суть христианской веры; и 3) собственно библейский, опирающийся, во-первых, на идею всемогущества Божия, а во-вторых, на свободу человека как силу, способную созидать, осуществлять [658, с. 302 - 306], от себя добавим: и нести ответственность за историческое бытие. 
Итак, первый вариант эсхатологии действительно указывал на «схождение» Нового Иерусалима с небес в виде дара, но со временем это представление получило иную богословскую редакцию: через ревизию идеи апологетов о двух воскресениях и хилиастическом царстве, затем, через переработку идей спиритуалистической эсхатологии Климента Александрийского и Оригена, св. Григорием Нисским была сформирована эсхатологическая норма [525, с. 397 - 664]
. Однако у свв. Исаака Сирина, Максима Исповедника, Иоанна Лествичника идея всеобщего спасения получает окончательную редакцию: «спасутся только те, кто желает следовать за Христом» [262, с. 318]. Тем самым, святоотеческая традиция оставляет за каждым человеком и народом право свободно самоопределяться в деле спасения, но делает основным его условием принятие Христа. 

Дальнейшая эволюция эсхатологических представлений, если брать христианский Восток и его славянскую версию в частности, связывалась с идеологемой «Москва – Третий Рим». Изложенная в «Филофеевом цикле» эта идея имела метаисторическую структурную проработку: погибшее «греческое царство», тем не менее, до своего падения несло в себе и затем транслировало на Русь онтологически неразрушимое «Ромейское» царство. Как справедливо считает Н.В.Синицына, эта идея включала две составляющие: горизонтальную (связующую православное царство с эпохой) и вертикальную (выводящее его одновременно и к духовным истокам истории, и к её эсхатологическому финалу [727, с. 324]. Такая координация в отношении структурных основ истории, задаёт требования к пути: он видится путём покаяния и «мольбы», поиском точки опоры во внутреннем, а не внешнем, в т.ч. политическом эсхатоне. Но именно с ним, из-за начатой Петром и продолженной большевиками социокультурной модернизации, был связан дальнейший этап эсхатологических представлений и ожиданий. 

Скорое падение «священного русского царства» (Н.А.Бердяев) духовно видели и предвосхищали немногие, но они же увязали его падение со скорым концом истории и разрешением всех, а не только православно-имперских задач. В этом ряду находятся Вл.Соловьев с его «Краткой повестью об Антихристе» (1900) [746], С.Нилус с его медитациями – «Близ есть при дверех» (1916) [567], В.Розанов с его личностно окрашенным «Апокалипсисом нашего времени» (1918) [683], о.Сергий Булгаков с его «Апокалипсисом Иоанна Богослова» (1944) [654]. Но если Соловьев предложил две ключевые идеи: невозможность замыкания православного общества в «этнографическом заповеднике» и экуменическом противостоянии ветвей расколотой Церкви – Антихристу; Нилус – идею нарастания и торжества сил зла в последнее время; Розанов подвел метафизический итог феномену русского нигилизма; о.Сергий Булгаков – предложил софиологическое понимание апокалиптических пророчеств; то Л.А.Тихомиров создал сквозную историософскую схему с подчеркнуто эсхатологическим финалом, в который вовлечена православная Русь-Россия. 

В отличие от Вл.Соловьева, представившего достаточно вольную интерпретацию Апокалипсиса, Л.Тихомиров придерживался сложившихся в святоотеческой традиции толкований, в частности, толкований св. Андрея Кесарийского и св. Мефодия Патарского. В его концепции увязан символизм «Откровения» Иоанна Богослова и реальность истории, включая начавшийся ХХ век. Первая линия рассуждений – хроно-событийная, имеющая четыре блока: 1) наставления семи Асийским церквам, в которых содержится руководство к поведению верующих; 2) повествование «о снятии печатей» книги, где указывается на особенности грядущих миропотрясающих событий; 3) сказание о трубных гласах, возвещающих о бедствиях людских, при Божьем на то попущении; 4) собственно история «последних времен мира», связываемая с излиянием «семи чаш гнева Божия» [775, с. 372]. Вторая линия – сюжетная, следуя по которой Тихомиров и пришел к ряду оригинальных исторических выводов. 

Согласно Л.Тихомирову, Ассийская церковь – это не только вся полнота церкви, не только моменты ее конкретно-исторического существования
, сколько церковно-политические типы, воплощающие в себе определенное состояние Вселенской церкви и государственности, – в контексте развертывания земного бытия. Конкретизируя этот пункт, мыслитель утверждает: исторический процесс есть ни что иное, как борьба двух мировоззрений – монистического (утверждающего самосущность природы) и дуалистического (постулирующего бытие Творца и бытие тварной природы). Церковь как раз и выступает носительницей этого последнего – истинного миросозерцания, в то время как анти-церковь (различные языческие, оккультные, масонские плюс еретические учения [779, с. 385 - 517]), стремится утвердить безбожие, отказывая миру в Творце, Искупителе и Утешителе. В свою очередь христианское государство, возникшее в эпоху Пергамской церкви, берет на себя функцию ограждения христианства от этого врага. Так было в Византии и государствах средневековой Европы. 

В это время торжества христианства к нему приобщаются славянские (русские) племена, что происходит в Фиатирскую эпоху. Со ссылкой на Апокалипсис (Откр. 2; 22, 23), Тихомиров утверждает особую ценность Пергамской и Фиатирской эпох: «и хотя жизнь Русской церкви омрачилась расколом, с достаточным количеством греха с обеих сторон, но в душах масс обеих расколовшихся частей взор Агнца, конечно, мог видеть многое, достойное слов «знаю твои дела, и любовь, и служение, и веру, и терпение твое». Обе расколовшиеся части обнаружили также стремление к тому, чтобы их последние дела стали больше первых» [779, с. 567]. На Западе, напротив, наблюдается усиление «внешнего упорядочивания» и «заглушение внутреннего движение духа» (Реформация, Революции и отступление Рима). Так наступает Сардийская эпоха. 
Внутри неё обостряется перманентная историческая борьба двух миросозерцаний, наблюдается «чрезвычайный разгул адских сил» (появление Зверя и Жены любодейной). Раскрывая эти образы мыслитель считает: не сколько Запад, сколько российская империя может явить пример разгула этих сил. Таким образом став Любодейной Женой (как царство), она постарается подчинить себе иные народы, претендуя на роль антицеркви [775, с. 385]
. С этим мнением можно согласиться, ведь сам Тихомиров в мемуарах показал [777, с. 119 - 177], что Перовская, Клеменс, Морозов, Натансон, Чайковский, Сердюков, Плеханов и многие другие народовольцы, были «гражданами революционной идеи». Но в своём покаянном письме императору Александру II, как известно, он признался, что пересмотрел идеи Французской революции в пользу того положения, что «развитие народов... совершается лишь на органических основах, на которых они исторически сложились и выросли» [777, с. 302 - 303]. Но революция уже взорвала общество, привязав его к новой «оси»...   
В своей эсхатологической фантазии – «В последние дни» Тихомиров описывает советскую действительность эпохи красного террора, и ряд других, более отдаленных событий [776]. Наиболее важным местом его концепции представляется тот зеркальный принцип, согласно которому как истинная Церковь состоит в отношении симфонии с институтом Монархии, так и Церковь-блудница (состоящая из отступников от Христа, служителей культа Человекобога и Сатанобога) образует лже-симфонию с Антихристом. И наверное не случайно, что в православной апокалиптике конца ХХ века эта тема стала одной из превалирующих. Назовем хотя бы имена митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна, историка М.В.Назарова и геополитика А.Г.Дугина. 

В ситуации генерируемого неолиберализмом зла, коснувшегося всех народов, принявших «вызов» западной цивилизации, митрополит Иоанн дал ясное разграничение понимания жизни «в Духе и Истине», которую нельзя конвертировать на земное благополучие, культивируя эгоцентризм и «золотого тельца». Радение только о «хлебах земных», оборачивается в итоге отказом от своей идентичности (богоподобия, «заповедей блаженства», Церкви, Родины), – в пользу «гармонии» горделивого праха, внушаемого отцом лжи. «Людям без конца навязывается ложная духовность» [158, с. 172], требующая не подвига нравственного самоочищения, а доктринально оправданной теологии личного успеха. Недаром, одно из предупреждений архипастыря ко всем народам, входящим в западную цивилизацию, был тезис о невозможности сопряжения ценностных установок «общества потребления» и православной культуры: «искореженный «менталитет» русского человека конца ХХ столетия замусорен и поврежден «идеалами» общества потребления, «общечеловеческими ценностями», парламентским жаргоном и неестественными ужимками звезд «голубого экрана». Опошлено и изгажено все, что можно. Высокие духовные состояния стали жертвой бездарной имитации бессовестных притворщиков, скрывающих за наигранной экзальтацией пустоту души и скудость ума. Дерзкое пустозвонство притворяется мудростью, похоть – любовью, трусость – кротостью и смирением. Показное нестяжательство скрывает бездну сребролюбия, покаяние превращается в ширму для лицемерия и беспринципности! Тем более необходимо разоблачить эту ложь, вернув людям истинное понимание христианских добродетелей и совершенств» [527, с. 25 - 26]. 

В связи с такой констатацией, можно обратиться к взглядам других духовных лиц, в частности, свят. Николая Сербского (Велимировича) и католического архиепископа М.Лефевра, которые вскрывают истинное положение дел на Западе. Первый считал, что постепенный возврат к «кровожадному и развратному язычеству» современного Запада, то ли в виде капитализма, то ли в виде либеральной демократии, состоялся по причине отступничества от Христа [717, с. 15]. Второй доказывал, что метафизическим следствием Второго Ватиканского Собора как апогея духовной жизни западного общества, является ускоренная дехристианизация западных государств, или контрреволюция. В частности, духом этого судьбоносного для западной цивилизации Собора, стал либеральный и модернистский дух, с его признаками: религиозного индифферентизма, плюрализма, некритическая инкультурация «истин» других религий и синкретизм [33, с. 239 - 251]. Так наступает «смерть земного царства Господа нашего Иисуса Христа», но взамен появляется и институционально/ ценностно окончательно утверждается «град безразличия» [там же, с. 286 - 287].
В свете этих оценок не кажется странным общий вывод эсхатологической историософии владыки Иоанна (Снычева): «цивилизованный» Запад, то ли оружием лукавства (случай с Грузией и Украиной), то ли физическим оружием (случай с Сербией), стремится погубить всю семью православных народов, включив их в структуру глобального постхристианского мира. Согласно А.Г.Дугину, подобное включение является ни чем иным, как попыткой сделать историю монологичной, хотя «западная и восточная формы христианства – это два выбора, два пути, два несовместимых, взаимоисключающих мессианских идеала». Различие их путей кардинально: «православие ориентировано на духовное преображение мира в лучах нетварного Фаворского света, католичество – на материальное переустройство земли под административным началом Ватикана» [248, с. 665] (курсив – А.Д.).

Подобную идею заостренного до предела эсхатологизма развивает М.Н.Назаров, позиция которого, вначале обозначенная в работе «Тайна России» [550], была развита в тексте с характерным названием «Вождю Третьего Рима» [549]. Она сводится к идее православной государственности, «удерживающей» мир от окончательного водворения зла, которая в эпоху глобализации и цивилизационных войн трансформируется в идею «воссоединения народа и восстановления границ Третьего Рима» [549, с. 926]. Само восстановление замыслено по принципу «обратной духовной симметрии», вводящего величины Рима и анти-Рима в последнюю духовную схватку истории. По мнению М.В.Назарова, в качестве «стана святых и города возлюбленных» (Откр. 20: 7 - 8) именно православная цивилизация укажет иным народам «дверь» ко спасению в мире, где казалось бы, окончательно победило зло. Но для решения указанной задачи нужны кардинальные меры, а именно: восстановления жизни православного царства «снизу», с приходов и общин [549, с. 892 - 896]. В этой связи любопытна сама аргументация в вопросе о «последних временах».

К ней, как третьему варианту эсхатологии (по о.Иоанну Мейендорфу) следует обратиться, чтобы понять реальные ожидания цивилизационного сознания. Если воспользоваться представлениями, имеющими догматическое значение, то область эсхатологических ожиданий связывается с функцией подготовки православных и неправославных народов к грядущим событиям всемирно-исторического и космологического масштаба. Так, развивая учение о последнем дне (Откр. 6: 39, 40, 44), прп. Исутин (Попович) пишет: «Всё, что жило, живет в клетке времени, должно войти в этот последний день, должно высадиться на его берег. Нет существа, нет твари, которых бы поток времени, стремящийся к руслу пространства, не унес бы в этот последний день» [640, с. 67]. Сам же этот переход, по учению ап. Павла совершится мгновенно, поскольку Второе пришествие Спасителя будет совершено с «промыслительной неожиданностью». Отсюда, во-первых, идея готовности принять все заключительные аккорды истории: обращение Израиля ко Христу, появление Антихриста, великие потрясение обществ и природы в виде войн, голода, мора, землетрясений и небесных знамений. В конце концов, в этом пространстве будет «развязан» ад (силы зла), и состоится окончательная схватка с «абсолютным Богочеловеческим добром». Во-вторых, идея особого нравственного блюдения чистоты души христиан и нехристиан в этом «русле пространства» и в этот момент времени. Эта идея опирается на факт распространения Евангелия всем народам (Мф. 24: 14), но именно на христиан, учит Церковь, возложена миссия сохранения, а значит исполнения обетования: встречи Сына человеческого во славе
.
Конечно, подобные богословские выкладки не новы, но общий интерес к такому предмету как Эсхатон породил не только прямую историософскую рефлексию [75], но дал непревзойденную художественно-образную и метафизически-ориентирующую его модель. Речь идет о «Ревизоре» Н.В.Гоголя и о его гениальной попытке (согласно гипотезе Д.Чижевского [931]) истолкования нравственной готовности человечества к принятию Антихриста и Христа [185]. В ней, земной град и его жители, по сути, оказывается малоподготовленным ко Второму Пришествию, если не считать подкуп, ложь, лесть и т.д. годными для умилостливления «Ревизора» (Иисуса Христа). Поэтому неудивительна гоголевская ригидность: «помните, что всё на свете обман, всё кажется не тем, чем оно есть на самом деле. Чтобы не обмануться в людях нужно видеть их так, как велит нам видеть их Христос. В чем да поможет нам Бог! Трудно, трудно жить нам, забывающим всякую минуту, что будет наши действия ревизовать не сенатор, а Тот, Кого ничем не подкупишь и у Которого совершенно другой взгляд на всё» [там же, с. 149] (курсив – Н.Г.). Но поскольку, по учению ап. Павла, в последние времена «откроется беззаконник» и обольстит многих, то напрашивается православная реакция трезвости и бдительности: «Итак, братия, стойте и держите предания, которым вы научены или словом или посланием нашим» (Фес. 2: 15).

Весьма примечательно, что подобная модель, включающая в себя реактивный тип прогноза, плюс христологический критерий встречи конца времен (Откр.22: 12 - 13), который был утвержден православной мыслью в качестве основного, причем, в контексте цивилизационных поисков абсолютного смысла истории. Но в этом пункте православная эпистемология «конца времен» разнится с западными спиритуалистическими и постпозитивистскими конструкциями. Согласно Р.Дж.Коллигвуду, наиболее оправданным шагом постижения жизни, в отличие от псевдоистории, в которой напрочь отсутствует категория цели [378, с. 385], является телеологическая история. В современной эпистемологии социальных наук также присутствует телеологическая схема рассуждений, несущая в себе дилемму «внутреннего» и «внешнего» действия [155, с. 123 - 127]. Однако оба они разворачиваются не только в пневматосфере (с её кенозисом, любовью и страданиями, свободным выбором добра или зла), но и в сфере естественной жизни, с присущими ей материальными и квазиматериальными отношениями. Отсюда, думается, интерес «философии от мира сего» к апокалиптическим битвам за реализацию интересов, физическое пространство, ресурсы, финансы и т.п., включая идею «конца» [875, с. 400 - 413]. 

Для православного миропонимания такая онтологическая и ценностная редукции недопустимы, поэтому более приемлема модель с символическо-онтологическим истолкованием цели Истории, сопрягающая в себе нравственно-волевую позицию субъекта земной истории и позицию Логоса как её универсального смыслового полюса. В случае конкретизации искомого «локальным человечеством» телоса Истории, всегда включающего судьбу всего человечества и шире – космоса, следует учитывать фактор нетождественности физических и нравственных коллизий, при этом их глубинной имманентной пневмической связанности. Она как раз и должна проявиться в фигурациях эсхатологического финала Истории. На данное обстоятельство в своё время обратил внимание А.Ф.Лосев, подчеркнувший три важных момента этой идеи. Во-первых, «апокалиптические образы должны потерять... характер голого знания»; во-вторых, «апокалиптические образы должны быть буквальны в символическом смысле» и «стать мистерией веры»; наконец, в третьих, «понимая их (апокалиптических образов – Д.М.) подлинный смысл, мы не знаем, как они будут осуществляться, но мы верим, что то, что осуществится, будет иметь буквально именно этот смысл, а не иной» [463, с. 221] (курсив – А.Л.). Речь идет о синтезе знания и веры, в котором целецентрирующим элементом выступает вера, обеспечивающая – через переживание Смысла, – понимание конца времен.  

Кроме обозначенных, можно говорить об ещё одном ракурсе анализа эсхатона. Оставляя в стороне собственно католическую [770] и протестантскую [47] транскрипции телеологической проблематики истории, отметим, что православный взгляд оригинально разграничивает «исторические» и «неисторические» народы, в смысле реализуемых ими жизнепониманий – проспективного и ретроспективного соответственно [849, с. 89]. Но этот посыл не просто указывает на расположение и дистанцию целей (в прошлом и будущем – соответственно), но на различные траектории продвижения к ним. Он акцентирует внимание на диалектике «внутреннего» и «внешнего», имманентного и трансцендентного в общей драме истории, которая складывается по разному в этих моделях. Кажущаяся специфичность такого взгляда на деле оборачивается универсальным синтезом горизонтали и вертикали Истории, её физического и метафизического планов. Разумеется, субъектом этого синтеза выступает Христос, но Ему, в аспекте земной истории, помогают строители транслокального, общехристианского, в логическом пределе – всечеловеческого Града.  
Чтобы понять это, нужны некоторые важные методологические оговорки. Так, православное понимание истории диаметрально расходится с циклическим (версия Дж.Вико – «Рациональной Гражданской Теологией Божественного Провидения», выводимой из «Плана Вечной Идеи Истории» [150, с. 114 - 118]), предполагающим трехцикл: Век Богов, Век Героев и Век людей. Оно же разнится с иоахимоским богословско-историческим распределением Лиц Святой Троицы «внутри» каждого из трех циклов мирового процесса [308]. По большому счету эта разница становится понятной тогда, когда выясняется первостепенная значимость Христа как Пути, Истины и Жизни, обращенного к личности и к истории, а значит изнутри определяющего Собой эти величины. Несмотря на то, что «Троичный свет озарял просветляемых постепенными прибавлениями», «значение Иисуса как Мессии или Христа, как Сына Божия, пришедшего во плоти для спасения людей – это было единственным догматом христианской веры, определительно утвержденным и безусловно обязательным для всех правоверующих... Исповедание этого догмата (догмата о Боговоплощении – Д.М.) составляло решительный признак, отличавший истинных христиан не только от язычников и иудеев, но и от тех лживых или обманутых христиан, о которых говорит св. Богослов: «Аще кто приходит к вам и сего учения не приноси, не приемлете его в дом, и радоватися ему не глаголите» (2 посл. Иоанн., 10)» [744, с. 103, 101]. Этот соловьевский акцент важен постольку, поскольку вера в Воскресение Богочеловека Христа образует не только центр самого Нового Завета, но также центр («ось») Истории и её динамики. С пришествием в мир Христа меняется характер Истории: она становится Логосной и Личностной в сравнении с Ветхим Заветом, в котором присутствие Бога личностно не проявлено. 

Развивая эту мысль восточнохристианской историософии, католический философ А.Мацейна писал: «После Христа история уже истекает из Него как из Центра. Христос стоит в середине словно стена и разделяет историю на две части: до Воплощения, как цели истории, и после свершившегося воплощения, как источника истории. История не может опередить Христа, она следует за Ним, или проистекает из Него». И далее: «Христос для христиан никогда не бывает ни чисто будущим, как для израильского народа, ни чисто прошлым, как для либерализма. Христос есть Великое Настоящее, объемлющее как прошлое, так и будущее, ибо он есть постоянное вчера, сегодня и завтра. Он предвечно настоящий, что значит – Тот, Кого никогда нельзя превзойти, никогда нельзя устранить, никогда нельзя опередить» [510, с. 238] (Курсив – А.М.). Для православного миропонимания это инвариант конкретизирован также поэтически: 

А все пути земные водные и небесные на Руси ведут лишь на Голгофу

Где Бог биётся вьется уповает на Кресте...[289, с. 452]

В таком случае можно предположить, что Христоцентризм исторического процесса выражается в двух типах отношений: 1) детерминации процесса присутствием Христа и Его благодати, а не только закона, в его реальной ткани; 2) в дарованной людям свободе, имеющей место внутри процесса, и выражаемой через избрание/ неизбрание, приятие /неприятие абсолютной точки, или абсолютного события-собирания. В качестве такового, но с максимальной этической релевантностью в современных постхристианских условиях, его предлагает фиксировать Дж.Ваттимо: «речь неизменно идет о сохранении верности идее второго пришествия Христа, которое не явлено нам ни как объективное событие, ни как факт прошлого, который не подлежит сомнению.., ни как несомненность данного мне мистического опыта и ни как факт будущего, предсказуемый и вычисляемый заранее» [139, с. 146]. Это положение опирается на идею Парусии как «присутствия» (Дж.Ваттимо, М.Хайдеггер) или заинтересованной представленности трансцендентного Бога – в имманентных исторических делах. 

В таком, и именно в таком контексте, ожидание «Великого дня» в православии связывается с завершением истории спасения человечества (со стороны всемогущего Бога и свободного человека), т.е. с нравственной и физической (в плане выполненных на земле домостроительных дел) готовностью человека предстать на Суд и быть оправданным с позиции божественного замысла о человеке и человечестве. Отсюда органичная православному сознанию идея активного и творческого личного и соборного эсхатологизма [78, с. 285]
. В рамках такой интерпретации важно понять, что творческий эсхатологизм, опирающийся на идею Парусии и учение ап. Павла (2-е послание Фессалоникийцам), воплощает в себе принцип ответственности на всемирно-историческом и метаисторическом уровнях. Попытаемся развернуть это положение.

Во-первых, предмет этой ответственности – двойная недопустимость ада: в земной истории во внешнем и внутреннем планах, и как этико-онтологическое следствие – за пределами земной истории. В этой связи остаются актуальными положения Нобелевской и Темплтоновской лекций А.С.Солженицына. В первой писатель указал на полную несостоятельность «правящего меньшинства» собственной цивилизации, считавшего нормой – насилие, при решении коммунистических проективных задач внутри страны, в – ГУЛАГЕ, и вне её в – Венгрии и Чехословакии, затем в литературном и образовательном процессах [742]. Во второй, им был сделан акцент на ложности «обещательных социальных теорий», приведших человечество «в ничтожество и на край ядерной и неядерной смерти», в состояние радикального «оползня». Выходом из него является сознание «ужаса, сотворенного не кем-то извне, не классовыми или национальными врагами, а внутри каждого из нас», и, как следствие, совместное искание (людьми пяти континентов) «теплой Божьей Руки» [743, с. 589 - 560]. Кроме того, у этого высшего – всечеловеческого уровня ответственности, имеется другая сторона: «новое Небо и новая земля», «брачный пир» со Христом, взятый во всечеловеческом масштабе, а не масштабе избранных по какому-либо признаку или критерию. В этом контексте идея «прикровенной Руси» не была идеей узкоконфессиональной, ограниченно-этнической, т.е. обернутой на «малое стадо» [252], а предполагала исключительно чистоту сердца всякого человека, вовлекаемого в духовное общение помимо петровских и советских имперских институциональных структур цивилизации. 

Таким образом, можно с уверенностью сказать, что православная сотериология и эсхатология несли в себе инклюзивную (включающую по признаку исполнения всех нравственных заповедей: Декалога, любви и «блаженства») идею формирования всечеловеческой общности. Но её реализм в земном мире, остается реализмом «хрупкого абсолюта» (С.Жижек), неэквивалентным никаким другим нравственным абсолютам и нормам.

Именно поэтому, тоталитарный опыт ХХ века, подорвавший цивилизационные основы, заставил восточных и западных христиан вновь мучительно искать мировоззренческо-этический синтез. Актуален он и сейчас, перед новыми вызовами глобального постхристианского мира. Искомый синтез, включающий в себя идею «ролевой ответственности» [327, с. 218] христиан как субъектов истории, может быть синтезом цивилизационного опыта осуществления и самого христианства, и реализации проекта универсального Града. Чуткий к этой острой проблеме С.С.Аверинцев указывал: «Завдання синтезу залишається вельми й вельми складним: розважливий християнин не може не боятися загальної еклектико-синкретичної плутанини, що загрожує донищити вже й так розхитане відчуття духовного стилю й смаку. Натомість розв’язання цієї дилеми обіцяє незмірно полегшити боротьбу з іншими життєвими проблемами вселенського християнства. Християнський Захід нагально потребує сьогодні православного відчуття таїни, „страха Божого”, онтологічної дистанції між Творцем і твар’ю, православної допомоги проти ерозії відчуття гріха... Але й християнському Сходові не обійтися без західного досвіду більш, ніж двохсотлітнього життя віри перед лицем виклику, кинутого Просвітництвом...» [6, с. 512] (курсив наш – Д.М.). 

Иначе говоря, перед православной цивилизацией, равно как и западной цивилизацией, стоят оба вида «вызовов»: внутренний и внешний. Внутренний связан с неопределенностью отношений внутри ветвей христианства, хотя нередки попытки найти примиряющую основу в раннем христианстве и возобновить диалог [668, с. 245 - 290]; внешний «вызов», в форме передовых идеологий отрицающего саму возможность завершения истории по пророчествам книги Откровения. Один из самых утонченных интеллектуалов Запада, ректор Эдинбургского университета М.Маггеридж ещё в начале 70-х призывал признать тот факт, что: «воцарение евангелия прогресса неизменно требовало дискредитировать Христианское Евангелие и разрушить возведенное на нем, как фундаменте, здание этики, законности, культуры, человеческих отношений и человеческого поведения. В конце концов наша цивилизация возникла не с теорией эволюции, а с христианством, и с ним погибнет… если еще не погибла» [477, с. 184]. Допущение актуальности обоих вызовов и тех опасностей, что они собой несут, приводит к точке их «пересечения»: ею, по нашему мнению, можно признать христианскую «ось» истории, и те грады (цивилизации), которые стремились в своих проектах показать её универсальный смысл. 
Таким образом, вырисовывается второй, положительный масштаб ответственности. При его рефлексии акцент смещается на метафизически-контракторный вариант ответственности, который – через Новый Завет – призывает следовать полному исполнению Откровения, даже в ущерб всегда уязвимому земному граду (градам). Предмет этой ответственности – всеобщее спасение и соединение с Богом. Но кроме этого, напрашивается окончательная констатация: духовно-значимые для христиан эсхатологические ожидания связаны с исполнением: а) личной ответственности каждого перед Богом за свою верность Завету и праведность его исполнения; б) корпоративной ответственности (церковной, государственной и шире, – цивилизационной) за сохранность Евангельского духа, духа любви и свободы. 

Отсюда интерес к сегодняшнему духовно-нравственному состоянию восточнохристианской цивилизации и её историческому проекту. Последний, повторимся, заметно деформирован несколькими фазисами псевдоморфоза и самой социокультурной системы (петровским, большевистским и неолиберальными трансформациями), и вживленными вопреки цивилизационному коду утопическо/ идеологическими проектами перестройки её архитектоники, ценностной и целевой программ. Разумеется, вопрос о социокультурной идентичности – в этом случае – релевантен вопросу об истинности/ ложности сформулированного «творческим меньшинством» цивилизации исторического задания, и способности его исполнить в современных условиях.

4.4 Проект восточнохристианской цивилизации: попытка 
историелогической верификации/фальсификации

Вступление надломленной восточнохристианской цивилизации в новый millennium, который обещает быть временем окончательной релятивизации финалистских ценностей христианства и утверждением целого набора контрадикторных ценностей, и открываемых ими перспектив, ставит ещё одну задачу по уточнению состояния цивилизационного субъекта. Речь идет о выяснении его способности/ неспособности завершить начатый проект, не столько сохранив интригу (напряжение) между трансцендентным и земным порядками бытия, сколько придав своим «градостроительным» усилиям конечный нравственно-сотериологический импульс.
Намеченная аналитика этой проблемы возможна, как нам кажется, в трех историософских ракурсах: во-первых, ракурсе сохранения восточнохристианской цивилизацией, её Церковью и деформированными институциональными структурами, бескомпромиссной позиции в деле нарастающей секуляризации мира; во-вторых, в ракурсе пассивного приспособления сознания и образа жизни к «духу времени», с фрагментированными и условно автономными сторонами жизни – на фоне утвердившихся и прогрессирующих пострелигиозных и постхристианских стандартов таковой; в-третьих, в ракурсе окончательного и бесповоротного растворения специфики восточнохристианского общества, её культуры и антропологической модели, – в воронке глобализации, хотя и с некоторыми оглядками на целевую программу проекта и былую идентичность. В такой экспозиции, первый сценарий – положительный, второй – двойственный, промежуточный, не обязательно интервально-синтетический, хотя в его рамках допустима некоторая интегрированность элементов и подсистем православной цивилизации в «новый мировой порядок» на правах мультикультурной экзотики, третий – сценарий исторического фиаско. 

Для прояснения реального положение дел, или актуальной цивилизационной духовной интриги, воспользуемся аналитическими и компаративистскими процедурами. Причем, фокус ближайшего рассмотрения – это именно нацеленность/ ненацеленность субъекта на завершение проекта, переформулировка (коррекция) входящих в него исторических задач, и в частности, целевых/ ценностных перспектив. Здесь принципиально важен опыт обеих христианских цивилизаций – западной и восточнохристианской, хотя и находящихся в разных социоисторических положениях, но единых – в отношении к антично-христианскому генетическому коду, пневматологически-заданной «оси» Истории, следовательно, к – исторической телеологии.

Если посмотреть на дело со стороны этой «оси» и образуемого вокруг неё исходного интервала, то окажется: западная цивилизация как сверхдинамичный социум идет по пути переформатирования основных социокультурных компонентов и регулятивных принципов своей исторической экзистенции, заданных как первым, так и вторым «осевым временем» (К.Ясперс). Не случайно её интеллектуалов заботит, во-первых, проблема формирования «всемирного общества» на основах мультикультурности, т.е. с явным или скрытым редукционизмом и релятивизмом, не свойственным исходным «осевым временам»; во-вторых, невиданный ранее, не поддающийся «калькуляции» и нравственно неконтролируемый рост технических возможностей человека. Именно они и признаются определяющими факторами исторической динамики [669, с. 79]. Несмотря на то, что западная цивилизация давно избрала путь встраивания духовной сферы (своих христианских церквей и деноминаций, искусства и морали) в структуру секуляризованного мира, её «творческое меньшинство» заботит вопрос: «Какую ценностную основу должны иметь процессы культурной (и иных форм – Д.М.) глобализации?»[553, с. 333]. 

Для католической Церкви этот вопрос некогда конвертировался в поиск экзистенциально-достоверной системы координат существования цивилизации, находящейся на пересечении субъективного и абсолютного: «ничто в большей мере не угрожает как общему благу Града земного, так и вневременным интересам истины в человеческом сознании, чем ослабление и уничтожение внутренних источников сознания» [499, с. 149]. Однако возможные компромиссы между либерально-демократическим государством и церковью, а также их взаимное сотрудничество [там же, с. 140 - 172], были подвергнуты уничижительной критике архиепископом М.Лефевром и новым римским понтификом – Бенедиктом XVI (Й.Ратцингером). Последний небезосновательно призывает западное сообщество, и в первую очередь Европу, пересмотреть отношения между: государством и нравственной истиной, между отдельным человеком и нравственной истинной. Это необходимо для восстановления утраченной социокультурной идентичности, в которой политические и церковные институты вносили разные импульсы и формировали разные типы нормативных отношений внутри цивилизации
. Формировали рационально-последовательно и без должной самокритики, вплоть до «прихода» мультикультурализма, якобы снимающего недостатки прежних моделей. 

Неудовлетворенность последней моделью породила критическое суждение: «мультикультурность не может существовать без общих констант, без собственных основ. Она совершенно явно не может существовать без благоговения перед священным. Она предполагает благоговейное отношение к тому, что свято для других, но это возможно только тогда, когда нам самим не чуждо сакральное, не чужд Бог» [667, с. 93] (курсив наш – Д.М.). Тем самым, мультикультурность распознается как псевдомодель для фигурации интервалов в гиперинтервал. В таком случае, папа призывает к консервативной реинтерпретации библейского наследия, призванной укрепить базисные институты цивилизации – брак и семью, образование, государство и саму Церковь. Для него слова ап. Павла: «Наша община – на небесах» (Флп 3: 20) по-прежнему выступают той «внутренней мерой», «которой подчинена наша жизнь», «надеждой», «на которую мы опираемся в настоящем» [там же, с. 69]. Но общий социальный фон, который, следует завету Ф.Ницше: «быть верными земле», формирует внешнюю эсхатологическую позицию государства, указывая на его, а также Церкви пределы в этом мире [там же, с. 71]. Их реальное, а не мнимое эсхатологическое противоречие, выражающееся в терминах: социотехнического прогрессизма и присущих ему релятивных критериев, с одной стороны, и драматизма борьбы христианских душ за абсолютный смыл, с другой, не имеет удовлетворительного решения. Прежде всего потому, что «социальная арматура» цивилизации и энергия человеческих душ, становятся неэквивалентны друг другу. 

У такого тонкого аналитика как Г.Бейтсон, находим тезис об эволюционном тупике западной цивилизации, возникший из-за максимизации отдельных переменных её социокультурной системы [62, с. 467]. Прежде всего – технологического прогресса, определенных ошибок в мышлении и тенденциях развития культуры. Нелегкое с моральной т.з. признание: «наши «ценности» – ошибочны» [61, с. 456], заставляет лишний раз рефлексировать над социальной эволюцией Запада и реализацией его нынешнего постхристианского и постпросвещенческого проекта, в котором работают идеи: а) мы против окружающей среды; б) мы против других людей; в) значащая единица развития – индивидуум; г) мы можем в одностороннем порядке контролировать окружающую среду и должны стремиться к такому контролю; д) границы нашей среды обитания могут бесконечно расширятся; е) здравый смысл заключается в экономическом детерминизме; технология даст нам всё [61, с. 458]. Эта рефлексия упирается в отказ от проповеди моральной однозначности, долгое время генерируемой представителями западной цивилизации
. Быть может именно этот актуальный пункт не может не озадачивать аналитиков западного исторического пути: «цивилизационный сюжет, излагаемый сегодня с высоких трибун, лишен всякого правдоподобия. Сознательно примитивная риторика, оперирующая абсолютными категориями добра и зла, доказывающая превосходство западных ценностей и взывающая к исторической необходимости, якобы повелевающей распространять эти ценности по всему миру, фундаментально расходится с реальным опытом, надеждами и стремлениями людей Запада» [578, с. 745]. 
Вместе с тем, «высокая цивилизация» должна отвечать нескольким экзистенциальным условиям: 1) иметь гибкость и «технологичность» своих социокультурных практик; 2) обладать разнообразием, необходимым для обеспечения адекватных действий при встрече с непредсказуемыми изменениями; 3) использовать процедуру самоограничения, в плане минимизации трансакций с окружающей средой до уровня поддержания необходимых изменений. Но самое главное, «высокая цивилизация» должна содержать в себе всё – на образовательных и религиозных институций – для поддержания мудрости в человеческой популяции [62, с. 461]. Сам Бейтсон полагает, что мудрость обеспечивается культурными идеями различной степени общности и качества: от «золотого правила» – до паттернов личных отношений. Однако, поиск генерализирующего цивилизационного принципа в условиях трансформации оснований, а не только социокультурных форм, всё же остается открытым. 

При этом нужно заметить: он обсуждается в современном протестантизме, где обозначена скептическая позиция в отношении пяти «больших форм религиозного воздействия», которые ранее служили столпами западной цивилизации и культуры: 1) классический абстрактный теизм; 2) религиозный холизм; 3) связь между религией и морализмом; 4) диалогизм; 5) индивидуалистический экзистенциализм [134, с. 29 и сл.]. Несомненно, что все они важны, но без определенной интегрирующей мегатренд структуры, вряд ли можно говорить об эффективности самостроительства западной цивилизацией своего собственного града как прототипа глобального Града. 

Ранее, идея такой интеграции выдвигалась и обосновывалась П.Тиллихом, Р.Бартом, Д.Бонхеффером и его последователем Х.Коксом. Случай Д.Бонхеффера говорит о реальной, причем, катастрофической трансформации социального бытия, и вынужденного считаться с её итогами – христианского сознания [1000]. В построениях Х.Кокса эти интуиции развиты так, что христиан призывают смириться и с самой секуляризацией (секуляризация – «исчезновение непременной религиозной обусловленности символов»), и с её тяжелыми последствиями – «мировым городом», выступающим в форме «технополиса», далее, анонимностью, повышенной индивидуальной подвижностью и социальными изменениями [375, с. 53 - 73]. Кроме того, стилистические черты «мирского града» – прагматизм, профанность (примат земных горизонтов жизни и «удаление» всякой надмирной реальности), посттрадиционность, окончательно утвердили себя как безальтернативные. Поэтому в историологическом аспекте, и сам мирской град и его обитатели могут быть охарактеризованы и поняты не в терминах прежних – мифологической и онтологической эпох, но в терминах функциональной эры. Данный сюжет, к примеру, реализован в современной американской социологии, описывающей функциональность социальности постметафизической эпохи, точнее, её географические, экологические, социальные, демографические и культурные измерения [732, с. 247 - 272]. В таком случае, к последнему фазису истории западной цивилизации (мирскому граду) не приложимы эсхатологические фигуры прежней теологии и историософии. 

Напротив, он должен быть понят как самостоятельный этап социокультурной эволюции, на чём настаивал Х.Кокс. Например, для его понимания неприемлема модель межличностных и социальных отношений, описанная М.Бубером, взамен которой предлагается схема, учитывающая гамму реальных публичных отношений в технополисе (формат «Я – Вы»). При этом евангельский закон не является обязательным (!) для создания и регулирования этих отношений [375, с. 63]. При этом, следуя Х.Коксу, нужно согласиться с тем, что облик мирского града совсем не противоречит основам библейской веры. Например, то обстоятельство, что прагматик умеет решать жизненные задачи по очереди, свидетельствует о наличии определенного порядка вещей и веры в него [там же, с. 79]. И этого, по большому счету, достаточно, чтобы говорить о «сохранности» христианства и его будущем. Но может ли служить Уолл-стрит, Пентагон или «Кремниевая долина» примером новой «синергии Бога и человека, прославлением роста, взросления, творчества, внешней активности»? Или всё же речь должна идти об «авантюре сознания» (П.Рикёр), в которую пустился и сам Х.Кокс, и его отечественный последователь, размышляющий о городе и подлинности имманентных ему духовных процессов [922]. Наше собственное вопрошание опирается на невозможность подобной кальвинистской редукции: могут ли эмпирические цивилизационные структуры и отношения быть непротиворечиво совместимыми с глубинно-интервальным ядром, генерализирующим смыслом или «осью» Истории, предложенной и отстаиваемой христианством?

Думается, что рассмотрение данного вопроса, а именно, вопроса об успехе и неудаче проекта града, должно касаться специфической связи как духовно-генетических основ самой Истории, конкретного цивилизационного проекта, так и объективировавшихся структур. При акцентации внимания на состоянии произошедшей, благодаря раннему и позднему протестантизму, модификации цивилизационного проекта, можно заметить, что присущие пострелигиозному Граду системы символов и совокупность значений уже давно сделались «проекцией данного общества». «В них нет ничего вечного или божественного» – признается сам американский автор. Крах прежних картин мира, где Бог – всемогущ, а человек – ничтожен, попросту закономерен. Но что же составляет смысловой экстракт ситуации утраты божественного или метафизического? Довод здесь один: сама реальность чувственного града способна генерировать трансцендентное измерение бытия. На самом деле видится сомнительной способность жителя мирского града выводить утраченные смыслы из «тяжести земных проблем», которые являются «даром Творца» [375, с. 95]. Надо сказать, что этим «даром» для обществ, выстроенных на протестантском духовном базисе, является экономический базис в виде эквиваленции присутствия Творца. Совместимый по принципу дополнительности с технико-технологическим компонентном, на что мы указывали ранее в своём анализе, этот социум логически усиливает «дары Творца». Но так ли это на самом деле? 
В своё время никто иной, как Дж.Дьюи, анализируя проблему трансформации Америки как «великого общества» – в «великое сообщество», подчеркнул: «экономическая интерпретация (общества – Д.М.) целиком находится во власти иллюзии, произведшей на свет «естественную экономику», иллюзии, появившейся из-за незамечания того, как влияет на деятельность способность сознавать её последствия (как реальные, так и вероятные) и делать эти знания достоянием общества» [253, с. 114]. Иначе говоря, в число условий инициируемых однозначно направленным экономическим-и-техническим проектированием, входит условие этической экспертизы социальных и антропологических изменений. Тем более, когда град, благодаря сложившейся в конце ХХ века новой экономической системе с её невиданными историческими скоростями, он превратился в «град просьб» [790, с. 283 - 286]. Для современного западного атлантического Града, как порождения Реформации, Французской революции, внутренних войн, научной и технической революций, утверждением демократии и экономическими процессами, такая экспертиза не будет лишней. Можно согласиться с тем мнением, что городское или гражданское пространство Запада, лишившись теологического измерения, тем не менее, претендует на роль субъекта общемировой политики [353, с. 161]. Но при этом, политика своей субстанцией всё же имеет технически взвинченную капиталистическую экономику, не только отрицающую всякие социокультурные границы интервалов, их уклады, «оси» исторического творчества, но и «монополизирующую потенциал прогресса» [120, с. 280]. 

Возвращаясь к позиции Х.Кокса, выделим в его аргументации, тот тезис, который заключается в идее межкультурной, точнее, транскультурной перспективы «мирского града», расползания его секулярной формации по всему миру (напр., в западную и восточную Европу, Азию и т.д.) [375, с. 96 - 111]. Но спрашивается: с какими духовными инициативами идет западное сообщество к остальным цивилизациям, рассматривая их Грады в качестве площадок репроекции своих форм, отношений и ценностей? Данный вопрос вызван озабоченностью по поводу того, что диалектика «внутреннего» и «внешнего» в пространстве западной цивилизации подходит к концу, и как следствие этого, дальнейшего «искусственного становления» её социокультурной системы и искусственности жизни человеко-животного-машины (киборга) [880, с. 204, 205]. Последний, разумеется, претендует на статус референтной величины.

Если воспользоваться двумя возможностями: политологическим (П.Холландер) и социологическим (Д.Джекобс) дискурсами посвященными общей диагностике проекта Америки – «Божьего эксперимента», то можно обнаружить удивительное совпадение в выводах, при разнице аналитических и оценочных позиций обоих «внутренних» наблюдателей. По Холландеру, основные социально-детонирующие параметры – это: а) поддельность; б) капитализм, и связанные с ним несправедливость, неравенство и потеря вкуса к жизни; в) угнетение и агрессивность, их культурные источники и культурные продукты; г) потеря смысла жизни и деградация личности [890, с. 201]. Согласно Д.Джекобс, современный Американский Град, как во внутренней, так и во внешней политике, отличается своей «новой тактикой обмана» или «правдоподобно звучащего отрицания». Причем, приемы фальсификации, отстройки имиджа, заговора молчания, манипулирования и т.д. опробованы не только президентами Р.Никсоном, Р.Рейганом, Дж.Бушем (младшим), но и приводимой в действие государственно-чиновничьей и частно-корпоративной машиной. Обман, тем не менее, инициировал не только «отрыв от реальности», заменив сущность имиджем [234, с. 200 - 201], он стал «пятым всадником» Апокалипсиса – забвением [там же, с. 254]. Забвение здесь касается «генетического кода цивилизационного проекта», его целей и средств, завязанных на античность, христианство, автохтонные культуры и Просвещение, точнее, их причудливую комбинацию, и из этих источников питавшего энергией жизнь субъекта историетворчества. 

Вытекающий отсюда вывод звучит как приговор: «Любая культура, которая отторгает ценности, давшие ей силу, способность меняться и идентичность, слабеет и опустошается изнутри» [234, с. 257]. В таком случае резонно заметить: североамериканская субцивилизация западной цивилизации породила процедуру фальсификации своих оснований: прежних «осей», проективных замыслов и ожиданий, социальных и антропологических идеалов. С другой стороны, она переформулировала свой проект, оставив в его структуре бессодержательную священную символику наряду с хищническими геополитическими и геоэкономическими интересами. Любопытно, что в том же русле, размышляя о духовном состоянии и судьбе западной культуры, Н.Н.Трубников обратил внимание на то, что «культуры погибают не только в результате внешнего столкновения», к сожалению «они погибают и тогда, когда внутреннее организующее начало, образец, нравственный идеал изжил себя, «проврал» себя до конца» [809, с. 48]. Данный посыл адресован моральному состоянию западной, а никакой другой цивилизации, хотя цивилология допускает деградацию, гибель и значительно реже, палингенесию любых сложных обществ. В качестве выхода из углубляющегося кризиса западной цивилизации здесь предлагается всё тот же анамнезис: «культура может избежать этой опасности лишь в том случае, если она лелеет те базисные ценности, что образуют её природу и обеспечили ей успех» [234, с. 257]
. 
Вообще, адекватное понимание проблемы верифицируемости/ фальсифицируемости сознательных коллективных исторических действий, напрямую касается «устойчивости» цивилизационной научно-исследовательской программы. Здесь она может воспользоваться известным тезисом К.Р.Поппера, в соответствии с которым в историческом процессе можно видеть развертывание двух эпопей: постепенной, поэтапной «социальной инженерии» и «утопической социальной инженерии». Первая, связанная с созданием социальных институтов и функций – принципиально фальсифицируема, а значит, подлежит коррекции и улучшению; вторая – за счет веры в абсолютный идеал (схему), диктаторскую власть и философию оракулов, не поддаются опровержению и рациональному исправлению. Однако вопрос состоит в следующем: куда именно отнести восточнохристианскую цивилизацию и её проект? Казалось бы её исторические притязания сугубо утопичны: социология вытекает из Церкви, культура определяется культом, этическая программа регулируется «обратной перспективой», а антропология является Христологически-новоэдемской. Если воспользоваться образным языком Т.Горичевой, то цивилизация по-прежнему дышит «воздухом, пронизанным страданием и ... праздником» [196, с. 419]. В таком случае, её, цивилизации исторический маршрут, а также социокультурные результаты, с трудом поддаются описанию в терминах попперианской теории «технологических социальных институтов». 

Тем не менее, сам К.Р.Поппер признавался: «я не отрицаю, что интерпретировать историю с христианской точки зрения так же возможно, как и с любой другой. Разумеется, нельзя не признать того, сколь многими из своих благих целей и устремлений к гуманности, свободе, равенству и т.п. мы, жители Запада, обязаны влиянию христианства. В то же время единственной рациональной, равно как и единственно христианской установкой относительно истории свободы является то, что мы сами ответственны за неё в том же смысле, в каком мы отвечаем за свои поступки в жизни, и что только наша совесть, а не мирской успех может служить оценкой наших действий» [636, с. 313]. Это признание приводит нас к той же этике ответственности, хотя для православного церковного и общественного сознания она имеет иное основание, масштабы и направленность. Без такой ответственности миссия православной Церкви в ХХI ст. попросту немыслима: «миссия Православия заключается не в том, чтобы переводить в Православие, а прежде всего в том, чтобы свидетельствовать о Боге, об истине, о Предании древней неразделенной Церкви, которое в Православии сохранилось с максимальной полнотой» [263, с. 277]. Но с другой стороны, неоднократная фальсификация того духовно-созидающего, свободно выбранного задания (петровский, большевистский и неолиберальный псевдоморфозы), которое несли Церковь и общество, литература и искусство, философия и сама жизнь, порождала и порождает эффект рекуррентности. Она касается не только «жизни-в-святости» и кенотизма, но и тех форм ответственности – локальной, транслокальной и всечеловеческой, о которых речь шла выше. Их наличие в цивилизационном сознании, плюс неутопические стремления к реализации, дает возможность говорить о правдоподобности исторических свершений.
Однако трудность обсуждаемой здесь проблемы зависит от того трансисторического критерия, который может быть избран для оценки реального состояния цивилизационного интервала: объективного, таких как «генетический код цивилизационного проекта», сам проект, институциональная (функциональная) сфера, ценностные ожидания; и субъективного, т.е. состояние сознания и воли «творческого меньшинства» и инертного большинства. Проще говоря, для проведения процедуры содержательной верифицируемости цивилизационного проекта, может использоваться проверка «на ширину» и «глубину». При всей условности этих методик, жизнеспособность всякой цивилизации, как нам кажется, может распознаваться через: 1) валентность внутренней энергии «локализованного человечества», разомкнутой на мир, на историю; 2) контр-валентность стремления к распаду и смерти, данная цивилизации как «изнутри», так и «извне» – в антропологических, социальных и космологических единицах; и 3) общая валентность Божьего присутствия, проявляемая как благодать, педагогика и суд. Разумеется, все три момента должны стать прерогативой внутренней субъектности цивилизации, которая – минуя институциональные и статусные границы – обязана определить формулу экзистенции текущего момента и свою финальную идентичность. Здесь «творческое меньшинство», «внутренний пролетариат» и инертное большинство по отдельности, либо в форме ситуативной интеграции, должны совершить свой «поступок-событие» при последнем «выдохе» Истории. Подобная экспозиция говорит о драме двойственности идентичности: самосохранения и самоутраты, эгоизма и жертвенности, нарциссизма и кенотизма.

Критерий «ширины», указывающий на внешнее присутствие субъекта в истории, его всегда относительную устойчивость, связан с: цивилизационным άρχη; символическим кодом, набрасываемым не только на географическое политическое и экономическое пространства, но и на этносоциальные процессы; общим цивилизационным текстом и историческим контекстом; сложившимися социокультурными паттернами; транслируемой и актуализируемой – в образе жизни, семье и школе – традицией. Но эти элементы интегрированы в цивилизационный проект, т.е. в заложенное в него имманентное духовное задание, ценностно-целевую перспективу обустройства мира. Присутствие в цивилизационном поле России, Белоруссии, Украины, Молдавии, стран Балтии, Средней Азии и диаспоры – Русской Православной Церкви, является неоспоримым фактом канонической структуры мирового православия. Но внешние количественные данные показали, что 160 000 000 млн. чел. [263, с. 293], несмотря на дивергентно/ конвергентные политические формы различных обществ, этнокультурные, хозяйственные и опытно-исторические различия, нуждаются в её качественной историософской интерпретации. Она проявляется в виде имманентной интриги, обращенной цивилизацией к актуальной Истории и воплощаемой в ней. По сути, это и есть искомая проверочная величина действенности проекта «по глубине». 

Методологический шаг, подводящий к таковой, напрямую зависит имплементации броделевского положения, гласящего, что «цивилизация как коллективное мышление» характеризуется «гигантской контаминацией, семена которой были посеяны в прошлом и передавались из поколения в поколение» вплоть до настоящего момента [110, с. 52]. И здесь православное христианство, как и другие мировые религии, конституировавшие большие социально-исторические системы, представляет собой своеобразный «навигатор» коллективного отношения к космосу и истории, жизни и смерти, «себе» и «другому», личному долгу и праведности, коллективному покаянию и спасению. Поэтому необходимо разобраться в том, насколько коллективное мышление, «заданное» цивилизациям – религиозным миропониманием и проектными ожиданиями, сохраняет свою конститутивность в условиях глобальных трансформаций.
Точнее говоря, возникает необходимость уточнения глубинных ресурсов самого цивилизационного сознания. Думается, что для мета-описания его состояния и возможностей принципиальное значение имеют: а) идея К.Г.Юнга об архетипах коллективного бессознательного [990], причем, соотносимая с цивилизационным сознанием как проявлением духовной борьбы за исторический смысл данного Богом Откровения
, а не только естественно-социальными компонентами жизни, напр., той же этноментальностью, артикулируемой через такие детерминанты «ментальных автоматизмов» как географическая среда, специфика хозяйственной деятельности, социальная история, специфика интерсубъективных коммуникаций, особенностями духовной жизни, оптимальным типом саморегуляции общности [241, с. 139]; б) идея схем и сценариев М.Коула, всегда входящих в коллективный опыт в виде когнитивных структур, сохраняющих, использующих и канализирующих смысловые культурно-информационные сгустки [391]; наконец, в) этическая субпозиция «причастного» сознания и бытия М.М.Бахтина – Г.С.Батищева.
Можно допустить, что эти три момента образуют структуру воспроизводства цивилизационного сознания, следовательно, и самого бытия: на уровне коллективного бессознательного; на уровне рационально-упорядочивающих программ; и на уровне порождения этическими средствами онтологии искомого Града. Разворачивая это допущение, мы приходим к таким следствиям.
В первом случае, имеем дело с «материнским» архетипом, архетипами «анимы» цивилизации, цивилизации как «путника», и что принципиально важно, архетипом «тени» цивилизации. Если большая часть названных архетипов имеют позитивную семантику, то образ «тени», на котором настаивает Д.Радьяр [663, с. 142], представляет собой анти-Град или негативный с онтологической и моральной сторон продукт исторического творчества. Как показывает аналитика ситуации, невыявленность и неосознанность собственной «тени» может привести к «тотальному кризису», «распаду», «смерти»; напротив её рефлексивная и духовная оценка дает шанс на возрождение цивилизации через изживание исторических прельщений и заблуждений
. На самом деле тене-генерация напрямую зависит от замыкания цивилизации на себя, её нацирсизации. Подчеркнем, что и юнгианская позиция здесь однозначна: «удивительный факт: жизнь, которая проживается исходя только из одного «Я», как правило действует удушающе не только на самого данного человека, но и на окружающих его людей. Полнота жизни требует большего, чем просто «Я»; она нуждается в духе, то есть в независимом и вышестоящем комплексе, который, очевидно, является единственным, кто способен вызвать к жизненному проявлению все те душевные возможности, которых не может достичь «Я»-сознание» [989, с. 292] (выделено нами – Д.М.).
Второй момент, со «схемами» – «механизмами отбора», которые «определяют, как связаны между собой существенные элементы, оставляя возможность включения других, менее существенных элементов по необходимости в соответствии с обстоятельствами» [391, с. 149], принципиален для решения задачи по реинтеграции «локализованного человечества». Вообще, онтологическое значение схемы состоит в определении «значимых системных характеристик всякой культурной группы» [391, с. 150], состоящей не только из «мира физических объектов и событий», но и «мира социального взаимодействия», его актуально/ потенциального качественного состояния. Но поскольку любая общность – это по преимуществу иерархическая субъектность, то появляется необходимость в её актуализации перед «вызовами» социальной сингулярности и антропологического релятивизма. Отсюда, важен сценарий как «событийная схема, которая определяет, какие люди должны участвовать в событии, какие социальные роли они играют, какие объекты используют, какова приемлемая последовательность действий и каковы причинные связи» [391, с. 150]. Разумеется, прерогатива разработки сценариев, дополняющих и уточняющих исходный проект, – принадлежит «творческому меньшинству», но это не означает отстраненности большинства или «внутреннего пролетариата» от решения актуальных проективно-исторических, цивилизационных задач. Даже в ситуации сегодняшних трансформаций, когда православная цивилизация не предстает в виде единой семьи этносов, культур и государств.

Поэтому, укажем на третий, фундирующий уровень этической субпозиции цивилизационного сознания, который одновременно является и предпосылкой архетипического/ схематического/ сценарного аспектов организации сознания, и их семантической результирующей. Предложенный М.М.Бахтиным тип «инкарнированного сознания» как раз и отражает православное понимание противоречия между «возможным бесконечным миром познания и маленьким мирком мною признанных ценностей» [57, с. 49]. Можно также сказать: противоречие между знанием ради господства, образовательным знанием и знанием ради спасения (М.Шелер); «Заветом» и «Законом» (Дж.Хорд), «экзистенциальным» и «структурным» знанием (Д.Радьяр). У Бахтина оно снимается сознанием своего «не-алиби в бытии», реализацией – в поступке – этического принципа вхождения в бытие, диалогичностью. Понятно, что в современной восточнохристианской цивилизации названные типы знания по-прежнему соотносимы с институциональной структурой: государством и экономикой, семьёй и школой, и конечно же, с Церковью. Однако, несмотря на все коллизии цивилизационного бытия в прошлом, и функциональную неравновеликость и неоднозначность интервалов в настоящем
, только Церковь несет в себе «инорациональный остаток, который не растворяется в идеях равенства, свободы, братства, полезности, гуманности, целесообразности», т.е. сугубых преференциях земного Града [985, с. 531]. Проще: плоть мира и выстроенного в нем Града (градов) не вмещает любви и жалости, покаяния и надежды, как не вмещала она Христа Распятого и Воскресшего. 

Отсюда становится понятной, – в предельном выражении, – социокультурная идентичность цивилизации: в сотериологической ценностной установке она, как земной локальный град самоотрицается, поскольку в ней содержится геном грядущего Града, софийно вмещающий «других» и вообще всех. Этот момент, думается, прояснил Г.С.Батищев в своей концепции «глубинного общения», которая, как известно, основывается на ряде универсалий: 1) мироутверждении, в т.ч. самого духовного основания Универсума; 2) со-причастности всем субъектам в Универсуме; 3) приоритете безусловно-ценностного отношения к миру над какими-либо партикулярными целями и интересами; 4) доминантностью на «других»; 5) опережающем утверждении достоинства каждого «другого»; 6) творчестве как свободного дара встречи, дара межсубъективности; 7) со-творчества, или креативного участия в решении наиболее сложных проблем космогенеза и истории [52, с. 126 - 129]. Если же попытаться их вычеркнуть из православного цивилизационного сознания, то оно окажется эгоистичным, банально-плоскостным, а-космическим и а-историческим. Но этот момент не подтверждается самой эмпирией, хотя в её современной фактуре мы наблюдаем ряд непростых антрополого-ценностных коллизий.

Иначе говоря, динамика социокультурной идентичности может быть выведена из реального антропологического сюжета: в нем идеально-типически отрицается «ветхий», нецельный, привязанный к естеству (в инстинктивном и социально-правовом смысле) человек за счет несомого исходного образа Божия в себе и других, а также творческого уподобления Богу. Но реальный современный человек, согласно современному сербскому психологу В.Йеротичу [316], представляет собой своеобразную комбинацию из трех типов людей – языческого, ветхозаветного и новозаветного, которым, в свою очередь, соответствуют определенные ментальные, психо-эмоциональные, волевые и ценностные архетипы и установки. Более того, «их взаимоотношения, борьба между ними, большая или меньшая развитость или закостенелость одного из этих пластов в душе человека представляет динамику индивидуальной и общественной жизни» [там же, с. 146]. Тем самым, проективное задание, несмотря на многовековые культурно-цивилизационные усилия, остается незавершенным. 
Но эвристика такого подхода помогает понять и другое: кризис современного мира – это антропологический кризис, кризис «заглохшего сердца» (И.А.Ильин), проявляющийся как восстание «языческого человека» против двух других структурных элементов общеантропологической конструкции. В этой связи любопытной выглядит характеристика языческого человека, от которого исходит главная опасность. Согласно Йеротичу, – это гедонист, человек природы, находящийся в непрерывном поиске удовлетворения своих прогрессирующих инстинктов. Его экзистенциальные и психологические ориентиры определяются принципом удовольствия (З.Фрейд), причем, повсеместно актуализируемого и культивируемого, начиная с детского и юношеского возраста. Нужно заметить, что соотношение величин принципа удовольствия и принципа реальности выглядит как отношение бессознательного и «я», т.е. образует конфликт на уровне структуры и функций психической жизни. Кроме того, языческий человек обладает своеобразной верой: анимизмом, верой в злых и добрых духов, хтонических и небесных, в духов предков; его отличает склонность к магии. Поэтому, его внутренний мир – это набор атавизмов, вновь и вновь воспроизводящий архаичные фантазии и желания. Процессу их рафинированного производства/ воспроизводства способствует современная массовая культура, методично внедряющая в сознание (в ментальной и эмоциональной упаковках, понятных современному обывателю) образы языческой эпохи жизни человечества, тем самым, поддерживая соответствующие ей психо-соматические стереотипы
. Для этого типа, неважно, где он укоренился, на Западе или в православной ойкумене, прежняя история, с её духовными взлётами и падениями, – это непонятная и чуждая экзотика. Тем более непонятным и неоправданным считается одно из требований цивилизационного проекта – борьба за иной смысл или смысл Истории как таковой. 

Следующий пласт душевной жизни – «ветхозаветный», включает в себя: архетип Отца, сложившийся у древних иудеев в ходе восприятия ими Богооткровения; архетип закона (Сверх-Я – в терминологии З.Фрейда), нравственно организующий и регулирующий жизненный процесс. Покорность Богу и долг перед Ним здесь нравственно, императивно-значимы, следовательно, они составляют содержание поступка. При этом психолог обращает внимание на тот факт, что весь объем душевных драм и духовных исканий ветхозаветного человека своим общим знаменателем имел страх перед Творцом. Страх – в контексте ветхозаветной и современной антропологии – не просто квалифицируется как «древний неприятель человека», он осмысливается как низшее чувство. Оно, в свою очередь, должно быть преодолено, в психологическом плане «снято» на новом уровне, – уровне бытия новозаветного человека, внутренним императивом которого выступает любовь. Но самое, пожалуй, интересное состоит в том, что апостол любви четко провозгласил: «Боящийся не совершенен в любви» (1 Ин. 4, 18). 

Намеченная таким образом проблема нетождественности человека связывается с переходом на более совершенную ступень индивидуальной и групповой экзистенции, ступень «новозаветного человека». В высшей степени симптоматично, что он, в качестве целостного субъекта является предметом педагогики православной цивилизации
, следовательно, перманентной практической деятельности её институтов – Церкви, школы и семьи. Этот человек, если рассматривать его сквозь призму проективных ожиданий, характеризуется кардинальным изменением психологии под воздействием новой ценности (сверхценности): «принять сущность Христовой жертвы как приношения себя, безгрешного, всякому человеку, который желает стать христианином, но свободно и вольно, под видом хлеба и вина, на любой литургии, это и значит свидетельствовать и всякий раз заново утверждать новозаветного человека в современных людях» [316, с.158]. Понятно, что эта сверхценность земной жизни слабо осознается в контексте той исторической «оси» и того движения, которые реализует западная постхристианская, техно-урбанистская цивилизация. Более того, её трудно принять на фоне того факта, что потребности тела успешно «обслуживают» наука, экономика и социальная политика. Однако, православный реализм здесь непреклонен: для души единственным шансом сохранить себя остается «забота о человеческом духе и будущей потусторонней жизни» [316, с. 159] (выделено нами – Д.М.). В том же ключе рассуждал и Н.А.Бердяев: «Новый человек... есть реализация вечного человека, несущего в себе образ и подобие Божие», поэтому, он – «вечное и бесконечное задание» [82, с. 352].

Но здесь, как нам кажется, кроется наибольшая сложность в понимании итоговой социокультурной и антропологической идентичности, заложенной в проективное задание и реализуемой – несмотря на флуктуации и инкарнации иных моделей идентичности – в цивилизационном сознании и бытии. 

Дело в том, что духовное развитие человека, каким его видит православная антропология и психология, опирающиеся на святоотеческое наследие, включает в себя ряд закономерностей: закон незаконченности (вплоть до своей смерти человек подвержен возможности падения); закон восхождения (возрастания и усовершенствования); законы постепенности, поэтапности и целостности; закон уникальности жизненного пути [278, с. 211 - 218]. На первый взгляд перед нами закономерности, иллюстрирующие принцип «человеческой неопределенности» (Дж.Сорос). Тем более, что все они касаются каждого человека по отдельности, будь то подвижник, работник, школьник и т.д., затем, на группы: семья, трудовой коллектив, и общество в целом. Но поскольку они связываются вместе процессом поиска Христа (нового Адама) как абсолютного основания идентификации, Его Воскресения как «чистого события»
, то духовное собирание личности и других личностей для встречи с Божественной Личностью, оказывается онтологическим завершением идентичности. Проще говоря, уникальные, земные жизненные пути каждого и всех вместе, в идеале пересекаются в одной точке – Логосе и основанной Им Церкви, в то время как в реальности духовные траектории
 могут расходиться. Именно в силу данного обстоятельства, в качестве предпосылки образовательных усилий современная православная педагогика культивирует не принцип подобосущия («одинаковости» психической и духовной жизни людей), а принцип единосущия (единство природы человеческой, при реальной «многоипостасности» людей) [656, с. 223].

В таком случае, верифицируемость цивилизационного проекта, а также его универсалистских претензий, оборачивается верифицируемостью/ фальсифицируемостью уже имеющихся промежуточных (ибо не все уподобились Христу, не все готовы к вечности) и потенциальных результатов (всеобщего воскресения). Отсюда единство и цельность человека – в православном проекте коррелятивны самому Христу и единству и цельности небесного Града, но не коррелятивны прогрессу
, самопроективности (модель «бытие-для-себя» Ж.-П.Сартра), свободе, граничащей с произволом, без-надежности... Отсюда, думается, должен быть востребован эксплицитный критерий адекватности цивилизационо-исторического творчества: «Он (человек – Д.М.) не самого себя возводит в аксиологический центр (Мерило Всем Вещам) и – и не человечество, – ибо никто не может занимать такого центра, никто из субъектов ни есть вершина, – но приемлет всех изначально доминантно на них, на их действительное бытие» [52, с. 128]. Т.е. перед нами критерий проективности «бытия-с-другими-и-для-других». Но этот критерий – в соответствии с принципом дополнительности – сочетается с имплицитными критериями жизнетворчества: верой, надеждой и любовью. 

Если феномены веры как категории антропологической (1 Рим. 9 - 25), и любви как категории экзистенциально-исторической (1 Кор. 13) адекватно раскрыты ап. Павлом, то категория надежды требует своего пояснения. Существующая неопределенность в современных внутриисторических делах, вызванная общей эрозией модернового/ постмодернового миропонимания, т.е. пересмотром детерминистских постулатов дарвинизма и марксизма, а также недоверием к политической, экономической и технической стохастике «открытого общества», дает ещё один шанс христианской философии истории утвердить свой реализм, апеллируя к категории «надежда». В этом отношении П.Рикёру принадлежит оригинальная мысль о недоверии к систематическим философиям истории с их фатализмом. На фоне предлагаемого ими запрограммированного смысла, последний выбор, который осуществляют христиане в Истории: выбор между тайной и системой [680, с. 102], оказывается на стороне духовного смысла истории. Последний не только прикровенен, хотя человеческая надежда касается его напрямую, он сообщает всему объему земного-исторического недевальвируемую осмысленность. Поэтому «экзистенция-в-надежде» дает иную определенность земным вещам, отличающихся своим безграничным и безысходным бытием. В том числе, тем, что прочерчиваются в формате социальной перспективы. Оптимистическая и пессимистическая перспективы, как показал М.А.Лепский, вытекают из определенных конструкций мировоззрения [454, с. 113], и по разному организуют пространственные и временные размерности жизни социального субъекта [там же, с. 232 - 234]. 

Если допустить, что в основе своей православное миропонимание Христоцентрично и сотериологично, унитарно и иерархично, диалогично и кенотично, «причастно» Смыслу и этикоцетрично, наконец, эсхатологично в плане жажды Встречи [488, с. 57], то его социальная перспектива есть перспектива всечеловеческой экзистенции в таком хронотопе, в котором «ни один смысл не умирает» [56, с. 372]. При таком развороте проблемы на исполнение цивилизационного проекта становится более понятной диагностика состояния цивилизационного субъекта, его универсальных ожиданий и надежд. Включенность цивилизации (её части, институтов, образа жизни) в глобальный проект постхристианского Запада, как раз и даёт шанс «выйти на поверхность» главным идеям восточнохристианского проекта как альтернативного: в нём по прежнему живет идея причастности всех к универсальному Смыслу Истории, идея этического полагания и оправдания бытия в свете этого Смысла. 
Отсюда, из этого пункта, просматривается дальнейшая перспектива жизни цивилизационного субъекта: духовно-трезвого отношения к соборно-сотериологическим формулам бытия, плюс критической рефлексии над вариантами ситуативно-историческими или цивилизационно-партикуляристскими. Думается, что сохранив внимание к фундаментальной культурно-исторической проблеме «другого», после катастрофического тоталитарного опыта ХХ века, не имевшего её решения, и столь же катастрофического опыта начала ХХI века, представившее её в карикатурном виде (мультикультурность), православная цивилизация остается реальным актором. Напротив, включенность в ту «осевую» ситуацию, которую – в виде глобальной игры на понижение – всем другим навязал Запад, грозит большей, чем прежде, степенью неопределенности антропологических, социально-экономических, политических, технологических и экологических характеристик цивилизационного бытия. Но главное, что включенность в иные цивилизационные проекты, по сути, отбрасывает – как излишний – ключевой вопрос об исторически-оправданной идентичности, связанной с Христоцентрическим пониманием и переживанием универсальной Истории. Для православной цивилизации История хотя и имеет одну «ось», но она свободно сопрягаема и диалогично «открыта» иным, культурно-географическим – Востоку и Западу, Северу и Югу, и временным – прошлому, настоящему и будущему, интервалам и размерностям. 

Выводы

Проделанный анализ социокультурного устроения и идентичности восточнохристианской цивилизации подвел к суммирующим наблюдениям, и предварительным выводам, но он же натолкнулся на новые ракурсы изучаемого предмета и содержащиеся в нём проблемные узлы. 
Во-первых, нужно отметить, что в современных исследованиях, посвященных глобальному миру и происходящим в нём трансформациям всё чаще просматривается претензия на создание «голографической» теории глобализации. Но в большинстве своём эти попытки опираются на селективную аксиоматику и продуцируют унитарную логику формирования Истории. Причём её глобальный образ выводится из принципов западноцентристского исторического мышления. Эмпирия не только не подтверждает этот теоретический посыл, она требует воспроизводить этот процесс в терминах субъектной множественности. Цивилизационная научно-исследовательская программа, представленная в современной дискурсивной палитре, открыла возможность переосмысления Истории как полисубъектной, полилинейной, уникально узорчатой и относительно дискретной конструкции. Предпринятая интервальная фокусировка на диахронном и синхронном срезах Истории, позволила вывести иную аксиоматическую базу для построения её объемной модели. В частности, предположить о существовании нескольких разнонаправленных «осей» Истории. Поэтому, на любом из этапов, включая глобальный, она предстает в виде сложной интервальной конфигурации: взаимодействия локальных интервалов в форме иерархической подчиненности и соподчиненности. В идеале же она должна быть устроена как конфигурация равноправных цивилизационных интервалов. 
Во-вторых, православный мир как уникальный цивилизационный интервал в этой системе предстает как «логическое подлежащее» или локальный субъект с соответствующей группой онтологических параметров: историческим άρχη, структурой и энергией. Задействованная для их уяснения интервальная методология позволила создать оптику дополнительности «внутреннего» и «внешнего» описания. Обе они помогли уяснить исходную внутриинтервальную цивилизационную конфигурацию, причем, как в диахронном, так и в синхронном срезах. Так, «внутриинтервальный конфигуратор» был обрисован в виде иерархически-соподчиненных интервалов (символико-социальных порядков): религиозного, культурного, политического и экономического (Н.Я.Данилевский). Задействованная далее гипотеза «источности», в противовес гипотезам цивилизационной поли-источности, дала возможность распознать «работу» имманентных и далеко не автоматических «механизмов» конституирования «тела» и «души» цивилизации. Так было установлено, что социокультурная дивергенция двух ветвей христианства, в конце концов, выразившаяся в цивилизационном размежевании, – суть результат интерпретации базисного христианского проекта истории по построению универсального Града. Византийская редакция этого проекта, выраженная и закрепленная в суперэтническом тексте, перенятая, поддержанная и реинтерпретированная в условиях Киевской Руси – Московского Царства, поставила цивилизацию в определенное отношение к христианской «оси» Истории, к её смыслообразующим космологически-историческим координатам. Последнее означало, что «быть миром миров» и выступать в роли поборника и защитника святости, – суть трансисторическая задача.

В-третьих, авторская проективная гипотеза позволила осуществить нетривиальную категоризацию цивилизации как самополагающего субъекта Истории, вносящего в неё – за счет символической прописи бытия, – форматирующую и содержательную интригу. Демонстрация этого тезиса обязала обратится к реконструкции проективного задания, и осуществить его герменейю. В первом приближении, реализация проективного задания обнаруживает свои пределы в виде границ, контуров иных цивилизационных порядков (интервалов), также являющихся манифестацией имманентных целей цивилизационного проектирования. Содержательный аспект цивилизационного проектирования был распознан как социогенетический процесс: «дочерняя» (русская субцивилизация) восточнохристианской цивилизации получает свой «генетический код» от «материнской» – византийской цивилизации, в виде: задания по строительству Града с трансцендирующим земные условия назначением; созданием институциональных и ценностных порядков, связывающих космологический и социальный планы бытия; воспитанию (образованию) целостного антропологического типа, способного быть субъектом-реализатором проективного задания, а также выразителем определенных ценностных преференций. В таком случае, восточнохристианская цивилизация, как и те цивилизации, чей проект в качестве предпосылки предполагает трансцендентеный план бытия, архитектоника, историческая прагматика, да и сама социокультурная идентичность будут всегда нацелены на определенную иерархическую онтологию, её поддержание и воспроизводство.

В-четвертых, исследование этнического субстрата (субстратов) цивилизации, претендующей на универсалистскую миссию, вышло на идею совмещения примордиализма и конструктивизма. Перенятые из Византии средства религиозно-мифологического, языково-символического моделирования реальности, образа собственной этногруппы («мы» - образа) и образа иных этногрупп (образа «другого») в её структуре, сформировали представление об этно-конфессиональной общности. Кроме того, первая отечественная христианская историософская рефлексия этнического бытия (Иларион Киевский) обозначила факт включенности локальной этнообщности в общехристианский проект на равных с другими христианскими народами правах, при условии возможности самопроектирования «себя» и своей роли в этом универсальном проекте. Политическое и духовное падение Византии подвело ситуацию к осознанию Московским Царством своего «не-алиби в Бытии», что привело к усилению ценностно-целевых притязаний в идеологеме «Москва – Третий Рим». Последняя имела не только политический, но и цивилизационно-исторический смысл, сообщая цивилизационному интервалу вектор исторического универсализма. 

В-пятых, анализ государственной формы как «плоти» цивилизационной структуры показал: имперский порядок задумывался в виде инструмента по решению структурной задачи цивилизационно-морфологического плана, в то время как энергетический ресурс цивилизации был размещен в её духовных и культурных центрах и институтах. Отсюда противоречия и коллизии: если в киево-русский период и период Московского царства структура и энергия, политический и космический порядки относительно сопряжены, то петербургский период – это период реконфигурации духовного и политического в пользу последнего. Леонтевская модель цивилизации отобразила эту трансформацию, но она же указала на византизм как источник структурно-функционального обновления. Советская империя, что вытекает из дескрипций её институциональной и ценностно-целевой программы, возводилась как противоречивая структура с традиционно-модернизационным комплексом и разрушительно/ созидательной энергией. 

В-шестых, цивилологическое и интервально-генетическое прочтение проблемы хронотопа, выявило антиномию в понимании роли пространства и времени в жизни восточнохристианского общества: оно определяется через свою вне-модерновость, трансэпохальность и трансисторичность, при желании «замкнуть» его жизнь на «островную», «платформенную», субстанцию хартленда. Однако её разрешимость состоит в цельности и чистоте странствующей сквозь земные условиях души, а не её распыление на евразийских пространствах, т.е. разупорядочивание, рассосредотачивание по полюсам пространственных антиномий: степь – лес, центр – периферия, символическое – политическое пространства и т.д. 

В-седьмых, углубление в проблему культурной системы восточнохристианской цивилизации, показало: она выстраивалась на представлении о глубинном фундировании всех элементов культуры – базисным элементом, благодаря которому кристаллизуется общая морфология. Конкретизация этого положения при помощи концепции культуры П.Флоренского, позволила увидеть культуру как целостность, генерируемую, поддерживаемую и направляемую субъектом, живущим в логике сакрализации (обожения) мира, его природного, социального и антропологического аспектов. Детальная реконструкция «основного духовного комплекса» восточнохристианской цивилизации показала, что организация культурного субъекта вокруг ценностно-целевой программы православия, развила в нем психологию «всемирной отзывчивости», любви, жертвенности и святости. Последние предстают не только в виде цивилизационных констант, но на уровне проективного задания оказываются смысловыми структурами, обеспечивающими процесс образования групповой и индивидуальной идентичности. Помимо этого, восточнохристианская цивилизация как «историческая длительность» имеет собственную Традицию, «механика» которой работает на «инобытийный телос» (С.С.Хоружий) и предполагают духовную деятельность по воссозданию «онтологической идентичности» (прп. Максим Исповедник). Такая иерархически конституированная идентичность подразумевает цельную человеческую личность, Церковь, общество, цивилизацию (локальный град), всечеловечество. В цивилизационной истории она генерировалась святыми, её порождавшими и «изнутри» подводившими мир к её приятию. Развитие идеи «онтологической идентичности» позволило констатировать её реализацию в виде соборного бытия на церковном и социальном уровнях. Хотя соборность предстает и вариативным в концептуальном плане принципом (А.С.Хомяков, К.Н.Леонтьев, А.И.Герцен, В.С.Соловьев, евразийцы), в реальной истории – она инвариант, заданный культом, культурой и ценностно-целевыми установками Традиции. 

В-восьмых, реализация принципа соборности имплицитно несет в себе проблему «другого», решаемую восточнохристианской цивилизацией иначе, чем в других гетерологических программах. Прежде всего, её решение исходит из «евхаристического типа диалогичности» (В.А.Малахов), и предполагает встречное, двунаправленное конституирование идентитета субъектов на фоне события-бытия Бога, служения Ему, со-творчества, синергии. Опыт такого диалога рассмотрен на примере святых ХХ века, в частности – архиепископа Луки (Войно-Ясенецкого). 

В-девятых, акцентация внимания на способности субъекта к целеполаганию, подбору средств и процессу их реализации дала возможность увидеть приоритет духовных целей над материальными; соборно-сотериологических над ситуативно-историческими и классово-партикуляристскими. Проще: в любой ситуации цивилизационные лидеры обязаны соответствовать уровню цивилизационных задач. Природа этих задач находилась в прямой зависимости от идеологического и ценностного влияния «материнской», «кочевой» и «западной» цивилизаций на сознание «творческого меньшинства» восточнохристианской цивилизации. Анатомия проблемы выявила: а) перманентную необходимость переформулировки проективного задания, корреспондирующего с исходным импульсом «материнской» цивилизации, связанного с трансцендентыми ориентациями в новых социоприродных условиях; б) задачу акцентирования целей проекта и комплексных средств по их реализации – на фоне заимствований элементов иных цивилизационных проектов; в) задачу оппонирования реального/ возможного втягивания цивилизации, за счет рецепции идей «правящим» или «творческим» меньшинствами, – в иноцивилизационный проект; г) способность к самостоятельной теоретической-и-практической демонстрации «творческим меньшинством» трансисторических мотиваций; д) задачу дистрибуции полномочий, ролей, функций внутри большинства цивилизации, в т.ч. дистрибуции исторической ответственности. Авторская гипотеза об исторической ответственности включает в себя: локальный, транслокальный и универсальный уровни ответственности, которые должны быть атрибутивны всем носителям цивилизационного сознания восточнохристианского общества. Однако, при решении артикулированных задач цивилизация и её «внутренний» субъект, рискуют создать и реализовать утопии и идеологии. Последние образуют замкнутый круг (П.Рикер), который может быть преодолен на путях православного реалистического миропонимания, а именно: пневматологического выявления положения субъекта в структуре истории, сложной системы отношений с собственным прошлым, настоящим и будущим; с «другими» субъектами, с частными и общим смыслом Истории. Все эти моменты контекстуально-герменевтически служат образованию объективной социокультурной идентичности. В этом задействованы ретроспективный, оперативный и перспективный модусы цивилизационного сознания. Во всех них на уровне цивилизационного сознания представлен Эсхатон, как реакция на моральное состояние общества. Последняя может трактоваться как оперативная духовная идентичность, не сводимая к цивилизационному тексту, институтам, ценностям, а реализующаяся на уровне образа жизни представителей восточнохристианской цивилизации. 
В-десятых, фокусировка внимания на проблеме реализованности/ нереализованности цивилизационного проекта, свидетельствует о том, что нынешние состояние цивилизации, её социокультурной системы и антропологического сюжета включают в себя исходные установки, цели и ценностные перспективы. Они связаны с инорациональным и иноценностным прочтением базисного цивилизационного текста, префомированном, а затем и отброшенным западной цивилизацией. Православное общество по-прежнему ценностно сориентировано на Воскресение Христа как «чистое событие», соизмеримое с «универсальным множеством, возможность которого это событие предписывает» (А.Бадью). Вместе с тем, завершение проекта требует дополнительных педагогических и этических усилий, направленных на восстановление соборной природы общества и образа Божия в человеке как условий достижения Небесного Града и человеческого богоподобия. Отсюда – незавершенность социокультурной идентичности при доминанте положительных и контрдоминанте отрицательных архетипов. 

Общим итогом анализа можно считать такую дефиницию социокультурной идентичности восточнохристианской цивилизации: её социокультурная идентичность как объективная величина представляет собой сложное динамическое отношение: а) отождествления с историческим άρχη, христианской «осью» Истории, соответствующим суперэтническим текстом, ценностями и механизмами осуществления Традиции, интегрированными в собственный цивилизационный проект, с «другим» в «евхаристическом» и социоприродном (космологическом) взаимодействии, б) растождествления с иными «осями» Истории, с инопроективными конструкциями, возводимыми на релятивном (в отношении восточнохристианского интервала) номосе, реализующими «одномерную» антропологию и несущими профанную телеологию и аксиологию; как субъективная величина она проявляется в способности к проективному творчеству и сотворчеству христианских ценностей, к контекстуальному и оперативному реагированию на «вызовы» Истории и «вызовы» «другого», этической рефлексии и реализации локально-транслокально-всечеловеческой ответственности перед Богом, Историей, Традицией, собой, «другим». Обе величины создают смысл идентичности на фоне допущения о существовании абсолютного Смысла. 

Вместе с тем, для православной цивилизации актуальными и нерешенными остаются проблемы: а) непротиворечивой увязки главной для неё «оси» Истории с «осями» иных цивилизаций, тем более прочерченной западной цивилизацией глобально-нивелирующей «оси»; б) оппонирования цивилизационно-конфликтной модели развития мира с позиции христианского этического универсализма; в) поддержания христианского энергетического импульса – любви, на уровне структуры (институтов общества), образе жизни большинства, а тем более, на личностном уровне; г) сохранения памяти о «чистом событии» и связанной с ним идеи универсального человеческого множества, для представителей собственной цивилизации, равно как и представителей других цивилизационных интервалов; д) выработки формата диалога (полилога) цивилизаций по актуальным вопросам глобальной динамики и генерируемого ею комплекса глобальных проблем; е) сохранения духовно-личностного ядра современного человека, значительно отягощенного отрицательными эффектами социокультурной (экономической, политической, научно-технической и культурной) модернизации и постмодернизации. 

Разумеется, обрисованные проблемы не являются проблемами сугубо теоретического характера, хотя их фундаментальный статус (не только для православной, но и для всякой цивилизации вообще), требует огромных научно-теоретических усилий; скорее наоборот, их разрешимость возможна и желательна на уровне практических решений. Но их выполнение сегодня востребует личности такой исторической и нравственной компетентности, для которых на микроуровне: на одной чаше весов – человеческая личность, на другой – перспектива её вечности; на мезоуровне: на одной чаше весов – этносоциальные и государственные субъекты, входящие в цивилизацию, на другой – не только «единственно верное учение» и гипнотизм рынка и либеральной демократии, но и религия Откровения, признающая каждого свободно искать духовный смысл; на макроуровне: на одной чаше весов – неопределенная судьба дискретного человечества, на другой – универсальная перспектива его духовного единения.
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� Уже А.Дж.Тойнби с наибольшей аксиоматической точностью определил предмет собственно цивилизационных исследований: «цивилизация представляет собой общность более широкую, чем отдельная нация, но менее широкую, чем человечество» [� REF _Ref222717493 \r \h ��1011�, р. 19].


� Первая работа, выполненная в рамках фиксации такого предмета как «православная цивилизация», появилась в 1990 году. Её автор, - С.Н.Пушкин, представил анализ богословских идей дореволюционных и современных православных авторов, касающихся понимания ими специфики цивилизации. При этом, общей исследовательской установкой, повлиявшей как на качество анализа, так и на характер полученных выводов, была установка на «укладывание» православного социокультурного спецификума, – в смысловое пространство моноцивилизации. И это не случайно, поскольку в те годы безотказно срабатывал постулат о единой общечеловеческой цивилизации, на прогрессивном пути к которой те или иные общества, могли выработать некоторый опыт, в качестве эксклюзива «полезный» всем. Он, по существу, сводится к некоторому нормативно понимаемому образу цивилизованного общежития на основе христианизации всех сторон жизни: «в целом же православную концепцию цивилизации можно определить как совокупность вытекающих из веры в сверхествественное религиозно-духовных ценностей, преобразующих как душу, так и общество на христианских началах – ценностей, призванных обеспечить и развитие общества и спасение души» [� REF _Ref222717506 \r \h ��662�, с. 7].


� Среди многочисленных определений идентичности наиболее точным можно считать следующее: «Идентичность (лат. identificare – отождествлять, от позднелат. identifico – отождествляю) – соотнесенность чего-либо («имеющего бытие») с самим собой в связности и непрерывной собственной изменчивости, и мыслимая в этом качестве («наблюдателем», рассказывающим о ней себе и «другим» с целью подтверждения её саморавности) [� REF _Ref222717526 \r \h ��3�, с. 286]. 


� То обстоятельство, что социокультурная идентичность приобрела статус научной, «сквозной» социогуманитарной проблемы, требующей соответствующих разработки и обсуждения, подтвердили Всемирный философский конгресс (Стамбул, 2003), IV Российский философский конгресс (Москва, 2005) и многочисленные дисциплинарные и междисциплинарные конференции, симпозиумы, семинары по всему миру.


� Вначале в рамках своей резонансной статьи «Столкновение цивилизаций?» [� REF _Ref222717585 \r \h ��878�], впоследствии переросшей в книгу «Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка» [� REF _Ref222717314 \r \h ��877�].


� Официальную версию событий 11 сентября 2001 года, представленную администрацией США мировому сообществу, после специального расследования группы международных экспертов, можно считать фальшивой [� REF _Ref222717443 \r \h ��419�]. Тем не менее, военные действия в Азии, предпринятые США и их союзниками, дали новый толчок к исследованию современной истории как «войны» цивилизаций, формат которой, судя по числу участников и накалу, определяется как глобальный. 


� В советской науке эту парадигму заявил, развивал и популяризировал академик Н.И.Конрад.


� Последний круглый стол в ИМЭиМО РАН, посвященный феномену российской цивилизации, показал, что многие авторы, среди которых – Н.А.Симония, Е.Б.Рашковский, В.М.Межуев, И.Г.Яковенко и др. солидаризовались с идеей И.Н.Данилевского (зам. директора Института всеобщей истории РАН) о том, что «восточнохристианский выбор Киевской Руси» воздвиг «парадоксальный» цивилизационный барьер между Русью и миром Западного христианства, но сам он «оказался проницаемым». Именно этот фактор определил многие цивилизационные парадоксы – «парадоксы незавершенные, открытые и трудноподдающиеся теоретическим формулировкам»[Цит. по: � REF _Ref223602731 \r \h ��673�, с. 71].


� Согласно С.Жижеку, в эпоху постмодерна, христианство, - в череде прочих, - остается едва ли не единственным идеологическим проектом, «проповедующим равенство и прямой доступ к универсальности» [� REF _Ref222718038 \r \h ��273�, с. 160]. 


� Здесь позволим себе сделать важную оговорку: предметная и методологическая совместимость различных дискурсов – особая проблема социально-философского познания. Её полноценного решения пока не предложено, но, скажем, совпадение натуралистического и реалистического дискурсов, убедительно продемонстрировано К.Лоренцом [� REF _Ref222718566 \r \h ��462�, с. 392 - 399]. Причем, его тезис о разнообразии культур в глобальную эпоху должен быть поддержан из-за «творческого действия», свойственного «межкультурному отбору», каким с позиции филогенеза, может быть охарактеризована История [там же, с. 415 - 416]. 


� Имеются в виду теории дисциплинарного уровня, основанные на экономической и технологической аксиоматике, но претендующие на холизм в понимании глобализации [� REF _Ref222719010 \r \h ��226�]


� Достаточно символично, что ООН заблаговременно объявила 2001 год – началом нового millennium-a – годом диалога цивилизаций (резолюция № 53/22 от 16 ноября 1998 г.), тем самым, признавая факт цивилизационного плюрализма и идентичностей в современном мире.


� Согласно российскому исследователю В.Г.Хоросу, все цивилизации могут быть поняты исходя из эвристической модели цивилизации вообще. Она включает в себя ценностно-институциональный блок, а именно четыре группы ценностей и институтов: 1) мирское – сакральное; 2) человек – общество (принципы социальной иерархии, базовые социальные ячейки – семья, община, каста и т.д.); 3) человек – власть (политосфера); 4) сферу хозяйства и трудовой этики [� REF _Ref222719194 \r \h ��236�, с. 37]. 


� Напр. в советской литературе – В.Ж.Келле и М.Я.Ковальзоном [� REF _Ref222726942 \r \h ��351�, с. 142 - 160], в западной – Р.Ароном [� REF _Ref222726946 \r \h ��28�, с. 146 - 165]. 


� А.А.Зиновьев полагал, что в СССР от своего основания и до распада, развивался через «революции» и «перманентный реформизм», а период с августа 1991 года по настоящее время он определял как «перелом» [� REF _Ref223602903 \r \h ��285�, с. 278 - 287]. 


� Так согласуются конструкции одновекторной культурно-исторической эволюции Г.Гегеля – Ф.Фукуямы, Г.Спенсера – Р.Арона, К.Маркса – Ф.Броделя. Однако эта позиция подвергнута значительному критическому пересмотру. Кроме модели полярных интенций по форматированию истории, исходящих поочередно то от Востока, то от Запада (А.С.Панарин); модели социокультурной асимметрии в пользу Запада (У.Мак-Нил); модели культурной дополнительности Востока и Запада (Ф.Х.Кессиди); модели синтеза культурно-цивилизационных комплексов (И.Я.Левяш, Д.Ф.Терин), в западной (А.Этциони) и отечественной цивилологии заявлена обучающе-обогащающая модель «глобального взаимодействия» (С.Б.Крымский, Ю.В.Павленко) [� REF _Ref222718437 \r \h ��402�, с. 149 - 150].


� Естественно имеющей «жесткое ядро», «защитный пояс» гипотез, т.е. «положительную» и «отрицательную» эвристики, и в связном теоретическом виде борющейся с разнообразными «аномалиями» [� REF _Ref222719441 \r \h ��427�, с. 274 - 290]. 


� В данном случае речь идет о становлении именно цивилизационных исследований, развитие которых, по нашему мнению несовпадает с предложенной И.В.Бойченко схемой развития философии истории. Последняя подразумевает: 1) классическую (куда включены прогрессистское, регрессистское и циклическое направления), 2) неклассическую (собственно цивилизационный подход, представленный Н.Я.Данилевским, О.Шпенглером и А.Дж.Тойнби), и 3) постнеклассическую философии истории (Л.И.Новикова, С.Д.Завадский, Л.С.Васильев, И.В.Бойченко, В.В.Кизима, К.Клакхолм, К.Ренфрю, К.Фланери и др.). Отечественный автор усматривает в первой торжество принципов монизма и универсализма, во второй – плюрализма и связанного с ним индивидуализируюшего понимания истории. Третья, постнеклассическая версия сориентирована на комплементарность и лейтмотивность формационного и цивилизационного подходов, а трактовка цивилизации как одного из множества «исторических индивидов» опирается на мультипликативность, нелинейность, монадность, тоталологичность [� REF _Ref222718164 \r \h ��105�, с. 168 – 242, 248 – 299, 320 - 344] 


� Необходимо указать на факт институционализации разноплановых цивилологических исследований, выразившийся в создании ряда специальных обществ (напр., Международное Общество по сравнительному исследованию цивилизаций) и в издании целого ряда международных журналов и альманахов: «Comparative Civilization Review», «Цивилизации», «Цивилизации и культуры». 


� Обратим внимание на тот факт, что А.Л.Крёбер издает в 1917 году статью под характерным названием «Сверхорганическое». Культуру и цивилизацию, в отличие от Г.Спенсера и Ф.Боаса, он предлагает трактовать не в терминах психобиологической органической эволюции, а прибегнув к предпосылкам, таящимся в самой социокультурной системе. Эти предпосылки носят «сверхпсихический» характер [� REF _Ref222726977 \r \h ��92�, с. 68 - 74]. 


� Предлагаемая нами этимологическая регрессия упирается в civitates (Град) блаж. Августина, который, естественно, населяют граждане этого Града. 


� Причем, оба проекта, согласно К.М.Кантору совпадают в телеологии: «Марксизм, как и христианство, является идеологией освобождения человеческой личности» [� REF _Ref222719772 \r \h ��331�, с. 84]. 


� Но если Бог – Парадигма истории, то вопрос о научности марксистского проекта снимается сам собой.


� Любопытно, что в своей последней статье К.М.Кантор [� REF _Ref222719743 \r \h ��330�] несколько скорректировал свою позицию в направлении признания иных вариантов проективности, в том числе, – глобальной. В частности, речь идет о: 1) «гитлеровском замысле глобализации»; 2) «глобализации по рецептам неолиберальной политики США»; 3) «сталинском» варианте глобализации; 4) варианте «глобализации образа жизни США»; 5) идеи глобализации А.Эйнштейна. При этом К.М.Кантор сохраняет пальму первенства за марксовым – научным проектом объединения человечества на основе изживания «родимых пятен капитализма» и развитии «черт коммунизма». Поэтому он настаивает на первенстве России в построении первого варианта глобализации (=прорыв к социализму), а значит и ей, с учетом опыта диалектики «капитализма» и «социализма» США, опять придется выводить человечество на столбовую дорогу истории. 


� По ходу заметим, что нами ниже будут учтены такие структурообразующие Историю мифы как миф об Одиссее, Эдипе, христианский миф и мифологический сюжет, связанный с Фаустом. 


� Известный российский автор – Н.В.Мотрошилова, исследовавшая под этим углом зрения цивилизационный процесс, регистрирует проявления варварства в борьбе за свободу, во взаимоотношениях власти и народа, в расслоении и поляризации людей по имущественному признаку, в феномене беспризорных детей [� REF _Ref222726989 \r \h ��538�, с. 181 - 240]. Привлекая социологические данные, она делает следующий вывод: черты жизни современной России «скорее отвечают принципам варварства, нежели принципам цивилизации [там же, с. 123]


� Выстроенных в стройную концепцию географом и этнологом Л.Н.Гумилевым [� REF _Ref222720254 \r \h ��207�; � REF _Ref222720991 \r \h ��209�].


� Которая опирается на философско-исторические обобщения мыслителей России ХIХ и ХХ ст., и, прежде всего, на идеи мыслителей славянофильско-неославянофильского направления. 


� Церковь выполняла функцию водительницы к небесам, уже на земле живущей в ритме «единого сердца и единой души». Для неё врата небесные отворяются уже здесь, на земле, в таинствах и подвиге святой жизни, но только для тех, кто укрощает и преодолевает земные стихии, пропитанные грехом. 


� В каждом из вариантов христианской цивилизации, согласно Н.Н.Лисовому, наблюдается различное соотношение церковного и политического элементов: католический мир выработал формулу «Империя в Церкви» (при Карле Великом, Оттонах, Габсбургах, Наполеоне, Бисмарке, буржуазных государствах, юридически отделивших себя от Церкви), православный – «Церковь в Империи» (Церковь в царствах, королевствах, княжествах, в т.ч. государствах атеистического типа [� REF _Ref222717907 \r \h ��459�, с. 71 - 74]. Естественно, в таком случае цивилизационная логика разнится уже по самому способу соединения людей, вещей и идей, не говоря уже об акцентации конечной точки маршрутизации.  


� Вопрос о социокультурной эмансипации Руси – от Византии, будет специально затронут ниже.


� См. напр., мнение о.Иоанна Мейендорфа: [� REF _Ref222726997 \r \h ��659�, с. 157 - 184]


� Такая естественная синхронизация была свойственна именно Евразии в период с 500 по 1500 г.г. по Р.Х. [� REF _Ref222720262 \r \h ��484�, с. 341 - 732]. 


� Структуру «русской земли» кроме Киевского, Черниговского и Переяславского княжеств – её ядра, по Гумилёву, образовывали: новгородская республика с пригородами, Полоцкое, Смоленское и Рязанское княжества, Ростово-Суздальская земля, Турово-Пинская земля, Волынь, Червонная Русь (Галицкое княжество) и половецкая степь между Доном и Карпатами, которая была завоевана Владимиром Мономахом [� REF _Ref222720971 \r \h ��210�, с. 172 - 173]. 


� Г.В.Вернадский считал, что первый имперский план был выработан, но не совсем удачно реализовывался при Олеге, Игоре, Ольге и т.д. [� REF _Ref222727021 \r \h ��145�, с. 27 - 56]


� По мнению С.Д.Домникова, реконструировавшего внутриэпохальный социальный контекст, «идея служения земле и жертвенное подвижничество во имя её собирания и освящения» составляла суть происходящего в эту сложную эпоху [� REF _Ref222721043 \r \h ��242�, c. 342].


� Разумеется, при доминирующей точке зрения о том, что православный мир – через модернизацию Петра I и большевиков – стал частью Запада, мнение А.Вебера о том, что «Россия не входит в мировой Запад, невзирая на духовное, экономическое и политическое соприкосновение с ним» [� REF _Ref222727024 \r \h ��141�, с. 387], остается весьма нетривиальным. 


� В ряде своих статей – «Христианство и цивилизация», «Империя и Пустыня: антиномии христианской истории» – о. Георгий Флоровский выразил идею о том, что цивилизационное развитие Византии включало в себя антиномию: Империи и Пустыни, следовательно, противонаправленные процессы создания «христианского града» и «антиграда». Но если первый процесс был сугубо социоцентрическим, то монашеская аскеза несла в себе космологическую доминанту, к которой она стремилась «подтянуть» и социум, и культуру, и личность [� REF _Ref222727028 \r \h ��850�]. В свою очередь, дочерняя цивилизация, стремилась совместить два вектора социостроительства, чему способствовала идеология иосифлянства и нестяжательства. 


� В данном случае, целесообразно обратить внимание не только и не столько на их участие в ВТО, ШОС или межгосударственных договоренностях, а на долгосрочных проектах обустройства «ойкумены», включающее Евразию, Африку, ЕС, США и Южную Америку. 


� Отметим, что в современной цивилологии уже устоялось представление о том, что каждая зрелая цивилизация имеет своеобразную институционально-иерархическую структуру: а) цивилизационного лидера и текст; б) цивилизационные институты (семья, церковь, школа, искусство, наука); в) политические и экономические институты; г) «цивилизационную массу» и образ жизни индивидов [� REF _Ref222720164 \r \h ��739�, с. 324 - 327]. 


� Не исключая тех духовных эксцессов, которые связаны с именами императора Михаила VIII и патриарха Иоанна V, императора Иоанна VIII Палеолога и патриарха Иосифа, деятелями, как считается, своими действиями подтолкнувшими империю к гибели.


� Этот пункт является основой «фундаментальной диалектики истории» (Ч.Ф.Коплстон).


� Для понимания общества Модерна вопрос о признаках приобретает особую остроту, поскольку могут быть востребованы признаки, описанные К.Марксом при анатомии капиталистического общества, характеристики динамично развивавшихся после религиозных войн и буржуазных революций новоевропейских наций, диффузные этнические контакты в системе колониализма, наконец, это их диалектическая композиция.


� Наиболее подробно представленный в книге «От Руси – до России». 


� Заметим: у Н.Я.Данилевского этот лингвистический тезис (1-й закон жизни культурно-исторических типов) дополнен другими – политическим, социокультурным и телеологическим.


� Напр., в «Тверском летописном своде», поучениях Серапиона Владимирского, «Повести о Куликовской битве», «Сказании о Мамаевом побоище».


� В современной ситуации идея славянского единства институционально не закреплена, хотя регулярно проводятся Всеславянские съезды (последний, VIII съезд состоялся 1-2 июня 2001 года) для выработки общей позиции славян в условиях глобализации. Вместе с тем, в славянском движении именно восточнославянские народы – русский, белорусский и украинский пытаются совместно пролонгировать эту идею [� REF _Ref222720813 \r \h ��797�, с. 312 - 314]. 


� В этой связи актуализируются предостережения Ю.Крижанича о пагубности феномена ксеномании для Руси и славян, прежде всего, в отношении германцев (собственно немцев, британцев, французов и т.д.) как носителей политической и всякой иной культуры [� REF _Ref222727035 \r \h ��400�, с. 194 - 197].


� Которая претерпела некоторую эволюцию, ибо Николай I был царем «в духе традиционного легитимизма, противником панславизма и национальных страстей», Александр II – царем-либералом, а Александр III – «славянофильским» царем [� REF _Ref222727037 \r \h ��130�, с. 542]


� Можно предположить, что конструкция государств западной цивилизации восходила к формуле Г.В.Ф. Гегеля: «государство – иероглиф разума», не сочетаемой с религией, ибо «религия в форме чувства, представления, веры» будучи положена в качестве существенно определяющего момента, его, государства, бытия, обрекает последнее на «неустойчивость, неуверенность и разрушение» [� REF _Ref222727040 \r \h ��167�, с.296]. В противовес этому, И.А.Ильин, по своим исходным установкам гегельянец, считал: «политическая жизнь есть разновидность духовного творчества», а государство как предмет, творимый человеком, должен твориться «надлежащим органом», стоящим на должной высоте [� REF _Ref222720380 \r \h ��301�, с.263]. История самого Запада, его «диалектика Просвещения», да и трагическая история православной цивилизации, отразившей на себе свет этой диалектики [� REF _Ref222723382 \r \h ��293�, с.127 - 129], показала, что не гегелевский, тотально-репрессивный разум, не слепая, «чистая» воля, а единство всех высших сил «национального духа», «общность духовной культуры», дают жизненный шанс обществу.


� Как считал К.Шмидт, сохраняя за собой функцию водительства к Царствию Божию (имея в виду римо-католическую Церковь как продолжательницу «дела» Римской империи), она обязана освободиться от complexio oppositorum, ибо вступив в союз с капиталистическим или каким-нибудь другим естественным государственно-правовым порядком, она должна помнить о своём предназначении [� REF _Ref222721493 \r \h ��956�, с. 107]. А именно: о хранении евангельского духа Откровения, который не тождественен духу земной истории и образует с ним антиномическую пару. Но таковое, если следовать тому же Ф.И.Тютчеву, на Западе невозможно, поскольку их сакральная природа и функции были разрушены: «длительная борьба между схизматическим римским Папством и узурпированной Западной Империей, окончилась для одного Реформацией, то есть отрицанием Церкви, а для другой – Революцией, то есть отрицанием Империи» [� REF _Ref222721503 \r \h ��813�, с. 94] (курсив – Ф.Т.).





� После работ М.Фуко о клинике и работном доме нет нужды говорить об авторстве подобных институтов, равно как и о том, кто именно, под лозунгами всеобщей мобилизации, способствовал их материализации в СССР.


� Российский исследователь В.А.Рогов, реконструировавший историю координации пространства и времени – законом, пришел к выводу: «пространство–время во всех вариантах существования является условием и «переносчиком» взаимодействия между элементами по линии: субъект – объект и вне таких взаимодействий бытия не имеет» [� REF _Ref222721932 \r \h ��682�, с. 157].


� Заметим, выступающего в роли материального субстанциального основания при формировании группой идентичности западного сообщества. 


� Е.Б.Рашковским справедливо подмечено: «Христианство – не пропись, не идеология, но искание. Искание через всю жизнь. Искание же предполагает сложную ритмику души...» [� REF _Ref222727057 \r \h ��671�, с. 95].


� Сам Бердяев не просто выстроил и обосновал модели времени: космического, исторического и экзистенциального [� REF _Ref222724979 \r \h ��78�, с. 263 - 266], он их связал в парадоксальной формуле: «само христианство – исторично и эсхатологично, оно протекает в экзистенциальном времени (времени спасения индивидуальной души – Д.М.) и оно объективируется во времени историческом, оно есть конец этого мира и оно внедряется в этот мир, оно возвещает победу над миром и оно, в своей объективации, было побеждено миром» [там же, с. 283].


� Разве что по частям: Греция, Болгария, Румыния, разделенная Сербия, Грузия, Украина, «поверившие» в действенность и правдивость «оси» (перспективы), в эпоху Модерна открытой и волюнтаристски навязанной западной цивилизацией. 


� Здесь можно привести как положительную, так и отрицательную аналогии. В первом случае, укажем на инициативы России и СССР по упразднению общеевропейского хаоса в ХIХ и ХХ ст. Во втором, на ускоренное «движение» СССР к коммунизму, «перестройку и ускорение», наконец, «надлом» и распад цивилизации, по-новому структурировавших культурно-политическое поле Истории. 


� Вспомним в этой связи «план Маршалла». 


� Её альтернатива, - это идея о. Павла Флоренского о собирании распавшихся элементов культуры в синтетическую целостность, обеспечивающую «поддержание» социальную и антропологическую целостность.


� По ходу заметим: антропологический срез проблемы развития культуры дает две крайние вариации: либо культура монистична по причине моносущностного устройства человека, его целостности (В.А.Малахов) [� REF _Ref222727063 \r \h ��487�, с. 73 - 108], тогда можно говорить о полной антропосоциетальной респонсивности (Н.И.Лапин); либо культура полисемантична по причине полисущностной конструкции homo, не всегда «открытой» и понятной (В.Г.Табачковский) [� REF _Ref222727066 \r \h ��765�, с. 351 - 360], тогда эта респонсивность неполна. Но правдоподобность этих гипотез, в конце концов, зависит от понимания самого процесса культургенетизма, а не только его завершающих зрелых фаз, дающих возможность удостовериться в релевантности (идентичности) человека и его деятельности. Либо напротив, отбросить любые референции прошлого и будущего, и искать идентичность в актуальном модусе «наилучшего из возможных миров».  





� Тот же В.В.Налимов показал, что именно из-за «расползания» основополагающей Идеи западной культуры, произошла экономическая, социальная и политическая дифференциация, а не наоборот. К примеру, американская либеральная демократия с её идеей свободы является «квазисвободой как неким компромиссом для уравновешивания неуравновешиваемого» [� REF _Ref222722882 \r \h ��554�, с. 25 - 26].


� А.Г.Дугин, представивший оригинальный взгляд на развитие науки как на процесс смены её парадигмальных оснований: «парадигмы сферы» (античность), парадигмы луча (христианство) и «парадигмы отрезка» (Новое время), так охарактеризовал последнюю: «Парадигма отрезка полностью отрицает наличие у мира, природы и человека какого-то неочевидного дополнительного измерения (как имманентного, так и трансцендентного, как внутреннего, так и внешнего), гарантирующего всем частям мироздания связь, единство, жизненное начало». – [� REF _Ref222727071 \r \h ��250�, с. 197].


� Примечательно, что попытки описать факт превращения техники с её могуществом в самостоятельный внутриисторический проект Запада, предпринимали его интеллектуалы – Л.Мамфорд, Г.Маркузе, Х.Ортега-и-Гассет, М.Хайдеггер и Ю.Хабермас. Мамфорд относил «организацию первичной (archetupal) машины, управляющей человеческими деталями» к авторитарным цивилизациям Ближнего Востока, но оживление архетипа Мегамашины – «механического Левиафана», – к XVI столетию. «Само её создание (у Мамфорда – по древним образцам) и непрерывное усовершенствование являлось единственным, что придает смысл человеческому существованию» [� REF _Ref222727073 \r \h ��495�, с. 381]. Но смысл, как писал Хабермас, развивая интуицию Г.Маркузе о современном позднеиндустриальном обществе, построенном на «сплаве техники и господства», состоит в приведении отношений труда и интеракции к научной модели, из которой вытеснена нравственность как таковая и оставлено «технически оперативное управление» [� REF _Ref222727075 \r \h ��868�, с. 87 - 102].  


� В свете этого не кажутся случайными инвективы В.А.Кутырева, который обращает внимание на два момента: идею «естественного» исчезновения культуры («по мере роста возможностей технологического манипулирования людьми, культура как механизм поддержания их социальности устаревает и становится не нужной»); тезис о перерождении культуры – в тектуру («тектура есть культура человека, потерявшего связь с природой, окруженного искусственной реальностью извне и пронизанного ею изнутри» [� REF _Ref222727077 \r \h ��416�, с. 48, 59]). Однако сам переход от культуры к тектуре не является спонтанным, ибо тектура, в отличие от культуры, приносит прямую и косвенную прибыль, т.е. является материально-репрессивной структурой.





� Эта оппозиция («основная оппозиция русской культуры» – А.С.Ахиезер) выступает в форме борьбы «Правды» и «кривды» [� REF _Ref222721565 \r \h ��38�, с. 63].


� В.С.Библер дал такую характеристику этого антрополого-культурного изменения: «Для концепции (человека – Д.М.) Нового времени характерна идея «непричастности» и вырастающее из неё обнаженное, вызывающее варварство. Не антитеза «культурного грека» (скажем, гражданина полиса) и «варвара», ни антитеза «христианина» и «язычника», не идея культуры, как «наследия» или «крепостного вала» (за гранью коего – бескультурье; культура измеряется величиной наследия, то есть количеством предков, сохранностью прошлого). Нет. Теперь варварство перенесено вовнутрь, оказывается необходимым определением культурного человека». И далее: «Исходная экспозиция такова: сначала необходимо редуцировать человека (субъекта) в его культурной предрасположенности до точечного, абсолютно бессодержательного центра активности. Но тем самым мир «вокруг» этой точки оборачивается абсолютно чуждой неизвестной природой» [� REF _Ref222727081 \r \h ��91�, с. 178] (курсив – В.Б.).


� Разрабатываемые многочисленными современными западными (напр., М.Джеймсом, Д.Джонгвардом [� REF _Ref222727083 \r \h ��233�]), российскими и отечественными авторами (Е.П.Белинской [� REF _Ref222727086 \r \h ��66�], Руденко А.В. [� REF _Ref222727088 \r \h ��691�]) концепции индивидуальной: половой, психо-соматической, возрастной, гендерной и т.д. идентичностей, развивают положения работы Э.Эриксона [� REF _Ref222727090 \r \h ��986�] о противоречивом переходе от одного половозрастного цикла к другому. 


� Как резонно замечает по этому поводу З.Бауман: «проблема идентичности», преследовавшая человека с самого начала эпохи модернити, изменила свой облик и содержание. Прежде это была разновидность проблемы, которая всегда стояла перед паломниками: «Как попасть туда-то?». Теперь она больше похожа на вопрос, с которым каждодневно сталкиваются бродяги без определенного места жительства и документов: «Куда мне идти? Куда заведет меня дорога, по которой я иду?». Задача состоит уже не в том, чтобы найти достаточно сил и решимости через пробы и ошибки, победы и поражения идти вперед по утоптанной тропе. Она заключается теперь в выборе наименее рискованного поворота на ближайшем перекрестке, в изменении направления до того, как местность впереди окажется непроходимой, или изменится схема дорог, или же пункт назначения переместится в другое место, а то и просто потеряет привлекательность. Иными словами, проблема, мучающая людей... состоит не столько в том, как обрести избранную идентичность и заставить окружающих признать её, сколько в том, какую идентичность выбрать и как суметь вовремя сделать другой выбор, если ранее избранная идентичность потеряет ценность или лишится её соблазнительных черт» [� REF _Ref219367362 \r \h ��54�, с.185] (курсив – З.Б.).


� Призывы отказаться от: субстанциальности идентичности – в пользу дискретной функциональности, гипостазирования и реификации – в пользу конструирования, является велением времени [� REF _Ref222727095 \r \h ��489�]. Но вопрос о возможности смены онтологических моделей, в рамках которой свой путь прошли классические цивилизации, едва ли корректен. Иное дело цивилизация Модерна и её постмодернистский метаморфоз.


� «Культурной идентичности соответствует, обосновывая и – прежде всего – воспроизводя её, культурная формация» [� REF _Ref222727097 \r \h ��35�, с. 150].


� Учитывая это, мы обязаны обратить внимание на близкую в структурном, но отличающуюся в содержательном отношении, концепцию традиции «языческого империалиста» Ю.Эволы. Итальянский традиционалист не только поставил личность («абсолютную личность») в центр «иерархии созидания», но и показал, что данная органическая категория способна выводить к иным структурам типа государства и нации с их степенями, функциями и качествами. Здесь мы также видим этическое понимание свободы, которая через особый путь личностной аскезы, обеспечивает иерархические отношения в пределах жизни «героических народов» [� REF _Ref222727099 \r \h ��972�, с. 37 - 45]. Но в таком варианте традиционализма личность – харизматична, если не сказать большего. Примордиализм здесь окрашен в тона элитизма, в то время как низшие слои социальной иерархии служат объектом волевых творческих импульсов «абсолютной личности». 





� Нужно отметить, что дискурсы западных интеллектуалов часто проходят мимо главного, придавая значение второстепенному, либо вообще переворачивая исходный смысл.


� κενωσις (греч.) – снисхождение Бога миру, самоуничижение, добровольная жертва Христа из-за любви к людям; принятие человеческой природы, - для соучастия ее в «священных и божественных достоинствах» [� REF _Ref222727101 \r \h ��632�].


� Поэтому странно, что исихазму (в том числе, в советской историографии) ставился в вину «отход от активной жизни», погружение «в мир смирения, покорности и монашеского аскетизма» [� REF _Ref222720243 \r \h ��816�, с. 249].


� А.Солженицын и В.Шаламов весьма убедительно донесли этот факт до сознания человечества.


� «Подобно тому, как господство показало, что его сущность есть обратное тому, чем оно хочет быть, так, пожалуй, и рабство в своем осуществлении становится скорее противоположностью тому, что оно есть непосредственно; оно как оттесненное обратно в себя сознание уйдет в себя и обратится к истинной самостоятельности» [� REF _Ref222727107 \r \h ��166�, с. 104])


� Экономического советника российского (1991 – 1994) и украинского (1994 – 1997) правительств, а также советника президента Киргизии Оскара Акаева.


� «Возникновение антиамериканских паневропейских и паназиатских тенденций, - пишет тот же Бжезинский, - особенно если США будут разжигать страсти, проводя политику единоличных решений, помешает формированию требуемой структуры глобальной безопасности» [� REF _Ref222727109 \r \h ��88�, с. 170].


� Недаром Константинопольская кафедра (духовный центр материнской цивилизации) долго не соглашалась канонизировать их в лике святых. 


� Им М.Я.Гефтер обозначил «механизм управления жизнью и смертью», запущенный и опробованный Сталиным и Гитлером [� REF _Ref222727112 \r \h ��175�, с. 97 - 98].


� Формируемую в виде «оси» Истории.


� Последний, как для самого Шпенглера, так и для Э.Никиша, Э.Ю.Юнга, М.Ван де Брука, Ф.Фрида и др., связывался с доминированием либеральных ценностей, т.е. развитием обществ, входящих в западную цивилизацию, по англо-саксонским, буржуазным шаблонам.


� Представляется, что роман Ф.М.Достоевского «Бесы» (1872) в полной мере диагностичен по отношению к актуальному и возможному фазисам отрицательной социокультурной динамики или «псевдоморфоза» российской империи. 


� На полях заметим: эта культура, в конце концов, квалифицировалась им как «самая насильственная, страстная, трагичнейшая в своём внутреннем противоречии между всеохватывающей одухотворенностью и глубочайшей разорванностью души» [� REF _Ref222724223 \r \h ��963�, с. 481])


� То, что эта антично-византийская идея владела умами восточных славян [� REF _Ref222727126 \r \h ��9�; � REF _Ref222727128 \r \h ��198�], в том числе на уровне храмового зодчества и особого почитания Софии – Премудрости Божией (Киев, Новгород, Полоцк), – хорошо известно.


� Согласно митрополиту Илариону Киевскому, начало цивилизационной истории – в явлении Софии над Русью.


� Примечательно, что социология «творческого меньшинства» в общем кажется стандартной (в своём «Исследовании истории» британский автор приводит биографические данные 26 личностей, из которых: семь – это основатели религий и святые, пять государственных деятелей, четверо полководцев, восемь историков и политических мыслителей, один философ и один поэт [� REF _Ref222727132 \r \h ��723�, с. 57]), но она несколько корректируется в связи с прояснением работы механизмов «надлома» и «дезинтеграции». 


� Напр., в исследовании М.С.Ельчанинова предложена схема колонизационной структуры цивилизации без монашества как субъекта колонизации: государство – крестьянский мир – казаки – новые территории [� REF _Ref222727135 \r \h ��260�, с. 103].


� Сам Тойнби делал различие между основателем «высшей религии», проводником её ценностей в земных условиях, создателем «универсального государства» или его правителем, наконец, истолкователем исторического движения или визионером связи человеческой души и божественной реальности.


� Ещё Ф.Бродель показал, что Средиземноморье было колыбелью западнохристианской (римской), восточнохристианской (греческой) и мусульманской цивилизаций. Все они, несмотря на взаимные притяжения и отталкивания, «перешагнули века», оставаясь «тремя основными моделями мышления, верования жизни» [� REF _Ref222727137 \r \h ��113�, с. 12]. 


� Обратим внимание на тот факт, что в энциклопедической, справочной и специальной литературе практически отсутствует понятийный сюжет, посвященный цивилизационному сознанию. Наверное, дело здесь не столько в позиции номинализма в отношении реальности такового, сколько в неопределенности конвенции «историческое сознание», формой которого, очевидно, и выступает цивилизационное. Но если цивилизации способны вырабатывать «типы цивилизационного развития» (В.С.Степин), то вопрос: при помощи чего, каких ресурсов они продуцируются? – снимается сам собой. 


� На что обратил внимание в своей реконструкции В.И.Мильдон [� REF _Ref222721610 \r \h ��521�].


� В этом смысле Константинополь и Иерусалим, а также Парусия представляются доминантами православного исторического (цивилизационного) сознания.    


� Имеется в виду «Утопия» Т.Мора, «Закон свободы» Дж. Уинстенли, «Приключения Телемаха» Фенелона, «Республика философов» Фонтенеля, «Кодекс природы» Морелли, «Теория четырех движений» Ш.Фурье, «Манифест коммунистической партии» Маркса – Энгельса). Попытка «снять» утопизм, как известно, была предпринята Ф.Энгельсом в работе «Развитие социализма от утопии к науке». 


� К сожалению, «чудо» покинуло (ориентировочно нач. ХVII ст.) область природознания в западной науке Нового времени, именно из-за дифференциации религиозной и естественнонаучной системы представлений, и подавления второй – первой [� REF _Ref222727141 \r \h ��149�, с. 136 - 137]. Вслед за ним наступил черед историезнания, в схемах которого (позитивизм, марксизм, отчасти неокантианство, прагматизм, психоанализ и т.д.) чуду также не нашлось места. 


� Alter Ego средневековых и раннемодерновых утопий. 


� Как показали события, повлекшие за собой мировой финансовый кризис. При этом, П.Кругман, лауреат Нобелевской премии в области экономики за 2008 год, ещё в 2000 – 2003 гг., подобно Кассандре, пророчил полный крах экономической политики администрации Дж.У.Буша, построенной на формуле: 2 – 1 = 4 [� REF _Ref222727144 \r \h ��404�, с. 173 - 260]. 


� К примеру, как расценить принципы «Декларации независимости киберпространства» Джона П. Барлоу, как исторические или утопические? Этот документ, направленный «правительствам индустриального мира», содержит следующую инвективу: «Истинную силу правительствам даёт согласие тех, кем они правят. Нашего согласия вы не спрашивали и не получали. Мы не приглашали вас... Киберпространство лежит вне ваших границ... Ваши правовые понятия собственности, выражения, личности, передвижения и контекста к нам неприложимы... В Китае, Германии, Франции, России, Сингапуре, Италии и Соединенных штатах вы пытаетесь установить информационный карантин, дабы предотвратить распространения вируса свободомыслия, воздвигнув заставы на рубежах Киберпространства» [� REF _Ref222724569 \r \h ��49�, с. 349 - 350, 351 - 352].


� Кстати, сам Н.А.Бердяев, которому посвящена эта работа, был куда более осторожен в обобщениях. «Русские люди – писал он в 1918 году – религиозно хрупки и неустойчивы. Перед избранными русскими людьми раскрывается безмерность и бесконечность, неведомые западным людям, но в массе своей русские люди впадают в нигилизм». Но далее самое важное наблюдение или выводимый им эмпирически духовный закон истории: «Духовное возрождение, подъем духовной энергии может начаться лишь после покаяния» [� REF _Ref222727174 \r \h ��79�, с.762].


� Заметим, что к подобной мысли пришел Г.П.Федотов, анализировавший духовную эволюцию «творческого меньшинства» цивилизации, начиная киево-русским и заканчивая советским периодом. Эта эволюция подчинялась регрессии нравственного идеала: вначале он «будил и напрягал все духовные силы» народа, а в конце мотивировал только материальный труд и хозяйственную жизнь [� REF _Ref222727176 \r \h ��833�, с. 75, 99].  


� К разоблачению такой химеры приложил руку парадоксалист Г.К.Честертон: «современный оптимист оказался унылым и лживым – он тщился доказать, что мы достойны этого мира. Христианская же радость состоит в том, что мы его недостойны» [� REF _Ref222727179 \r \h ��927�, с. 415].  





� Заметим, эта парадигма имеет и своих сторонников, и противников, но без её основных постулатов не обходятся многие теоретики, например, представители мир-системного подхода (И.Валлерстайн). Она же признана современной философией истории и футурологией как одна из аксиоматических [� REF _Ref222727181 \r \h ��600�, с. 280 - 313]. 


� Это касается и дискурсов, обслуживающих современные цивилизационные проекты.


� Она была закреплена V вселенским собором и представляла собой ряд учений: о втором пришествии Христа, о всеобщем воскресении мертвых, о всеобщем суде и всеобщем апокатастасисе в «Царстве славы». Причем последний пункт – в его оригенической версии многократного отпадения от Бога и воссоединения с ним – был анафемствован собором как ересь. В частности собор постановил своим IX правилом: «Если кто говорит... что наказание демонов и нечестивцев – временное и будет иметь после некоторого срока свой конец, т.е. что будет восстановление (апокатастасис) демонов и нечестивых людей, – анафема» [� REF _Ref222727183 \r \h ��345�, с. 354].


� Вспомним, что Откровение св. Иоанна Богослова обращено к Ефесской, Смирнской, Пергамской, Фиатирской, Сардийской, Филадельфийской, Лаодикийской церквям, т.е. как считают комментаторы, к историческим периодам существования Вселенской церкви. 


� Для такого обобщения, как показал недавно С.В.Чесноков, у Л.А.Тихомирова были серьезные основания: его друзья молодости – народовольцы, эти разрушители христианской государственности и были христианами-филадельфийцами последних времен [� REF _Ref222727185 \r \h ��926�, с. 200 - 201].


� «Современный православный христианин – считает профессор Санкт-Петербургской духовной академии прот. Александр Сорокин, – член уже той Церкви, которая прошла двухтысячелетний исторический путь в ожидании скорого конца истории, должен осознавать двоякую духовно-богословскую задачу: твердо знать и понимать, что возвещает христианская апокалиптика, стоящая у самих истоков христианского благовестия, и как это возвещение сохраняет свой непреходящий смысл сквозь века и тысячелетия различных исторических эпох. Невозможно и не нужно реанимировать первоначальный апокалиптический настрой (все подобные реанимации выглядят духовно нетрезвыми, а то и психически подозрительными), но необходимо дорожить апокалиптическим видением смысла истории как имеющей цель, смысл и завершение» [� REF _Ref222727188 \r \h ��649�, с. 557] (курсив наш – Д.М.). 





� Заметим, что на прямом пневмическом (исповедническом) уровне эта идея реализовывалась православными святыми; на рефлексивном и деятельном уровне она нашла своё воплощение у Г.С.Сковороды, Н.В.Гоголя, старших славянофилов, Н.Федорова, Ф.М.Достоевского, о. Сергия Булгакова, Л.П.Карсавина, И.А.Ильина, А.С.Панарина и др.


� Напр., Й.Ратцингер говорит о: 1) лаицистской модели; 2) модели либерального протестантизма; 3) консенсусной американской модели взаимодействия церковно-политических институтов [� REF _Ref222725003 \r \h ��667�, с. 82 - 86]. 


� Сошлемся на разработанную идею «осевых веков» европейской истории Ю.А.Шичалина, согласно которой, и общая историческая память греков (поэмы Гомера), и законодательство Солона, и космолого-этические конструкции неоплатоников, и Библия, а также все последующие возрожденческие, нововременные и современные метаморфозы культуры, вытекают из средств хранения и трансляции значимой информации [� REF _Ref222727192 \r \h ��953�]. Но вопрос об ориентации европейского разума на моральную однозначность, тем более, в свете постмодернистских превращений разума и культуры, может быть представлен в виде вопроса об инфляции этой самой однозначности. 


� Примечательно, что с творческим анамнезисом (экуменический проект Вл.Соловьева и ретрадиционалистский проект авторов «Вех»), а не с отрывом от традиции, связал будущее Глобального Града историк Б.С.Пушкарёв, познакомившись с построениями Х.Кокса и дав им соответствующую оценку [� REF _Ref222727193 \r \h ��661�, с. 47].


� Заметим, что в формате: «Откровение и коллективное бессознательное», поставил проблему Д.Радьяр [� REF _Ref222722030 \r \h ��663�, с. 186 - 190], хотя христианские веру, надежду и любовь неправомерно соотносить с бессознательным. Скорее, перед нами структуры опыта сознания и сверх-сознания в их взаимосвязи. 


� Примером такой рефлексии могут служить работы И.Р.Шафаревича «Две дороги к одному обрыву» [� REF _Ref222727203 \r \h ��939�] и Л.Н.Гумилева «Горе от иллюзий» [� REF _Ref222727209 \r \h ��206�].


� Определяющуюся в терминах прогресса, модернизации, постмодернизации, т.е. структурной встроенностью в «ось» и сам земной Град, созданный, форматируемый и тиражируемый западной постхристианской технолого-идеологической цивилизацией. 


� Здесь ещё раз сошлемся на «Анти-Эдипа» Ж.Делёза и Ф.Гваттари. 


� Со времен святоотеческой аскетической традиции – до современной неоправославной педагогики и психологии. 


� А.Бадью показал, что Воскресение – это не нечто фальсифицируемое или верифицируемое само по себе, оно «есть чистое событие, начало эпохи, изменение соотношения возможного и невозможного». Но более того, это «чистое событие» «соизмеримо только с универсальным множеством, возможность которого это событие предписывает» [� REF _Ref222727215 \r \h ��41�, с. 40] (курсив наш – Д.М.).


� В т.ч. из-за свободной воли человека, совершающей выбор между добром и злом, праведностью и грехом, временным и вечным.


� П.Рикер справедливо заметил: «Християнство звертається до всього в людині, до її повної поведінки, до її тотальної екзистенції» [� REF _Ref222726840 \r \h ��680�, с. 91]. Прогресс в экономической, научно-технической и социальной сферах, подчеркнём ещё раз, не даёт нужного результата. 





214

