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СИСТЕМООБРАЗУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ РЫНОЧНОГО ПОТЕНЦИАЛА  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ 

 
  Демонстрационная модель успехов 

неоклассической  теории в ряде стран по-
зволяла  ожидать от нее такого же эффекта 
и в Украине. Но наивный либеральный 
подход, согласно которому "невидимая ру-
ка" рынка сама заменит старые институты, 
опровергнут экономической практикой.  

Сегодня стало абсолютно очевид-
ным, что важнейшим условием трансфор-
мационных изменений является соблюде-
ние институциональных требований в их 
осуществлении, что только создание и раз-
витие соответствующей институциональ-
ной базы означает действительное разру-
шение  командной и формирование ры-

ночной экономики. Это означает, что в 
системе эффективных рыночных институ-
тов и институтов гражданского общества, 
заложен огромный трансформационный 
потенциал, который не только стимулиру-
ет экономическое развитие, но и  выполня-
ет системообразующие функции, придавая 
экономической системе ее качественную 
определенность.  

Изучению институциональных фак-
торов экономического развития посвяще-
ны многие работы как зарубежных, так и 
отечественных  экономистов. В их работах 
анализируются особенности формирования  
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институтов в переходных экономиках, из-
держки институциональных преобразова-
ний, изложены позиции по проблемам ста-
новления новой институциональной струк-
туры.  

Но в связи с острой необходимо-
стью продолжения радикальных институ-
циональных преобразований возникает ряд 
еще не достаточно исследованных, но 
очень важных вопросов. Какое  место за-
нимает институциональная система в эко-
номической системе общества? Что пред-
ставляет собой механизм радикальных ин-
ституциональных изменений и как их про-
вести максимально эффективно? Какова 
связь между институциональными и сис-
темными изменениями? В чем состоит ры-
ночный потенциал формируемой в транс-
формационных обществах институцио-
нальной системы и как он взаимодействует 
с экономическим потенциалом?  

Поиск ответов на эти вопросы и яв-
ляется целью данной статьи.  

А поскольку институциональная  
система трансформируемого общества на-
ходится в состоянии неравновесия, то она 
вполне может быть классифицирована как 
открытая сложная нелинейная система, на-
ходящаяся в точке бифуркации, предпола-
гающей выход на неожиданную, непрогно-
зируемую траекторию. Законы развития та-
кой системы, это законы синергетики – тео-
рии самоорганизации сложных открытых 
нелинейных систем любой природы [1, с.9].  

Синергетику также можно рассмат-
ривать и как теорию образования новых 
качеств, поскольку она строго математиче-
ски объясняет, каким образом происходит 
разветвление старого качества на новые в 
точке бифуркации. Таким образом, форми-
рование институциональной структуры 
трансформируемого общества протекает в 
русле общих закономерностей  динамики 
сложных открытых нелинейных систем и 
связано с процессами самоорганизации. 
"Институциональная эволюция, - отмечает 
А. Нестеренко, - во многом представляет 
собой органический процесс, протекаю-
щий спонтанно или при минимальном уча-
стии государства" [2, с. 14].  

   Исследование проблемы институ-

циональных преобразований с позиций  
синергетики предполагает поиск  ответа на 
вопрос: как институционально должно 
быть устроено общество, чтобы его конст-
рукция обеспечила накопление социальной 
энергии трансформационных преобразова-
ний и  создание адекватных рынку меха-
низмов самоорганизации? Для его решения 
недостаточно оставаться в рамках понима-
ния экономики как оптимального распре-
деления ограниченных ресурсов. Это в  
классической теории экономическая сис-
тема рассматривалась как  объективная ба-
зисная структура общества, а социально-
политическая сфера имела статус субъек-
тивной структуры. В современной  инсти-
туциональной экономике объективно не-
обходимое отождествляется с системно-
стью, формируемой общественными ин-
ститутами, охватывающими все сферы 
жизнедеятельности общества как нечто 
единое, целостное.  История становления, 
эволюции  и возможных трансформаций 
различных типов социальных систем от-
ражает характерную роль их институцио-
нальной структуры в экономическом раз-
витии. "… Институциональная основа иг-
рает главную роль в функционировании 
экономики…" – считает Д. Норт [3, с. 92].  

Под институциональной  системой  
в дальнейшем анализе мы будем понимать  
действующую в стране совокупность фор-
мальных и неформальных принципов, 
правил и норм  экономической деятельно-
сти, а также систему законов, которые ис-
торически возникают и определяют соци-
ально-экономические отношения в обще-
стве. О. Уильямсон рассматривает инсти-
туциональную систему как "совокупность 
основополагающих политических, соци-
альных и юридических правил, которые  
образуют базис для производства, обмена 
и распределения" [4, с. 55]. С. Кирдина 
считает, что "институциональная структу-
ра, которую мы отождествляем с институ-
циональным порядком – это совокупность 
взаимосвязанных институтов" [5, с. 89]. 

Институциональная система любой 
страны – это результат синергии специфи-
ческого пути ее исторического развития, ее 
географического положения, политической 
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системы, культуры и традиций, уровня ее 
экономического развития, степени ее уча-
стия в международных организациях и 
международном сотрудничестве. Функ-
циональным назначением институцио-
нальной системы является обеспечение 
условий совместной жизнедеятельности 
хозяйствующих индивидов.  

Структурными элементами инсти-
туциональной системы выступают инсти-
туты, сложное кооперативное когерентное 
взаимодействие которых обусловливает 
качество современной институциональной 
системы. Институты выступают  как свя-
зующее звено между экономикой и другими 
подсистемами общества, находясь как бы на 
границе между экономикой, правом, полити-
кой, культурой и отражая их взаимное влия-
ние друг на друга.  

Но по отношению к социально-
эконо-мической системе в целом институ-
циональная система выступает подсисте-
мой, и испытывает ее определяющее влия-
ние. Принимая это во внимание,  можно бо-
лее реалистично подходить к трансформации 
социально - экономических систем, учитывая 
внешние импульсы, исходящие из их  инсти-
туциональных подсистем, способных  вызы-
вать флуктуации в системе в целом, изменять 
ее структуру и соотношение  элементов, что 
особенно важно в периоды выбора дальней-
шего пути развития общества в точках би-
фуркации. Необходимо учитывать и такое 
влияние институциональной структуры, ко-
гда действующая политическая система, ус-
таревшие правовые и хозяйственные нормы 
ограничивают, тормозят как прохождение 
информации о необходимых экономических 
преобразованиях, так и компенсирующее или 
усиливающее действие самой системы в 
рамках механизмов обратных связей.  Но на-
зывать все экономические институты "ин-
ституциональной средой экономики" было 
бы ошибкой, как и отнесение всех эконо-
мических институтов к области надстрой-
ки, поскольку большая их часть является 
базисной (институты  собственности,  кон-
трактного права, банки, биржи, налоговые 
и бюджетные институты, парабанковские 
институты  и многие другие). Таким обра-
зом, институциональная система общества, 

представленная, прежде всего базовыми 
институтами, выступает как исходная об-
щественная структура, взаимодействие 
элементов которой обеспечивает не только 
развитие, но и трансформацию общества. 

Самовоспроизведение, хранение и 
реализация информации в процессе роста 
новых институциональных форм происхо-
дит на основе синергетического взаимо-
действия базовых и комплиментарных (до-
полнительных) институтов. Представители 
эволюционной теории считают, что сово-
купность базовых, в том числе и нефор-
мальных, институтов образует генетиче-
скую основу развития общества [6, с. 34].  
Признание генетического характера инсти-
туциональной структуры означает необхо-
димость сочетания   телеологического ха-
рактера ее реформирования с самооргани-
зационными механизмами и учетом  прош-
лой институциональной истории.  

Следует также иметь в виду, что   
институциональные преобразования в 
трансформационных системах характери-
зуются неопределенностью и неустойчиво-
стью, отсутствием достоверной информа-
ции относительно будущего экономиче-
ского развития. Это достаточно часто  ори-
ентирует экономических агентов не  на ин-
ституциональные изменения,  а на консер-
вацию существующей системы норм и 
правил, к которым они уже приспособи-
лись, которые проверены предыдущим 
опытом. Для того, чтобы изменить струк-
туру такой институциональной системы, 
необходимы мощные флуктуации, способ-
ные разрушить механизм действия отрица-
тельных обратных связей, постоянно воз-
вращающих институциональную систему 
на прежнюю траекторию развития.  

Необходимо также учитывать, что 
формальные институты, писаные законы и 
явные контракты в институционально 
сформированных обществах действуют ав-
томатически, выполняя роль встроенных 
институциональных стабилизаторов. В ре-
зультате их действия уменьшается неопре-
деленность экономической среды, расши-
ряется поле безличного обмена, становятся 
возможными сложные трансакции, рассчи-
танные на длительную перспективу и ох-
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ватывающие много участников.  
Но в ситуации трансформации сис-

темы, жесткость, присущая формальным 
институтам, может становиться контрпро-
дуктивной, препятствуя поиску и утвер-
ждению новых эффективных моделей 
адаптации. В этой ситуации неформальные 
нормы и неявные  контракты иногда луч-
ше, чем формальные, создают условия для 
самоорганизации системы, ее гибкого при-
способления к меняющимся условиям.  

Поэтому, на наш взгляд, процесс 
преобладания неформальных норм на опре-
деленном этапе системной трансформации 
является закономерным и необходимым. С 
позиций синергетики было бы также ошиб-
кой противопоставлять формальные и не-
формальные институты по принципу "или –
 или". Для самоорганизации институцио-
нальной системы необходимы как те, так и 
другие. В эффективно работающей инсти-
туциональной системе они не исключают, а 
скорее дополняют друг друга.  

Следует еще раз подчеркнуть, что  в 
устойчивой системе базовый уровень все-
гда составляют формальные институты и 
явные контракты. Значение неформальных 
норм возрастает в ситуации неустойчивого 
состояния системы, в том числе и в про-
цессе ее трансформации. Тогда нефор-
мальные институты,  в ходе  кооператив-
ного и когерентного взаимодействия хо-
зяйствующих индивидов, обеспечивают 
синергетические эффекты и ускоряют  ин-
ституциональные преобразования.  

Институциональные изменения в 
трансформационных системах можно оп-
ределить как процесс возникновения, раз-
вития, и укрепления норм, правил и сте-
реотипов экономического поведения, адек-
ватных рыночной системе хозяйствования. 
В экономически развитых странах инсти-
туциональные изменения, по мнению Д. 
Норта,  наступают с того момента, когда 
участники сделки начинают понимать, что 
им было бы более выгодно пересмотреть 
ее условия. Только при условии, что ожи-
даемые выгоды от институциональных из-
менений превышают издержки по их осу-
ществлению, создается реальная экономи-
ческая основа таких изменений. Если же 

никто из агентов в данный момент времени 
не заинтересован в изменении сущест-
вующих институтов, возникает состояние 
институционального равновесия.  

Д. Норт  в качестве важнейшего ис-
точника совершенствования институтов 
рассматривает также  фундаментальные 
изменения в соотношении цен (пропорци-
ях между ценами факторов производства,  
стоимостью информации, изменениями в 
технологиях и т.д.) [3, с. 109]. Вследствие 
этого  изменяется и соотношение сил сторон 
контрактных соглашений, и тогда одна из 
сторон стремится изменить условия контрак-
та. Этот процесс происходит в значительной 
степени спонтанно, но когда такого рода  
"возмущения" достигают значительных раз-
меров, и не гасятся системой отрицательных 
обратных связей, происходит переструкту-
рирование институциональной системы, воз-
никают новые формальные институты, в 
рамках которых теперь будут действовать 
экономические агенты.  

Д. Норт выделяет и такие факторы 
институциональных изменений, как двой-
ственная роль государства, влияние групп 
со специфическими интересами, зависи-
мость институтов от ранее выбранной тра-
ектории [3, с.109-116]. Но в  трансформи-
руемых экономиках, в условиях господства 
крупных государственно-олигархических 
кланов и высокого уровня  коррумпиро-
ванности  общества, действие этих факто-
ров может привести не к институциональ-
ным изменениям, а к консервации сущест-
вующих неэффективных институтов, соз-
давая условия для "плохого институцио-
нального равновесия". Чтобы его разру-
шить, необходимы действительно ради-
кальные преобразования институциональ-
ной системы, которые невозможны без 
становления гражданского общества.  

В то же время, становление рыноч-
ных институтов в трансформационных 
системах было бы лишено всякого смысла, 
если бы они не влияли на ход экономиче-
ского развития, и не ускоряли его. Но ин-
ституты, на наш взгляд,  способны не 
только увеличивать темпы экономического 
роста, но и менять качество экономической 
системы в целом, трансформируя ее.  
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Для доказательства существования 
взаимосвязи между этими процессами,  це-
лесообразнее всего, на наш взгляд,  вос-
пользоваться категорией "потенциал". Эта 
категория позволяет наиболее четко пока-
зать взаимосвязь между развитием инсти-
тутов и возможностями экономической 
системы к трансформации и  дальнейшему 
росту, раскрыть синергетический эффект 
взаимодействия между институциональной 
и экономической системой. В самом об-
щем виде потенциал – это целая совокуп-
ность характеристик системы, отражающая  
способность ее элементов к такому взаи-
модействию, вследствие которого имею-
щиеся возможности как самой системы, 
так и связанных с нею систем,  дают мак-
симально возможный эффект2.  Потенциал 
рыночных институтов можно представить 
как определенное взаимодействие их как  
уже реализованных,  так  и  имеющихся, но 
еще не реализованных, возможностей, на-
правленных на трансформационное  пре-
образование общества. Сложная структура 
этой категории  требует  анализа коопера-
тивного когерентного взаимодействия це-
лой системы институтов, поэтому его 
оценка не может ограничиваться традици-
онными методами  и требует синергетиче-
ского подхода. Прежде всего, исходя из 
сложности и динамичности феномена "по-
тенциал", для его исследования необходим  
нелинейный подход. "Если нам когда-
нибудь удастся создать динамическую 
теорию изменений- то есть то, чего недос-
тает современной экономической науке…- 
то она будет строиться на модели институ-
циональных изменений" – подчеркивает Д. 
Норт [3, с. 138]. Рыночный потенциал от-

                                                
2 Рыночный потенциал институциональной систе-
мы  следует отличать от экономического потен-
циала общества, в котором можно выделить про-
изводственный, инвестиционный и финансовый 
потенциал. И если экономический потенциал 
приобретает решающее значение для решения 
проблемы перехода на постиндустриальный ин-
новационный этап экономического развития, то 
обращение к анализу  рыночного потенциала про-
диктовано потребностью адекватно отразить ин-
ституциональную основу реформ и ее роль в ре-
шении проблем их дальнейшего продвижения в 
сторону радикальной трансформации общества 

ражает также способность общества ре-
шать возникающие проблемы институцио-
нально оформленным образом, на основе 
выработки эффективных правил и норм 
экономического взаимодействия институ-
тов как между собой, так и с системой су-
ществующих организаций. 

   Измерение рыночного потенциала 
институциональных систем   – проблема 
практически не исследованная, поскольку 
является многофункциональной и требует 
учета множества факторов, Но, несмотря 
на всю сложность, некоторые показатели 
все же существуют. В качестве таковых  
вполне можно рассматривать  индексы  ка-
чества институционального устройства, 
которые разработаны и просчитаны спе-
циалистами Мирового банка3 и приведены 
в таблице 1.  

Как следует из таблицы, наиболее 
высокие показатели экономической свобо-
ды имеют высокоразвитые страны, что яв-
ляется доказательством взаимосвязи между 
качеством институтов и уровнем экономи-
ческого развития страны. Но существует и 
обратная  зависимость. В том же Докладе 
Мирового банка за 2002 год "Growth and 
Institutions", показано, что только  за счет 
эффективной защиты института частной 
                                                
3 К индексам качества институционального устрой-
ства относятся: индекс экономической свободы, 
индекс Кауфмана и Крау и индекс уровня разви-
тия финансового сектора. Индекс экономической 
свободы представляет собой интегрированный 
показатель, состоящий из десяти институцио-
нальных факторов: торговая политика, фискаль-
ная нагрузка, вмешательство правительства в эко-
номику, монетарная политика, режим движения 
капиталов и иностранных инвестиций, состояние 
банковской и финансовой системы, зарплата и 
цены, защита прав собственности, регуляторное 
давление и активность теневого рынка. Индекс 
Кауфмана и Крау - это шесть индикаторов каче-
ства управления: демократичность выборов, по-
литическая стабильность, эффективность дея-
тельности правительства, качество регулирующих 
инструментов, качество законов и правил, отсут-
ствие  коррупции. Чем выше значение индикато-
ра, тем лучше качество управления. Уровень раз-
вития финансового сектора включает два показа-
теля:  объем кредитов, предоставленных частному 
сектору финансовыми посредниками (в % к ВВП), 
и уровень развития фондового рынка – совокуп-
ная стоимость акций, которые продаются на рын-
ке (в % к ВВП). 
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собственности и института  конкуренции 
можно получить ежегодный  прирост ре-

ального  ВВП  на 2% [7, с. 95].   

Таблица 1 
Показатели качества институционального устройства некоторых стран (сред-

ние значения за 1995 – 2000 гг.)[7]. 
 

Страна  Развитие институтов Развитие финансового сектора 

 
 

Индекс экономи-
ческой свободы 

Индекс Кауф-
мана и Крау 

Кредиты част-
ному сектору 

Развитие фондо-
вого рынка 

Аргентина  3,54  0,33  0,2457  0,01667  
Беларусь  2,22  -0,76  0,0617  X  
Бразилия  2,59  0,00  0,2716  0,05421  
Великобритания 4,13  1,50  1,181  0,35495  
Естония  3,59  0,61  0,20  X  
Индонезия  2,97  -0,76  0,3363  0,01798  
Италия  3,54  0,91  0,572  0,04065  
Канада  3,89  1,43  0,6603  0,15329  
Китай  2,44  -0,20  X  х  
Латвия  3,10  0,26  0,0854  X  
Литва  2,85  0,26  X  X  
Малазия  3,38  0,51  0,9656  0,42724  
Мексика  2,86  -0.07  0,1305  0,0634  
Молдова  2,52  -0,20  0,071 1  X  
Германия 3,8  1,37  1,1396  0,16708  
Польша  2,96  0,70  0,1558  X  
Россия  2,54  -0,54  0,0774  X  
Румыния  2,55  -0,08  0,0825  X  
Сингапур  4,54  1,44  1,0605  0.44562  
Словакия  2,285  0,5  0,2655  X  
США  4,16  1,29  0,4596  0.34408  
Таджикистан  1,875  -1,50  X  X  
Таиланд  3,66  0,15  1 ,0969  0,20339  
Турция 3,24  -0,33  0,1842  0.06163  
Венгрия  3,01  0,87  0,2235  X  
Филиппины  3,1  0,21  0,4251  0,05277  
Финляндия  3,775  1,62  0,5081  0,04397  
Франция  3,65  1,02  0,8201  О.ОБ396  
Чехия  3,77  0,68  0.5990  X  
Чили  3,68  0,87  0,6263  0,03306  
Япония  3,99  0,95  1,1641  0,38303  
Украина (данных 
нет) 

Х Х Х Х 
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Если бы уровень качества институцио-
нального устройства достиг в ряде стран 
среднемирового  показателя, то в азиат-
ских странах ВВП удвоился бы, а в вос-
точноевропейских странах ВВП увеличил-
ся бы в 1,5 раза.  В среднем повышение ка-
чества институциональной структуры на 
1% позволяет повысить темпы экономиче-
ского роста  на 1,4% , а повышение уровня 
финансового развития на 1% позволяет 
увеличить темпы экономического роста на 
0,5% [7, с. 98].  

Таким образом, рыночный потенци-
ал современных институциональных сис-
тем способен оказать решающее влияние 
как на экономический рост, так и на 
трансформацию социально-экономических 
систем в направлении укрепления прав 
собственности, рыночной конкуренции, 
функционирования финансовых рынков и  
качества управления. 

Из таблицы также видно, что индек-
сы качества институционального устрой-
ства в Украине отсутствуют, поскольку 
здесь  не существует достаточной инфор-
мационной базы для такой оценки. Стати-
стика страны не рассчитывает показатели 
качества институционального развития, 
несмотря на то, что уже существуют опре-
деленные методики и Мирового банка и 
Европейского банка реконструкции и раз-
вития4. В ходе институционального строи-
                                                
4 Европейский банк реконструкции  и развития раз-
работал институциональный индекс либерализа-
ции, который  включает в себя следующие компо-
ненты: способы приватизации, ценовая либерали-
зация, конкурентная политика, банковская ре-
форма, развитие страхового рынка, защита прав 
инвестора. В эмпирических исследованиях часто 
используются и такие три характеристики качест-
ва институционального развития, как : 1) Качест-
во управления, что включает в себя степень кор-
рупции, политические права членов общества, эф-
фективность общественного сектора, регулятор-
ную нагрузку на экономику; 2) Уровень защиты 
кредиторов и собственников акций, прозрачность, 
доступность и стандартизацию отчетов компаний, 
дееспособность законодательно-правовой систе-
мы гарантировать выполнение контрактов; 3) Ин-
декс институциональной структуры,  который 
отражает институциональные и другие ограниче-
ния в обществе, которые накладываются на дей-
ствия политических лидеров. 

тельства страны  такие исследования очень 
важны, чтобы оценить как ход этих про-
цессов, так  и их влияние на происходящие 
трансформационные изменения.   

В ходе реализации рыночного по-
тенциала институциональных  изменений  
следует различать краткосрочный и долго-
срочный периоды.  Долгосрочные инсти-
туциональные изменения – это последова-
тельное накопление  многочисленных 
краткосрочных изменений. Поскольку 
субъективные модели реформаторов не 
всегда быстро и точно воплощаются в ре-
альной практике, а последствия проводи-
мых реформ чаще всего  носят неопреде-
ленный и непредвиденный характер,  до-
вольно часто нацеленные на самые лучшие 
цели, реформы дают настолько противоре-
чивые итоги, что разрыв между намере-
ниями и результатами превращается в до-
вольно значимую проблему5.  

Вся предшествующая история 
трансформационных процессов в Украине 
доказывает существование такого разрыва, 
достаточно вспомнить итоги приватизаци-
онных программ. Но если результаты ре-
форм, несмотря на всю непредсказуемость, 
все же  имеют положительную динамику, 
то после каждого их этапа качество инсти-
туционального развития общества повы-
шается. Этот возрастающий потенциал 
рыночных институтов представляет собой 
продолжение  движения  системы к  под-
линно рыночным отношениям.  

Таким образом, если экономический 
потенциал общества дает возможность по-
                                                
5 Среди исследователей в настоящее время возник 
особый интерес к анализу неожиданных результа-
тов принимаемых решений. В частности, К. Поп-
пер специально увязывает  неожиданные (unin-
tended) результаты с осознанными (intended)  дей-
ствиями (См. Langlois R. Rationality, Institutions 
and Explanation. In Langlois R. ( ed. ).Economics as 
a Process. Essays in the New Institutional Economics. 
Cambridge,  Cambridge University  Press, 1986, p. 
236). Большое внимание действию неожиданных 
(случайных) факторов уделяет и эволюционная 
теория, и формирующаяся  новая наука  - эконо-
мическая синергетика. (См. В.-Б. Занг. Синерге-
тическая экономика. Время и перемены в нели-
нейной экономической теории: Пер. с англ. – М.: 
Мир, 1999. – 425 c. ) 
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нять движение как определенную траекто-
рию экономического роста, то потенциал 
институциональной системы направляет 
общество к выбору траектории социально-
го развития в точке бифуркации, определя-
ет направление, пути  и цели этого разви-
тия. Если, при этом  процесс формирова-
ния рыночных институтов будет происхо-
дить системно и  сопровождаться их коо-
перативным когерентным взаимодействи-
ем и созданием синергетических эффектов, 
то  общество в точках бифуркации уверен-
но и быстро пойдет по рыночной траекто-
рии. Тем самым в стране будут созданы 
необходимые условия для саморегулиро-
вания, а в дальнейшем  и самоорганизации 
экономики. Таким образом, формирую-
щийся рыночный потенциал институцио-
нальных систем  выступает как  непрерыв-
ный и многофакторный процесс образова-
ния  новых возможностей общества, на ос-
нове которых будет происходить дальней-
шее продвижение и углубление реформ.  

Реализация потенциала возникаю-
щих новых институциональных систем  
создает возможности избрать подлинно 
рыночное направление реформ, и спрогно-
зировать нацеленность как настоящего, так 
и будущего экономического развития. По-
этому, в трансформационных экономиках 
процесс  реализации рыночного потенциа-
ла институциональных систем выполняет 
системообразующую функцию.  Эта сис-
темообразующая способность  рыночного 
потенциала состоит в его как внутреннем, 
так и внешнем влиянии   на становление 
рыночных качеств общества, на раскрытие 
не реализованных или ранее не востребо-
ванных возможностей для  количественно-
го  и качественного изменения общества. 
При этом глубинные тенденции функцио-
нирования и реализации рыночного потен-
циала институциональных систем, не отде-
лимы от критериев экономической целесо-

образности и эффективности. Это означа-
ет, что реализация рыночного потенциала 
институциональных систем не только но-
сит системообразующий характер и созда-
ет реальную основу для системных преоб-
разований общества, но и является предпо-
сылкой для перехода к подлинно эффек-
тивной инновационной и социально на-
правленной экономике. 
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