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лізації. В термінології інституційно-
еволюційного аналізу це звучить як  
„history has a matter”, тобто „історія має 
значення“, оскільки саме історичне минуле 
генетично обумовлює сучасну та майбут-
ню траєкторію соціально-економічного 
розвитку суспільства. 
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ЛОГИКА И ДИНАМИКА ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ФРАКЦИОГЕНЕЗА 

 
Ставшее традиционным противо-

поставление институтов и агентов как от-
дельных объектов изучения в рамках ин-
ституциональной теории, приведшее к 
противопоставлению холистического и 
индивидуалистического подходов, нужда-
ется в переосмыслении. Очевидно, что в 
действительности нет изолированных ин-
дивидов, не принадлежащих к определен-

ным институтам, как нет и полного едине-
ния институциональных агентов в рамках 
ассоциированных интересов, т.к. каждый 
институт глубоко стратифицирован. По-
следнее не позволяет рассматривать всех 
участников какого-либо института как раз-
деляющих модель поведения, обусловлен- 
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ную принадлежностью к данной «системе 
коллективного действия». Это подтвер-
ждается выводом Л. Дюмона о том, что 
«реальность в целом выглядит промежу-
точной между концепциями автономной 
индивидуальности и тотально спаянной 
системы» [2, с. 64]. Должны существовать 
(и существуют) посредующие звенья вос-
производства институционального капита-
ла в обществе, к которым, прежде всего, 
относятся фракции, образующие феноти-
пические особенности статуса человека, 
генотип которого формируется института-
ми. Это понятие широко используется в 
политологии, но не выходит за ее методо-
логические «пределы», хотя очевидно, что 
раз фракции активно действуют в рамках 
партий, то они в тех или иных формах 
должны присутствовать и в функциониро-
вании других институтов – предприятия, 
банка, профсоюза, правительства, семьи, 
армии, тюрьмы, университета и др.   

В таком ракурсе «человек институ-
циональный» (homo institutius) – это, пре-
жде всего, фракционер. Введение понятия 
фракции и разработка соответствующего 
категориального ряда позволяет уйти от 
противопоставления институтов и агентов, 
сместить акцент с изучения абстрактно го-
могенной социальной среды на познание 
тенденций дробления и фрагментации мо-
заичного институционального пространст-
ва.  

Начнем с того, что гомогенное ви-
дение внутреннего пространства экономи-
ческих институтов не позволяет адекватно 
раскрыть богатство форм и содержания их 
«внутреннего мира». Поэтому для специ-
ального анализа внутреннего строения ин-
ститутов целесообразно выделять помимо 
органов также фракции, коалиции, кланы и 
династии. 

Фракции возникают на «разломах»1 
ассоциированных и индивидуальных 
интересов, реализуемых в рамках инсти-
тута, представляя собой относительно 
устойчивые целевые группировки его 
агентов, объединенных особой инсти-                                                
1 Понятие «фракция» происходит от лат. fractio – 
«разламывание». 

 

объединенных особой инсти-туциональной 
ориентацией, т.е. сово-купностью интере-
сов, отличных от интере-сов других аген-
тов данного института. Фракции опирают-
ся на агентов мелких институций, «дробя-
щих» монолитную «картину» внутреннего 
пространства института, в структурно-
функциональных рамках которого обеспе-
чивается простое воспроизводство ком-
плекса организуемых им функций и рас-
ширенное – рутин, навыков, умений, ком-
петенций [3]. 

Динамика межфракционной мигра-
ции агентов канализирует направление 
дальнейшего развития институциональных 
организаций. Несмотря на взаимное «от-
талкивание» фракций как одинаково заря-
женных частиц в социальном поле, форми-
рующее раздробленное и фрагментирован-
ное состояние институтов, между фрак-
циями складываются не только отношения 
вражды, но также «сочувственные» и ней-
тральные отношения. Фракции нередко 
идут на взаимовыгодный компромисс или 
образуют коалиции, которые, в отличие от 
них, направлены на достижение конкрет-
ных целей, а не на реализацию коллектив-
ных интересов. Поэтому жизненный цикл 
коалиций относительно короче, чем у 
фракций, которые гораздо устойчивее во 
времени. 

Предложить универсальный коэф-
фициент фракционности отдельных инсти-
тутов и их систем не представляется воз-
можным, поскольку для каждого конкрет-
ного исследования в зависимости от его 
задач потребуется коррекция индикаторов 
оценки состояния фракций, их пропорций 
и тенденций динамики. В любом случае, 
для моделирования отношений фракцио-
низма целесообразно использовать дости-
жения теории графов.  

Следует учитывать иерархию фрак-
ций в институте, ранг которых сочетает 
элементы тождества (равенства) и разли-
чия статусов их агентов. Внутри фракции 
также складывается и устойчиво воспроиз-
водится определенная иерархия агентов. 
Массив критериев выделения фракций 
достаточно широк. Например, агенты ин-
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ституции директорства образуют фракции 
по возрасту («красные директора», моло-
дые), стажу («матерые», опытные, начи-
нающие), а также по объему государствен-
ного финансирования, масштабу и сфере 
деятельности, степени информационной 
открытости, прибыльности и т.д. Минист-
ры РФ также фракционированы на «сило-
виков», «экономистов» и представителей 
«социальной сферы», между интересами 
которых перманентно возникают противо-
речия и компромиссы.  

В аспекте фракционной динамики 
любые «системы коллективного действия» 
предстают в качестве облаков или пыль-
ных бурь, поскольку в социальном смысле 
они суть временные агрегации агентов 
различных фракций. Структура последних 
может сохраняться на протяжении дли-
тельного периода, однако, в целом, внут-
реннее пространство институтов непре-
рывно реконструируется в достаточно же-
стких структурных границах.  

Изучение фракционной кинетики 
предполагает анализ процессов распада, 
интеграции, а также взаимной адаптации 
фракций. Раскол в рамках фракции может 
произойти, если «одна прогрессивная часть 
группы сочла бы, что сможет выиграть в 
статусе, если отколется от другой (части – 
авт.) группы, остающейся консервативной» 
[2, с. 222]. Фракция может стать домини-
рующей либо занять определенную спе-
циализированную позицию (нишу) в про-
странстве института, соотнесясь с фрак-
циями-лидерами и создав систему функ-
циональных связей с ними.   

Примеры фракционности легче об-
наружить в крупных институциональных 
организациях. Так, в больших семьях дети 
обычно образуют свою фракцию, объеди-
ненную интересами отстаивания собствен-
ной индивидуальности и независимости от 
родительской опеки, сокрытия допущен-
ных нарушений установленного в семье 
«режима» и порядка жизни. Конечно, в 
любой фракции рано или поздно появля-
ются оппортунисты – «предатели», «ябед-
ники» и др., в чем проявляется всеобщий и 
закономерный характер оппортунизма, 

представляющего собой перманентно реа-
лизующийся в рамках института кризис, 
индикативно характеризующий его 
устойчивость и адаптивность. 

Клан представляет собой персона-
лизированную форму фракции. Он обяза-
тельно связан с именем конкретного чело-
века или семьи, рода, и представляет собой 
определенную группу, «все члены которой 
убеждены, что все они восходят к одному 
начальнику, и сами эти люди идентифици-
руют себя подобным образом, и посторон-
ние считают их особым сообществом, от-
личающимся от остальных идентитетом 
(курсив – авт.)» [1, с. 236]. Кланы возни-
кают в рамках достаточно крупных инсти-
тутов; они формируются как «внутри» 
фракций, так и объединяют агентов, при-
надлежащих к различным фракциям. 

Клановость института формируется 
в условиях наличия у отдельных агентов 
мощных ресурсов – специфических зна-
ний, связей (в том числе личных), статуса 
и т.д., что позволяет им непосредственно 
влиять на осуществляемые в данной орга-
низации процессы, особенно редистрибу-
тивного характера, связанные с распреде-
лением институциональных доходов и 
привилегий. Вхождение в «команду» (а, 
точнее, в клан) такого человека означает 
для агента переориентацию своей модели 
поведения на конкретные указания лидера, 
игнорирование конкурирующих кланов и 
фракций, зачастую в форме осуществления 
действий, противоречащих интересам ин-
ститута в целом. В рамках клана воспроиз-
водится модель поведения агентов – при-
верженцев принципала, под покровитель-
ством которого у них появляются возмож-
ности назначения на важные посты, полу-
чения значимых статусов и, соответствен-
но, высоких доходов, использования инди-
видуального капитала руководителя (на-
пример, его репутации, имени как индиви-
дуальной «торговой марки» и т.д.) в собст-
венных целях и т.д.  

Например, в армии понятие коман-
ды было распространено и в советское 
время, когда шедшие на повышение на-
чальники «забирали» с собой перспектив-
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ных подчиненных, создавая для них на но-
вом месте благоприятные институцио-
нальные условия. Местные руководители в 
СССР при назначении на работу в цен-
тральные структуры (министерства, глав-
ные управления и т.д.) также забирали с 
собой в Москву целые команды, перекла-
дывая на них связанные с новой должно-
стью трансакционные издержки и способ-
ствуя их карьерному продвижению. 

Под династиями будем понимать 
фракции, базирующиеся на синтезе инсти-
туций преемства и родства. Преимущест-
вами таких форм ре-интеграции, т.е. объе-
динения и позиционирования агентов в 
сложившихся рамках института, является 
накопление и трансляция между их члена-
ми специфических форм организационного 
(связи, включенность в узкие круги), ин-
ституционального (наследство, имущество, 
родство, почет, уважение, репутация, 
«кредит доверия» и др.) и информационно-
го капитала, связанных непосредственно с 
тем предприятием (учреждением), в кото-
ром династия развивается. Глубокое зна-
ние «своего» института, овладение его ру-
тинами, понимание специфики происхо-
дящих в нем процессов создают потенциал 
эффективного прогнозирования на основе 
накопленного опыта потенциально воз-
можных акций и реакций со стороны дру-
гих агентов. Это дает возможность агентам 
династии значительно повысить степень 
рациональности своих действий, извлечь 
из них максимальную полезность. Эффек-
тивность такой формы фракционной орга-
низации характеризуется усилением влия-
ния в современной России финансовых 
олигархических династий, в которых вновь 
актуализировались институции кумовства, 
местничества и др. Династии формируются 
и в шоу-бизнесе – среди артистов, режис-
серов и т.д., а традиционные в СССР тру-
довые династии становятся редким явле-
нием. 

Внутренняя неоднородность инсти-
тутов на всех уровнях общественного бы-
тия формирует фракционность в масштабе 
всего общества. Механизм фракциогенеза 
можно представить следующим образом. 

Исходная социальная «масса» в процессе 
хозяйствования дифференцируется в сою-
зы для осуществления совместных дейст-
вий по различным целям – коалиции. В хо-
де своего воспроизводства коалиционные 
объединения формируют внутреннюю сис-
тему статусов и ролей своих участников. 
Неоднократная реализация воспроизводст-
венного цикла коалиций, становление и 
осуществление системы однородных ин-
ституций в их рамках ведет к формирова-
нию на их основе институтов, которые 
структурно типизируют и устойчиво вос-
производят закрепленные за участниками 
союза функции. 

Но интеграция агентов в рамках ин-
ститута неизбежно «трескается по швам» 
несовпадения их интересов, что ведет к 
образованию институциональных фракций, 
т.е. организованных групп агентов инсти-
тута с особыми интересами, отличными от 
интересов других групп его агентов. По-
скольку агенты одной фракции (фракцио-
неры) выравниваются по определенному 
институциональному критерию, то между 
ними возникает аттракция. Сами фракции 
начинают образовывать коалиции, которые 
параллельно возникают между отдельными 
агентами как одной, так и разных фракций.  

Фракции сочетают в своей деятель-
ности функции, необходимые для гомео-
стазиса всего института, т.е. для обеспече-
ния ассоциированных интересов всех его 
агентов, и направленные на лоббирование 
интересов своих агентов. Это становится 
очевидным при анализе функционирова-
ния партийных фракций, которые парал-
лельно осуществляют два взаимосвязан-
ных направления деятельности: «Одно, 
публичное, сводится к обычной законо-
творческой работе. Другое, лоббистское, 
предполагает нередко прямые контакты 
заказчиков с чиновниками-исполнителями 
при посредничестве и/или участии депута-
тов[6, с. 92]. 

Каждая фракция представляет собой 
пространство пересечения институцио-
нальных сфер своих агентов, в котором ак-
кумулируются и транслируются знания, 
осуществляется координация действий, 
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поддерживается стабильное воспроизвод-
ство фракционной идентичности, отраба-
тываются специфические социальные тех-
нологии, оттачиваются навыки и продуци-
руются особые рутины, формируются и 
поддерживаются взаимные ожидания и 
убеждения, возникают страхи и надежды, 
продуцируется схожий образ мышления и 
принятия решений (См.: Commons, 1990, p. 
698), преодолевается институциональная 
неопределенность и социальная отчужден-
ность. Многоаспектность социальной при-
роды человека, выражающаяся в разнооб-
разии его интересов, склонностей и стрем-
лений, обусловливает его попадание в сфе-
ры институционального притяжения раз-
личных фракций, для которых характерны 
базовые элементы институциональной ор-
ганизации: доверие, поощрение и оппорту-
низм, которые подлежат распределению в 
любом институте [7, с. 228]. 

Поскольку фракции включены в 
разнообразные процессы и механизмы 
внутри института, то высокий уровень 
фракционности, несмотря на сопровож-
дающий его, не всегда экономически обос-
нованный рост трансакционных издержек 
внутриинституциональной координации, 
не обязательно ведет к дезинтеграции и 
деструкции института, а, напротив, может 
способствовать его укреплению, поскольку 
усиливается мотивация агентов по сохра-
нению и защите «своих» институтов, в ко-
торых они извлекают доходы, получают 
поощрения, эксплуатируют статусную 
ренту, будучи вовлечены в систему фрак-
ционных отношений.  

Подтверждением актуальности тео-
ретического осмысления природы и проти-
воречивости институциональных фракций 
являются новые тенденции в маркетинге. 
Наиболее коммерчески успешные проекты 
последних десятилетий реализуются в аль-
тернативном традиционной методике клю-
че, обоснованно игнорируя аморфные по-
требности и предпочтения членов «фокус-
ных групп» и избегая обращения к помощи 
разного рода «звезд» в сферах политики, 
спорта, шоу-бизнеса и т.д. Современный 
клановый брэндинг ориентирован на рабо-

ту со «сплоченными группами людей, соз-
дающими определенную субкультуру. 
Внедряя брэнд в жизнь клана, владелец 
марки завоевывает и массовую аудиторию, 
для которой этот клан обладает авторите-
том в какой-то специфической области[5, 
с. 54].  Программы такого внедрения име-
ют долгосрочный характер, а среди приме-
няемых методов – «партизанский» и «ви-
русный» маркетинг, спонсорские акции и 
«производство значимых событий», рекла-
ма в специализированных информацион-
ных каналах.    

В частности, плеер «Sony Walkman» 
исходно был нацелен на сообщество рол-
леров как энергичных и мобильных моло-
дых людей, притягательный имидж кото-
рых и желание приобщиться к нему позво-
лило этому товару завоевать популярность 
у «массового потребителя». Аналогично, 
брэнд водки «Absolut» изначально проек-
тировался в расчете на представителей 
модного гей-сообщества Нью-Йорка и 
Сан-Франциско, а кроссовки «Nike» – на 
игроков в уличный баскетбол (streetball). 
Агенты этих фракций стали своего рода 
институциональными дистрибьюторами 
продукции указанных компаний. 

Проблематичность внедрения кла-
нового брэндинга в России2 эксперты ви-
дят в том, что «российское общество еще 
не сегментировано. <…> представляет из 
себя массовое общество, где пока не сфор-
мированы не только кланы, но и основные 
социальные классы» [5, с. 56].  Такой вы-
вод представляется недостаточно обосно-
ванным. Напротив, причиной является 
чрезмерная фракционализация, множество 
чрезвычайно мелких фракций в отсутствии 
у них налаженных каналов коммуникации 
и признанного авторитета в современном 
российском обществе. Высокий динамизм 
фракциогенеза в России пока не позволяет 
их агентам устойчиво самоидентифициро-

                                                
2 Успешный пример перехода от стратегии элитно-
го продвижения товаров к стратегии кланового 
внедрения представила зимой 2004 г. компания 
«Nokia», внедряя дорогие модели fashion-
телефонов в московском арт-сообществе («клане 
модных художников»).  
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ваться и позиционироваться в социальной 
структуре, снижая эффективность выбора 
их в качестве целевого объекта прогрес-
сивных маркетинговых технологий.      

Взаимная аттракция агентов одной 
фракции ведет к усилению фрагментации и 
углублению стратификации хозяйственной 
системы. Замкнутые в нормы и правила 
своих клубов по интересам, вовлеченные 
во фракционные «репродуктивные круги», 
индивиды во многом утрачивают чувство 
реальности,  воспринимая ее в ракурсе 
«постмодернистского расчленения». По-
рожденным бурным фракциогенезом и 
сложившейся институциональной неопре-
деленностью доминирующим принципом 
поведения в таких условиях становится 
«capre diem» («лови момент»), ориенти-
рующий акторов на оперативную макси-
мизацию индивидуальной полезности, 
представление о которой и ее оценка фор-
мируются в рамках «своих» фракций. Но 
такая гедонистическая модель поведения, 
характерная, в частности, для граждан 
Римской империи эпохи ее распада, не по-
зволяет развиваться стратегически, карди-
нально редуцируя горизонты планирова-
ния и вынуждая жить иллюзиями, фанта-
зиями, мечтами, вымышленными образами 
и искусственно конструируемыми имид-
жами. Именно такой образ жизни навязы-
вается современной российской молодежи, 
так называемому «поколению next» с по-
дорванной мотивацией к труду и домини-
рующей «мусорной» культурой 
хозяйствования.  

Мутный и бурный поток фракцио-
нированной социальной реальности захва-
тывает современного «человека институ-
ционального», которому вполне можно ад-
ресовать полные горечи слова Х. Кортаса-
ра о поколении «пропавших без вести»: 
«…не до мира тебе, если нет сил выбирать 
все время только настоящее и если все в 
тебе раскладывается по правилам и по по-
рядку, как в каком-нибудь ящике из комо-
да, и тебя кладут в одну сторону, воскре-
сенья – в другую, материнскую любовь – в 
третью, новую игрушку – сюда, а туда – 
Монпарнасский вокзал, поезд и поездку, 

которую надо совершить» [4, с. 215].   
Перспективы дальнейших исследо-

ваний институциональных фракций связа-
ны, прежде всего, с изучением их природы 
и специфики, форм и тенденций динамики 
на разных уровнях экономического про-
странства, в разных его секторах, сферах, 
сегментах и институтах. Огромный эври-
стический потенциал заключен в компара-
тивном анализе фракций в бизнесе разного 
масштаба применительно к странам СНГ, 
хотя его проведение сопряжено со значи-
тельными финансовыми, организационны-
ми и информационными издержками. В 
целом, исследование особенностей фрак-
циогенеза на постсоветском пространстве 
должно стать неотъемлемым компонентом 
теории трансформационного хозяйствен-
ного механизма, подчеркивающим его ин-
ституциональную неоднородность.  
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