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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

 
В условиях усиления глобализации 

и формирования открытых экономик край-
не важным является вопрос национальной 
интеграции в мировое хозяйственное про-
странство. Актуальность такой интегра-
ции, а также практическая необходимость 
в ней обусловливается потенциалом торго-
во-инвестиционного партнерства и осо-
бенностями развития национального про-
изводства. Для Украины на протяжении 
лет независимости характерны абсолют-
ный и относительный рост экспорта и им-
порта, повышение веса и значения эконо-
мических объектов, находящихся в собст-
венности иностранцев, интеграция эконо-
мики страны в международные валютно-

финансовые и кредитные отношения с ме-
ждународными и иностранными субъекта-
ми – государствами, специализированны- 
ми организациями и физическими лицами. 
В силу существующих тенденций к глоба-
лизации и регионализации, а также активи-
зации давления со стороны ведущих госу-
дарств мира на развивающиеся экономики, 
возникает необходимость разработки и 
внедрения интеграционной модели. Данная 
модель должна учитывать национальную 
специализацию экономики и ее потенциал, 
а также имеющиеся международные коо-
перационные договоренности с основными  
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торгово-экономическими партнерами. 
По мнению В. Губского [2] приори-

тет курса на евроинтеграцию объективно 
обусловлен и наиболее приемлем для Ук-
раины. А. Радзиевский [9]  считает, что для 
Украины усиление экономических связей с 
СНГ является прочной основой оптималь-
ного вхождения в мировую экономику. По 
мнению В.Покровского [8] в условиях 
процесса глобализации страны СНГ могли 
бы умело использовать свое уникальное 
геополитическое положение, активно вли-
ять на мировые рынки, они обладают поч-
ти всеми необходимыми природными ре-
сурсами, огромным научно-техническим 
потенциалом, квалифицированными спе-
циалистами. И Бакаева [1] считает, что 
страны Восточной Европы при  вхождении 
в ЕС столкнутся с  ростом бедности, соци-
альной напряженностью, ростом инфляции 
и проблемами государственного управле-
ния.  Однако в научных работах не прове-
ден сравнительный анализ альтернатив 
вступления  Украины в ЕС и функциони-
рования новой модели взаимодействия  в 
Союзе Независимых Государств. 

Целью настоящего исследования 
является обоснование и выбор путей евро-
пейской интеграции и Украины с исполь-
зованием конкурентных преимуществ при 
минимальных внутренних потерях.  

Украина имеет такие конкурентные 
преимущества, как: сравнительно дешевая 
рабочая сила при достаточно высоком 
уровне квалификации, наличие огромных 
запасов сырьевых ресурсов, а также она 
обладает мощным научно-техническим по-
тенциалом, уникальными передовыми тех-
нологиями и разработками в ряде секторов 
экономики. 

С приобретением независимости 
Украина встала на путь создания частной 
собственности и либерализации внешней 
торговли, что дополнилось либерализаци-
ей цен и установлением курса националь-
ной валюты. Стали применяться тарифные 
методы регулирования торговли, такие 
как: тарифы, пошлины, квоты, лицензиро-
вание. Это говорит о вовлеченности стра-
ны в мирохозяйственные процессы по-

средством внешней торговли. Что касается 
международного движения капитала, то 
после создания правовой базы для ино-
странных инвестиций за период с 1995 по 
2002 гг. было привлечено 5,3 млрд. долл. 
иностранных инвестиций. Объем привле-
ченного иностранного капитала в 2002 был 
в 11 раз больше, чем в 1995 г. [5, c. 259]. 

По состоянию на конец 2003 г. Ук-
раина экспортировала свои товары в  201 
страну мира.  Усиливается  зависимость 
экономики Украины от экспорта, так, в 
структуре ВВП по разным оценкам экс-
порт товаров и услуг составляет 50-60 %. 
Экспорт  дифференцирован  на четыре от-
расли – металлургию, химию, нефтепере-
работку и АПК, на которые приходится 
около 70 % вывозимых товаров. Лидером 
украинского экспорта в 2003 г. была ме-
таллургия – рост на 19 %, минеральные 
продукты, в частности нефть и продукты 
ее переработки, – рост 16, 8 % (по сравне-
нию с 2002 г. в 1,8 раза), химическая про-
мышленность – рост на 37,4 % и машино-
строение  - на 8,8 %. Единственное суще-
ственное изменение в группе лидеров – 
резкий рост экспорта нефтепродуктов и 
газа. За счет этого фактора сырьевой ха-
рактер украинского экспорта приобрел бо-
лее отчетливые очертания. [10,c. 166].  

Тенденция к росту доли машино-
строения в структуре в 2003 г. прекрати-
лась. В соответствии с государственной 
программой стимулирования экспорта до-
ля экспорта машиностроения должна была 
в 2003 г. вырасти до 16,8 %. Однако, 
удельный вес машиностроения остался на 
прежнем уровне – 14,27 % против 14,8 % в 
2002 г. В 1 квартале 2004 г. наблюдается 
еще большее ухудшение. Удельный вес 
машиностроения в структуре экспорта 
снизился до 12,5 % . 

Наибольший удельный вес в струк-
туре  экспорта в 2003 г. имела металлур-
гия. Экспорт черных металлов и изделий 
из них по сравнению с 2002 г. вырос на 20 
%, что объясняется повышением цены на 
продукцию. Однако рост цен на мировом 
рынке, по мнению «Укрпромвнешэкспер-
тизы», заканчивается. По данным Между-
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народного института железа и стали про-
изводство металла в 2003 г. по сравнению 
с прошлым годом выросло на 9 %. Такой 
рост производства привел к снижению цен 
на листовой прокат на 50 – 60 долл. за 1 т. 
В 2003 г. экспорт металла на Ближний 
Восток сократился на 13 % в связи с вой-
ной в Ираке, что является тревожным сиг-
налом, так как экспортировался строитель-
ный прокат. Конкурентоспособность Ук-
раины на внешних рынках металла в ос-
новном обеспечивается низкими ценами на 
продукцию и ростом доли полуфабрикатов 
в структуре экспорта.   

Таким образом, в структуре экспор-
та преобладают товары низкой степени пе-
реработки,  а также минерально-сырьевые 
ресурсы. Несмотря на рост экспорта то-
варной продукции, в стоимостном выра-
жении экспорт уменьшается. [10, с. 174] 

В настоящее время у Украины нет 
иного выбора, как продолжать курс на ин-
теграцию в мировую экономику и приспо-
собление к процессам глобализации. Рас-
сматриваются следующие сценарии разви-
тия интеграционных отношений: 

1. Создание качественно нового ре-
гионального политико-экономического 
объединения, которым может стать Со-
дружество Независимых Государств.  

2. Вступление Украины в Европей-
ский Союз. 

Рассмотрим каждый из предложен-
ных вариантов. 

СНГ образовалось в 1991 г. на тер-
ритории бывшего СССР. В него вошли  12 
государств-участников: Азербайджан, Ар-
мения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кир-
гизия, Молдова, Россия, Таджикистан, 
Туркменистан, Узбекистан и Украина. 
Страны обладают необходимыми природ-
ными ресурсами ( запасы по сравнению с 
мировыми составляют 25 %), промышлен-
ным потенциалом (примерно 10 % мирово-
го), сложившимися производственными, 
торговыми и финансово-экономическими 
связями [8, с.145] . Это объективно создает 
базу для их тесной экономической инте-
грации и сотрудничества. Торгово-
экономические отношения Украины со 

странами СНГ являются главной состав-
ляющей сотрудничества. 

Наибольший удельный вес Украины 
в торговле между странами содружества 
сохраняется за государствами, обладаю-
щими сырьевыми и топливно-
энергетическими ресурсами: Россией, Бе-
ларусью и Казахстаном. После распада 
СССР внешнеторговые отношения Украи-
ны со странами содружества были крити-
ческими. В 2000 г. впервые с 1997 г. вы-
росли объемы торговли, товарооборот уве-
личился на 33 % по сравнению с 1999 г.  

Основные статьи экспорта Украины 
составляют: продукция машиностроения, 
черные и цветные металлы и изделия из 
них. В 2003 г. сальдо торговли ухудшилось 
на треть по сравнению с 2000 г., однако  
несмотря на ухудшение оно составило 56 
% товарного импорта. Импорт из стран 
СНГ, особенно из России, является крити-
ческим (особенно энергоносители и сы-
рье). В 2003 г. рост поставок сырой нефти 
вырос в 2 раза по сравнению с 2000 
г.[6,с.49]. 

Развернувшаяся на Украине в 2000 
г. приватизация крупной промышленной 
собственности при разрешении доступа 
иностранных стратегических инвесторов  
привели к оживлению производства на 
многих предприятиях и в целых отраслях, 
в том числе на основе кооперации с рос-
сийскими добывающими компаниями. По-
следние, становясь собственниками или 
совладельцами украинских заводов, вклю-
чают их в свои экспортные цепочки в каче-
стве перерабатывающих звеньев.  Подоб-
ную стратегию осуществляют, например, 
«ЛУКойл» и ТНК, создающие вертикально 
интегрированные межстрановые компа-
нии, а также  «Газпром», «Русский алюми-
ний» и др.  

Рост взаимной торговли независи-
мых государств  связан не только с их 
внутренним ростом. Многие из них столк-
нулись с серьезными барьерами на пути 
переориентации хозяйственных связей на 
рынки «дальнего зарубежья», происхо-
дившей параллельно дезинтеграции пост-
союзного экономического пространства. 
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Страны СНГ убедились в практической 
невозможности наращивания выгодных 
для них экспортных поставок за пределы 
Содружества    вследствие как слабости 
собственного потенциала и узости номенк-
латуры конкурентоспособных товаров, так 
и применения протекционистских мер со 
стороны ведущих импортеров по отноше-
нию к их товарам  (те постсоветские госу-
дарства, которые не получили статуса 
«стран с рыночной экономикой» , особен-
но сильно ощущают протекционизм в 
форме антидемпинговых расследований). 

Геоэкономические интересы Ук-
раины и стран-участниц СНГ в использо-
вании экономического пространства быв-
шего СССР основаны на обширном рынке 
единых технических и потребительских 
стандартов, сложившейся технической ин-
фраструктуре (транспорт – единая ширина 
железнодорожной колеи, типаж транс-
портных средств, ЛЭП единых парамет-
ров). 

По прогнозам российских ученых 
образование единого (общего) экономиче-
ского пространства позволит в ближайшие 
7-10 лет повысить в СЕГ темпы экономи-
ческого роста не менее чем в 1,5 раза. В 
ходе реализации комплекса мероприятий 
по объединению государств доля конку-
рентоспособной продукции с 6-7 % увели-
чится до 10-11 %, опираясь на имеющийся 
научно-технический потенциал и те 12-17 
макротехнологий (критических техноло-
гий), которыми в совокупности обладает 
Содружество из 55 известных в мире 
[3,с.236]. Так, например, в Содружестве 
есть сферы, в которых некоторые из госу-
дарств по-прежнему находятся среди ми-
ровых лидеров. Это касается ,в частности, 
разработки фундаментальных проблем в 
области физики, математики, информати-
ки, химии, физиологии; в прикладных раз-
работках лазерной и криогенной техники, 
новых материалов, аэрокосмической тех-
ники, отдельных образцов военной техни-
ки, средств связи и телекоммуникаций, 
программных продуктов для ЭВМ. 

Торгово-экономические и валютно-
финансовые отношения Украины с госу-

дарствами Содружества еще не приобрели 
прочной устойчивой основы, что связано, 
прежде всего,  с падением уровня произ-
водства и стагнацией реального сектора, 
финансов и платежно-расчетной системы. 
Вместе с тем,  на примере последних лет 
экономического развития стран СНГ про-
является тенденция к неформальной инте-
грации государств на основе взаимодопол-
няемости и взаимосвязанности националь-
ных экономик государств Содружества. 
Этот факт, в свою очередь,  обуславливает 
необходимость осуществления скоордини-
рованных действий по преодолению нега-
тивных тенденций развития и установле-
ния качественно новых интеграционных 
объединений на пространстве СНГ с реа-
лизацией соглашения о создании зоны сво-
бодной торговли, унификацией условий 
внешнеэкономической, торговой и валют-
но-финансовой деятельности на простран-
стве СНГ. 

Рассмотрим развитие событий по 
второму сценарию.  

По мнению большинства ученых, 
евроцентризм является наиболее привлека-
тельным интеграционным процессом для 
Украины, особенно после подписания со-
глашения о партнерстве и сотрудничестве 
между Украиной и ЕС в Люксембурге 16 
июня 1994 г. и ратифицированного парла-
ментами стран-членов Союза. В Соглаше-
нии определены взаимные технические до-
говоренности и перспективы относительно 
торговли товарами между Украиной и ЕС. 
Особое внимание было уделено широкому 
экономическому сотрудничеству в виде 
производственной кооперации и научно-
технического сотрудничества. Среди от-
раслевых приоритетов были отмечены аг-
ропромышленный комплекс, энергетика, 
ядерная энергетика, транспорт, космиче-
ская отрасль, охрана окружающей среды. 
Вместе с тем, в отличие от наших ближай-
ших соседей, по объективным и субъек-
тивным причинам всем компонентам взаи-
модействия «Украина - Европейский Со-
юз» на сегодняшний день присущ высокий 
уровень неопределенности, особенно в ус-
ловиях его расширения. Это усложняет 
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анализ и обуславливает многовариантность 
прогностических ошибок [2,с.19] .  

Реальной становится угроза полной 
потери конкурентных преимуществ НПК 
Украины в высокотехнологичных отрас-
лях. Ныне отставание Украины от передо-
вых стран по информационным технологи-
ям, применяемым в промышленности, пре-
вышает десятилетие. 

Кроме того, у Украины нет тех 
мощных предпосылок для интеграции по 
европейскому образцу, которые были в 
Европе: 

- четко определившиеся националь-
ные интересы, особенно экономические; 

- длительный опыт работы в усло-
виях рыночной экономики и конвертируе-
мости валют; 

- развитый реальный сектор эконо-
мики, дающий подавляющую часть посту-
плений в бюджет; 

- относительно невысокая кримина-
лизация экономики (в Украине – 45 %); 

В тактическом плане этот процесс 
интеграции Украины в ЕС будет иметь для 
нашего государства  не только положи-
тельные, но и отрицательные последствия 
практически во всех сферах жизнедеятель-
ности: политической, экономической, гу-
манитарной, социальной.  В политической 
сфере после расширения ЕС, когда Украи-
на будет непосредственно граничить с ним, 
возникнет качественно новая геополитиче-
ская ситуация, развитие которой по отно-
шению к Украине будет характеризоваться 
усилением влияния на суверенитет Украи-
ны.  

Последствия расширения ЕС для 
Украины в экономической сфере обуслав-
ливаются существующими перспективами 
взаимоотношений со странами-членами 
Евросоюза. Следует отметить, что за по-
следние 10 лет торговое сотрудничество со 
странами ЕС имело положительную дина-
мику, причем украинский экспорт в ЕС 
возрастал значительно более высокими 
темпами, чем импорт этих стран в Украи-
ну. В то же время, в общем объеме экспор-
та высок удельный вес  сырья и материа-

лов и незначительна доля товаров высоко-
го уровня переработки.  

Европейский Союз является вторым 
после СНГ по объему потребителем укра-
инских товаров, что составило 30 %  от 
общего объема импорта. Но в  отличие от 
СНГ Европа предпочитает закупать про-
дукцию с низкой степенью переработки, 
так как продукция высокой степени пере-
работки не всегда соответствует европей-
ским техническим стандартам и уровню 
качества [5, с. 263]. 

 Основные статьи экспорта Украи-
ны в ЕС: черные и цветные металлы и из-
делия из них, минеральные продукты, про-
дукты растительного происхождения. По 
оценкам специалистов МВФ для украин-
ского сырьевого экспорта проблем со сбы-
том в Европу не будет еще долго.  Ориен-
тация на сырьевой экспорт может привести 
к кризису металлургическую и химиче-
скую промышленность. С ростом экспорта 
полуфабрикатов падает рентабельность 
отечественного производства. По оценке 
Министерства промышленной политики 
Украины даже повышение цен на метал-
лургическую продукцию в 2002 г. не при-
вело к существенному улучшению эконо-
мического состояния предприятий- экс-
портеров. По оценкам экспертов в модер-
низацию предприятий в ближайшие 5-6 лет 
необходимо вложить 5-6 млрд. долл., тогда 
как  наращивание производства полуфаб-
рикатов с низкой добавленной стоимостью 
не позволит накопить необходимую сумму. 

 Неэффективная система экспортно-
сырьевой экономики в Украине приводит к 
значительной импортной зависимости 
страны. Структура импорта Украины со 
странами ЕС в процентном соотношении 
выглядит следующим образом: машины и 
оборудование - 31 %, продукция химиче-
ской промышленности – 16 %, способы 
наземного, воздушного и водного транс-
порта - 9 %,  текстиль и текстильные изде-
лия - 7 %, пластмассы и каучук – 6 %, не-
благородные металлы и изделия из них -  5 
%,  прочие -  26 % [10, с. 151]. 
 На мировом рынке в 90-х годах 20 
века произошло снижение цен на сырьевые 
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товары,  общий товарный индекс снизился 
до 30 %. Страны, добившись лидерства в 
производстве, могут навязывать неэквива-
лентный обмен. В таких условиях стреми-
тельно исчезают возможности давления на 
«первый мир» со стороны «третьего». По-
ложение развивающихся стран становится 
тяжелым, так в начале 20 века разрыв в 
общем хозяйственном потенциале стран 
центра и периферии не превышал 3 раза, а 
сегодня оценки этого разрыва колеблются 
от 50 до 70 раз [2,с.48]. Многие исследова-
тели констатировали полную неудачу 
прежних планов развития периферийных 
стран по западному образцу. Таким обра-
зом, перспектива вступления Украины в 
ЕС приведет к выполнению Украиной роли 
сырьевого придатка.  

Ориентируясь на специфику внут-
реннего рынка, товарная структура импор-
та приобрела явно выраженный потреби-
тельский характер. С учетом нерегистри-
руемого ввоза, включая челночную тор-
говлю, товары народного потребления яв-
но доминируют в украинском импорте. 

Произошло фактическое «вымыва-
ние» широкого ассортимента отечествен-
ных изделий с внутреннего рынка. Прежде 
всего, речь идет о бытовой технике и про-
дукции легкой промышленности. Украин-
ский рынок оказался чрезмерно открыт, и 
удельный вес импортной продукции на 
внутреннем рынке по ряду позиций пре-
вышает порог экономической безопасно-
сти страны. Подобное развитие событий 
отражает общую картину примитивизации 
направлений и форм участия страны в ме-
ждународном разделении труда и настоя-
тельно требует концентрированных про-
граммных усилий государства по совер-
шенствованию и повышению эффективно-
сти внешнеэкономической деятельности. 
Украина слабо вовлечена в международ-
ную кооперацию производства, торговлю 
услугами, международную миграцию ка-
питала в форме прямых инвестиций, а так-
же в межстрановой научно-технический и 
информационный обмен.  

Таким образом, учитывая сходство 
целей и уровень развития национальных 

экономик стран СНГ, наличие хозяйствен-
ных цепочек и сходных технических стан-
дартов,в   условиях рыночной трансформа-
ции для Украины целесообразно интегра-
ционное сотрудничество со странами  
СНГ. В этом аспекте совпадают цели эко-
номической политики стран СНГ по струк-
турным изменениям в экономике, под-
держке приоритетных отраслей и направ-
лений хозяйственной деятельности на базе 
реконструкции производства, внедрения 
новой техники и технологии. Для успеш-
ной интеграции стран СНГ требуется фор-
мирование гармонизированного законода-
тельства, регулирующего взаимодействие 
государств, которое будет обязательным 
для всех участников. Следующим этапом 
должно стать формирование валютно-
финансового союза, обеспечивающего 
прозрачный доступ всех участников СНГ 
на финансовые рынки стран - участниц. 
Кроме того, необходимо установить при-
оритеты макроэкономической интеграции 
в основных сферах промышленности, а 
также восстановить и наладить прямые хо-
зяйственные связи между производителя-
ми. Одним из наиболее эффективных пу-
тей будет основание транснациональных 
производственных корпораций, способных 
восстановить полную цепь производства.  
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РОЗВИТОК РИНКУ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ В УКРАЇНІ В УМОВАХ ГЛОБАЛІ-

ЗАЦІЇ ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ 
 

В сучасних умовах головними ре-
сурсами стають знання і інформація. Від 
індустріального суспільства ми перейшли 
до економіки, заснованої на знаннях. Знан-
ня стають джерелом багатства як окремого 
індивідуума, так і держави в цілому. Кон-
курентоспроможність економіки країни 
визначається сьогодні не обсягом природ-
них чи виробничих ресурсів, а, насампе-
ред, інтелектуальним потенціалом, здатні-
стю генерувати нове знання.  Ці суттєві 
зміни обумовлюють виділення освіти як 
вищого пріоритету у системі державних 
цілей. Освіта сприяє розвитку наукоємних, 
інтелектуальноємних економік, стає сучас-
ним механізмом, що забезпечує випере-
джувальне виробництво “людського капі-

талу”. Саме рівень розвитку ринку освітніх 
послуг в країні є одним з визначальних по-
казників її конкурентоспроможності. 

Моделі і практика надання освітніх 
послуг в будь-якій країні значною мірою 
визначаються національною структурою, 
національними особливостями системи 
освіти. Проте загальною тенденцією роз-
витку ринків освітніх послуг розвинених 
країн світу є процес глобалізації освітнього 
простору.  

Проблемам глобалізації освітнього 
простору присвячені роботи вітчизняних 
та зарубіжних вчених: Джуринського А., 
Лиферова А., СкоттаП., Патори Р. Можли 
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