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УПРАВЛІНСЬКІ ІННОВАЦІЇ ЯК ЧИННИК ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

РОБОТИ ЛОКАЛЬНИХ ЕЛЕКТРИЧНИХ МЕРЕЖ 
 
В умовах стійкого розвитку, сфор-

мульованих в концепції розвитку сучасної 
світової спільноти, значний інтерес пред-
ставляють вимоги до енергетики. Умова 
невичерпності використовуваних енерге-
тичних ресурсів і екологічної чистоти, 
закладені в концепції чистої енергетичної 
системи, повинні задовольняти двом най-
важливішим принципам: перше – дотри-
мання інтересів майбутніх поколінь і друге 
–збереження навколишнього середовища. 
Аналізуючи решту принципів і особливо-
стей концепції стійкого розвитку, можна 
укласти, що енергетика повинна задоволь-
няти, як мінімум, ще двом вимогам. Во-
перше, вона повинна забезпечувати енер-
госпоживання (зокрема енергетичних по-
слуг населенню) не нижче певного соц-
іального мінімуму, і, по-друге, розвиток 
національної енергетики (так само, як еко-
номіки) повинен бути скоординований з 
розвитком її на регіональному і глобаль-
ному рівнях. 

Перше  витікає  з  пріоритету  со-
ціальних чинників: реалізація права людей 
на здорове і плідне життя, зменшення роз-
риву в рівні життя народів світу, ви-
корінювання бідності і убогості та забезпе-
чення енергією економіки і населення. 

 Друге пов'язане з глобаль-
ним характером світової екологічної ката-
строфи і необхідністю координації дій всієї 
світової спільноти по усуненню цієї загро-
зи.  

Було б, проте, серйозною помилкою 
вважати, що «енергетична безвихідь» - 
явище суто українське. Насправді пробле-
ма ця загальнолюдська, вона має єдине 
коріння. Процес цей в кожній країні про-
тікає своєрідно. Світова Енергетична Рада 
в своїй останній праці «Енергія завтраш-
нього дня – час діяти» відзначає, що «нова 
реальність підтверджує найпохмуріші очі-
кування”. Загальна енергетична ситуація в 
світі характеризується нестабільністю і  
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зростанням негативної дії на навколишнє 
середовище і здоров'я людини на глобаль-
ному і особистому рівні.  

Рівень життя людини і суспільства 
визначається не тільки і не стільки кількі-
стю споживаної енергії, скільки якістю і 
різноманітністю кінцевих благ, одержува-
них завдяки її використовуванню. Люди 
мають право на здорове і плідне життя в 
гармонії з природою. Їх потреби в енергії 
обмежуються необхідністю збереження 
навколишнього середовища, придатного 
для нормального існування людини як 
біологічного вигляду. 

 Енергетична діяльність лю-
дини викликає багатоманітні  як позитивні, 
так і негативні наслідки макроеко-
номічного, соціального, фінансового і еко-
логічного характеру. Шлях рішення вини-
каючих проблем проходить через 
міжгалузевий, міждисциплінарний і сис-
темний підходи, в центрі яких повинна 
стояти людина. Ця проблема – центральне 
питання забезпечення стійкого розвитку. 
Криза, як абсолютний брак енергоресурсів, 
в даний час не є основною проблемою ук-
раїнської енергетики, хоча сама по собі ре-
сурсна база істотно ускладнилася – «легкі» 
енергоресурси виснажилися,  

 Криза, в своїй основі, носить 
етично-психологічний характер. Він 
обумовлений розривом природних зв'язків 
«енергетика – економіка – екосистема – 
людина», що привело до формування сис-
теми жорсткого протистояння людини 
навколишньому середовищу і до його 
«енерговитратного» способу життя. 

 Нинішні етичні засади людей 
явно недостатні для заборони зростання 
амбіцій. Невикористаний технологічний 
потенціал енергозбереження і марне спа-
лювання енергії в Україні досягло майже 
половини загального енергоспоживання. 
Не можна більше використовувати енергію 
і управляти енергоресурсами так марнот-
ратно і анті гуманно, як це робилося впро-
довж майже всього ХХ сторіччя. Тра-
диційна модель кількісного розвитку енер-
гетики вичерпала себе. Повторення її при-
веде до руйнування природи, розкрадання 
ресурсів, дегуманізації суспільства, 

збіднення духовного світу. Необхідні зміна 
концепції розвитку і системи світоглядних 
основ промислового енерговикористання, 
«прозорість» управління ресурсами, що 
відповідає вимогам відкритого цивільного 
суспільства. Це проблема не одного і на-
віть не декількох поколінь. Проте визнати 
необхідність такої зміни і приступити до 
вдосконалення енергетичної бази, системи 
освіти, інформування населення; до підго-
товки нового покоління фахівців, зведення 
законодавчо-нормативних документів про 
основи стійкої енергетики, ініціювати 
зміни потрібно і повинно вже сьогодні. 

Забезпечуючи суспільство електри-
кою, електроенергетика виконує три ос-
новні функції: виробляє, передає (транс-
портує) і розподіляє електроенергію спо-
живачам. Для здійснення цих функцій до 
середини поточного сторіччя остаточно 
сформувалася структура енергетики, 
існуюча і сьогодні. У міру її розвитку і 
усвідомлення ключової і глобальної ролі 
електрики в житті суспільства, виробників 
стали розглядати як підприємства 
суспільного користування. Виходячи з та-
кого статусу, їх діяльність почали регла-
ментувати і контролювати державні і (або) 
суспільні організації, а їх самих стали роз-
глядати як природні монополії, оскільки 
всі послуги з виробництва, транспорту і 
розподілу електрики могли здійснюватися 
тільки цими підприємствами. Інші шляхи 
отримання електроенергії були неможливі 
або надзвичайно дороги. Ядерна енергети-
ка у міру свого розвитку ставала частиною 
цієї системи. 

 Вертикальна структура елек-
троенергетичної системи складається з ге-
неруючої частини, транспорту (ЛЕП) і сис-
теми розподілу (доставки) електрики спо-
живачам. Зміцненню централізації і моно-
полізації виробників сприяли і економічні 
причини. Вони полягають у тому, що 
вартість багатьох компонент енергоблоків 
не прямо пропорційна їх потужності, тобто 
питомі вартісні показники енергоблоків 
знижуються з підвищенням їх одиничної 
потужності ( «масштабний ефект» як еко-
номічний чинник). Централізація 
зберігання і поставок палива, в першу чер-
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гу вугілля, збільшення потужності високо-
вольтних ЛЕП також пов'язані із знижен-
ням питомих витрат і, відповідно, змен-
шенням вартості виробництва 1 кВт•г 
електроенергії. Проте сумарні витрати, 
особливо на будівництво АЕС, постійно 
зростали через збільшення одиничної по-
тужності блоків. Зростання вартості АЕС 
великою мірою визначалося зростаючими 
вимогами безпеки і пов'язаними з цим до-
датковими витратами. Фінансування в та-
ких масштабах можливе головним чином 
за допомогою держави. Замовники нових 
енергоустановок, будучи монопольними 
енергопідприємствами, одержували великі 
економічні привілеї при їх будівництві, що 
виражалося в можливості тривалих 
термінів будівництва при використову-
ванні низьких коефіцієнтів дисконтування, 
тривалих термінів амортизації, часто не 
дуже обґрунтованому довгостроковому 
плануванні необхідних потужностей і їх 
розміщення. Всі збитки, пов'язані з моно-
полізацією і (або) централізацією, дорож-
чанням транспорту і, зокрема, привілей-
ованим фінансуванням, покривалися за ра-
хунок держави, знижували економічну 
ефективність і збільшували вартість елек-
троенергії. 

 У руслі найважливіших тен-
денцій розвитку світової економіки – при-
ватизації державних секторів промисло-
вості і глобалізації енергетичних ринків – 
відбувається приватизація найбільших 
світових енергетичних монополій. Крім 
енергетичних компаній приватизовуються 
електроенергетичні галузі. Одночасно 
відбувається широке фінансове об'єднання 
газових і електровиробляючих компаній, 
що дає їм додаткові великі переваги. На 
думку ініціаторів цього процесу, мета 
здійснюваних реформ полягає в тому, щоб 
підвищити економічну ефективність ви-
робництва і споживання електроенергії, 
понизити її споживацьку ціну шляхом вве-
дення конкуренції і формування вільного 
ринку замість існуючого виробництва мо-
нопольного характеру. Лібералізація ринку 
повинна прискорити передачу права і, 
відповідно, відповідальності ухвалення 

рішень від урядових органів ринковим 
структурам. 

Починаючи з ГОЕЛРО, впродовж 
десятиліть свого розвитку енергетика за-
лишалася державною галуззю. Основними 
складовими державної політики були: 

концентрація потужностей і цен-
тралізація виробництва електричної і теп-
лової енергії; 

розвиток гідроенергетики; 
будівництво крупних теплових, а 

пізніше атомних електростанції; 
комбіноване виробництво елек-

тричної і теплової енергії на ТЕЦ; 
спорудження системоутворюючих 

стратегічних ліній електропередачі високої 
і надвисокої напруги змінного і постійного 
струму; 

розвиток диспетчерсько-
технологічного управління і систем авто-
матики; 

підвищення ефективності вироб-
ництва і транспорту електричної і теплової 
енергії; 

науково-технічний прогрес в елек-
троенергетиці. 

Електроенергетичний   комплекс   
України      був    створений    в   період до 
1991 року як складова частина Єдиної 
Електроенергетичної системи (ЕЕС) СРСР 
і орієнтований на використовування мож-
ливостей всієї вугільної, енергомашино-
будівної і науково-технічної бази всього 
колишнього Радянського Союзу.  Розвиток 
енергетики України, починаючи з 60х 
років, був орієнтований переважно на ви-
користовування нафти і газу, а починаючи 
з 70-80 років - на прискорений розвиток 
атомної енергетики.  Природно, це привело 
до ослаблення позицій вугільної проми-
словості теплоенергетики України. 

 Електроенергетична галузь 
Радянського Союзу була об'єднаними під 
керівництвом Міністерства енергетики і 
електрифікації природними вертикальними 
монополіями, званими виробничими енер-
гоб'єднанями  (ПЕО), до складу яких вхо-
дили електростанції, міжсистемні і локаль-
ні мережі. ПЕО формувалися за тери-
торіальним принципом. Всього в Радянсь-
кому Союзі налічувалося до 93 енергоси-
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стем, які були  в 11 Об'єднаних енергоси-
стем. 

 Указом Президента України  
в 1995 році в країні почала проводитися 
структурна перебудова електроенергетич-
ної галузі шляхом створення підприємства 
«Енергоринок», державної електричної 
компанії на базі мереж напругою 220 кВ і 
вище (ДЕС), державні акціонерні генеру-
ючі компанії на базі ТЕС і ГЕС, державні 
акціонерні енергозабезпечуючі компанії 
(обленерго). Зараз відбувається поступове 
перетворення двох останніх учасників 
енергетичного ланцюжка шляхом їх прива-
тизації в товариства з обмеженою 
відповідальністю. На сьогодні в Україні 
функціонує більше 25 енергозабезпечую-
чих компаній, об'єднуючих локальні елек-
тричні мережі напругою 35-110 кВ з 
різною часткою державної власності в 
своїх статутних фондах,  при цьому в 
цілому по Україні частка державної влас-
ності в статутному фонді енергозабезпе-
чуючих компаній складає менше 50 % і 
має тенденцію до подальшого зниження. 
Окрім енергозабезпечуючих компаній, 
створених в результаті реструктуризації 
енергетичної галузі, енергопостачання 
споживачів здійснюється ще і приватними 
компаніями, утвореними шляхом 
відділення мереж і споживачів від 
існуючих обленерго. Зокрема, в Донецькій 
області створене ТОВ «Сервіс-Інвест». 

 Локальні електричні мережі 
відносяться до підприємств стратегічно 
найважливішій для народного господарст-
ва будь-якої країни галузі – енергетичної. 
Цей факт робить правомочним пред'явле-
ння особливих вимог до управління ними 
як з боку вищестоящих організацій і втру-
чанню держави в їх діяльність,  так і до їх 
внутрішньої системи управління, а також 
вимагає розробки досить простої і охоп-
люючої всі сторони діяльності цих 
підприємств методики оцінки ефектив-
ності їх системи управління. 

 З розвитком суспільства сис-
теми управління підприємствами вдоско-
налюються і ускладнюються. В їх еволюції 
великими підприємствами вбачаються ос-
новні етапи керування на основі: 

- контролю за виконанням; 
- прогнозування ситуації з ураху-

ванням результатів роботи в минулому; 
- передбачення можливих змін з 

урахуванням прийнятих рішень щодо роз-
витку підприємства; 

- передбачень діяльності 
підприємства шляхом прийняття екстрених 
рішень у реальному режимі часу і тих, які 
не можливо було б передбачити раніше. 

Поступово змінюються також 
принципи, на основі яких формуються сис-
теми управління. На зміну старим команд-
но-адміністративним принципам прихо-
дять принципи делегування повноважень, 
ініціативність. Звичайно, що система 
управління, сформована на такій основі, 
повинна отримувати відповідну адекватну 
оцінку.  Вона необхідна поперед усього 
саме локальним електричним мережам для 
визначення ефективності використання 
управлінського персоналу та технічних і 
економічних можливостей підприємства , а 
також регіональним та галузевим органам 
управління для корегування діяльності ок-
ремих локальних мереж. Крім того, оскіль-
ки більшість локальних електричних ме-
реж сьогодні є акціонерними товариства-
ми, виникає проблема залучення інвесторів 
для здійснення реконструкції значно зно-
шеного електричного устаткування мереж 
та призначення кваліфікованих менед-
жерів, які б були здатні як найшвидше по-
кращити  економічний та фінансовий стан 
останніх. 

Існуюча в даний час система управ-
ління локальними електричними мережами 
сформувалася в процесі реструктуризації 
енергетичної галузі України, має ряд знач-
них недоліків і погано пристосована до їх 
умов функціонування. Управлінські рі-
шення, що приймаються керівництвом 
енергокомпаній, часто не мають під собою 
досить обґрунтованої наукової бази, спон-
танні, виходять з ситуації, що склалася на 
даний момент в енергосистемі, достатньо 
сильно схильні до впливу особистих амбі-
цій керівництва і не враховують інтереси і 
потреби працівників підприємств.  Крім 
того, цілі функціонування локальних елек-
тричних мереж, сформульовані в їх стату-
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тах, не відображають значної суспільної 
значущості цих підприємств –  надійне і 
якісне електропостачання – і не врахову-
ють вимог забезпечення енергетичної без-
пеки споживачів. Зокрема, в статуті енер-
гозабезпечуючої компанії «Донецкоблене-
рго» ціль функціонування визначена як 
«отримання прибутку за рахунок виробни-
цтва і підприємницької діяльності». Не 
сформульована також місія досліджуваної 
організації. 

На сьогодні всі енергопостачальні 
компанії України стискаються з однією ве-

ликою проблемою – досить високий рівень 
втрат електроенергії в розподільчих мере-
жах, який має тенденцію до подальшого 
зростання. За перший квартал 2004 року 
загальні втрати електроенергії в різних об-
ленерго України знаходяться в межах від 
12 % до 40 %, тоді як середній рівень втрат 
електроенергії в європейських країнах ста-
новить близько 7% [1]. В табл.1 приведен 
рівень втрат електроенергії в мережах 
«Донецькобленерго» за останні три роки 
(за даними статистичних звітностей ВАТ 
«Донецькобленерго»)

  
Таблиця 1  

Рівень втрат електроенергії (технологічний розхід електроенергії – ТРЕ) в ме-
режах «Донецькобленерго» 

 
Значення ТРЕ за роками Найменування 

електричних мереж 2001 
 

2002 2003 

Донецькі 43,5 40,05 35,12 

Кіровські 15,5 15,04 14,2 

Макіївські 35,6 32,6 30,05 

Центральні 12,9 12,3 12,0 

Західні 25,6 24,23 27,85 

Приазовські 25,6 23,67 16,31 

Краматорські 25,8 24,47 26,52 

Харцизькі 19,8 18,5 17,88 

 
 
Приведені в табл.1 дані підтвер-

джують висновок про низьку ефективність 
існуючої системи управління локальними 
електричними мережами та необхідність 
розробки методики оцінки її ефективності. 

Отже, ціль даної статі – запропону-
вати та обґрунтувати систему показників, 
які б комплексно оцінили діючу систему 
управління локальними електричними ме-
режами. 

Задача оцінки (як кількісної, так і 
якісної) ефективності системи управління 
локальними електричними мережами є 
дуже складною, але досконало необхідною 
як самим цим підприємствам для визна-
чення реальних можливостей управляючої 

системи організувати використовування 
обмежених ресурсів найкращим чином, так 
і при порівняльному аналізі діяльності по-
дібних підприємств, що дозволяє накопи-
чувати досвід управління і використовува-
ти найвдаліший. 

Реалізація цілей компанії одночасно 
є задачею і головним напрямом діяльності 
відповідної системи управління. Отже, 
ефективність управління визначається 
перш за все ефективністю всієї системи, 
утворюваної управлінням і виробництвом, 
а також ідеєю, що реалізація цілей органі-
зації виступає основним змістом ефектив-
ності управління. Ефективної можна на-
звати систему управління, в кінцевих ре-
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зультатах якої мета реалізована найбіль-
шою мірою, а витрати ресурсів на управ-
ління виявилися не більше даних.  

Ефективність системи управління – 
комплексна багатогранна категорія, що 
включає соціальні, економічні, психологі-
чні і інші елементи, тому для її оцінки не-
обхідне використовування цілої системи 
показників і критеріїв. 

Існують різні рекомендації і пропо-
зиції за оцінкою ефективності управлінсь-
кої діяльності і системи управління. Ряд 
авторів пропонує оцінювати результати 
управлінської праці по двох напрямах : 

- якісні показники (стабільність в 
реалізації технологічних і організаційних 
можливостей, здібність системи  до само-
вдосконалення, гнучкість у встановленні 
нової взаємодії між її елементами, внутрі-
шній престиж, зовнішній престиж); 

- узагальнювальні кількісні показ-
ники (по критерію використовування по-
тенційних можливостей, по критерію вало-
вого внутрішнього продукту і національ-
ного доходу, по критерію прибутковості); 

- показники використовування ре-
сурсів (трудових матеріальних, основних 
фондів, нової техніки і технології. 

В [2] якість управління організацією 
визначається як комплексний показник, 
визначуваний рядом чинників, до яких 
відносяться:  

- питома вага управлінського пер-
соналу і фахівців, що мають вчений сту-
пінь; 

- середня утворена всього персона-
лу організації; 

- текучість управлінського персона-
лу організації; 

- рівень автоматизації управління 
організацією; 

- кількість і глибина вживаних до 
управління наукових підходів. 

Конкретні значення перерахованих 
чинників визначаються конкретними ситу-
аціями, місією і цілями організації.  

Деякі автори пропонують оцінюва-
ти рівень ефективності управління органі-
зацією як добуток рівня зовнішньої ефек-
тивності (ступені використовування рин-
кових можливостей) і рівня внутрішньої 

ефективності (ступені використовування 
внутрішніх можливостей). При цьому рі-
вень внутрішньої ефективності рекоменду-
ється оцінювати як добуток рівня ефектив-
ності управління персоналом і рівня ефек-
тивності управління організаційно-
технічними засобами [3]. 

Ряд авторів вважає, що ефектив-
ність управління компанією доцільно оці-
нювати фінансовими показниками, такими 
як прибутковість інвестицій, прибутковість 
власного капіталу, прибутковість сукупних 
активів, рентабельність реалізації, оборот-
ність сукупних активів; а також чистий 
прибуток, частка чистого прибутку в об'ємі 
продажів всіх видів продукції, відношення 
витрат на НІОКР до об'єму продажів всіх 
видів продукції, відношення капіталовкла-
день до загального об'єму продажів і т.д. 
[4] 

Інтерес представляє також викорис-
товування функціонально-вартісного ана-
лізу як цілеспрямований методологічний 
інструмент в процесі оцінки ефективності 
системи управління підприємствами. Вар-
тісний аналіз є інструментом рішення про-
блеми, етапи його ідентичні фазам процесу 
ухвалення рішень. Цей висновок створює 
основу для постійного упровадження вар-
тісного аналізу в цій ланці механізмі 
управління [5]. 

При функціонально-вартісному 
аналізі як критерій ефективності виступає 
відношення досягнутої користі до кількос-
ті витраченої праці, тобто до витрат, необ-
хідних для досягнення цієї користі. Крите-
рієм ефективності   служить показник від-
носній ефективній вартості.  

Рівень якості здійснення функцій 
управління визначається обчисленням се-
реднього значення з шести конкретних по-
казників якості функцій управління: 

- коефіцієнт використовування тех-
нічних засобів управління при виконанні 
функції; 

- коефіцієнт організації робочих 
місць виконавців функції; 

- коефіцієнт нормування праці ви-
конавців функції; 

- коефіцієнт регламентації функцій 
управління; 
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- коефіцієнт дублювання функцій 
управління; 

- коефіцієнт використовування ро-
бочого часу у виробничих підрозділах, за-
лежний від роботи апарату управління. 

В [6] пропонується оцінювати сис-
тему управління економічною діяльністю 
енергетичних компаній техніко-
економічними, вартісними, фінансовими 
показниками та показниками роботи з пер-
соналом. До техніко-економічних відно-
сяться споживання електроенергії спожи-
вачами та продаж її на ринку, втрати елек-
троенергії при транспортуванні, кількість 
відключень та аварійність; до вартісних – 
тарифи для споживачів та їх складові, та-
рифи на куповану електроенергію, витрати 
на передавання та збут електроенергії, при-
буток, рентабельність; збір коштів за 
поставлену електроенергію, стан платежів 
до бюджету, заборгованість за електроене-
ргію, стан розрахунків з персоналом ком-
панії та інш. Основні показники роботи з 
персоналом свідчать про стабільність ро-
боти підприємства та відношення керівни-
цтва до персоналу. Такими показниками є: 
загальна чисельність персоналу, плинність 
кадрів і середня заробітна плата персоналу. 

Згідно [7] в основі формування кри-
терію та методів оцінки ефективності дія-
льності енергопостачальної компанії ле-
жить модель формування доходів, розходів 
та власних грошових коштів на поточному 
рахунку підприємства.  

Підводячи підсумок всім вищеназ-
ваним методикам оцінки ефективності сис-
тем управління підприємствами, представ-
ляється доцільним запропонувати для ло-
кальних електричних мереж таку методи-
ку, яка враховувала б їх соціальну значу-
щість  при виконанні місії і досягненні ці-
лей організації, характеризувала працю 
управлінців, реалізацію конкретного 
управлінського рішення і механізм управ-
ління, а також досягнення необхідних фі-
нансових результатів. З використанням лі-
тературних і нормативних джерел, а також 
форм звітності локальних електричних ме-
реж за допомогою експертів визначений 

перелік показників, на основі яких було б 
доцільно проводити оцінку ефективності 
системи управління цими підприємствами 
(всього 40 показників). Потім за допомо-
гою методу експертних оцінок були виді-
лені 9 найбільш впливаючих на ефектив-
ність системи управління локальними еле-
ктричними мережами. Перелік цих показ-
ників, а також їх ранги приведені в таб-
лиці 2.  

Далі для виконання оцінки ефекти-
вності потрібно визначити базовий рівень 
кожного показника. Доцільно в якості ба-
зового рівня прийняти їх  фактичні значен-
ня в попередньому періоді. Систему 
управління локальних електричних мереж 
можна вважати ефективною, якщо у звіт-
ному періоді значення всіх показників не 
погіршуються. 

 
Висновки. 
1. Загальна енергетична ситуація, 

що складається на сьогоднішній день, в 
світі і на Україні зокрема вимагає надати 
значну увагу проблемам функціонування і 
оцінки ефективності управління енергопі-
дприємствами. 

2. Існуюча в Україні система управ-
ління локальними електричними мережа-
ми, що здійснюють розподіл електроенер-
гії безпосередньо споживачам, має ряд іс-
тотних недоліків. 

3.Чітка методика оцінки ефективно-
сті системи управління електромережами в 
сучасних умовах відсутня. 

4.Пропонується характеризувати 
систему управління  досліджуваними під-
приємствами 9 показниками, що відобра-
жають економічні, фінансові і соціальні 
результати їх функціонування. 

5. Подальша розробка запропонова-
них положень дозволить визначити ком-
плексний показник оцінки ефективності 
системи управління локальними електро-
мережами і використати результати оцінки 
для позитивних змін існуючої системи 
управління. 
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Таблиця 2 

Показники оцінки ефективності системи управління локальними електрич-
ними мережами 

 
Найменування показника Ранг 

Рівень ТРЕ в локальних електричних мережах 1 

 Рівень енергобезпеки споживачів 2 

 Рівень безаварійності роботи мереж 3 

Рівень оплати електроенергії споживачами 4 

Рівень автоматизації управління мережами 5 

Рівень забезпечення соціальних гарантій працівникам 6 

Рівень рентабельності функціонування мереж 7 

Рівень застосування в управлінні наукових підходів 8 

Текучість управлінського персоналу 9 
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