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СТРУКТУРА ДОХОДОВ И РАСХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ  
СТАНОВЛЕНИЯ СРЕДНЕГО КЛАССА В УКРАИНЕ 

 
На сегодняшний день в Украине, как 

и в других странах СНГ, одной из важней-
ших проблем является проблема поляриза-
ции общества, обусловленная резкой диф-
ференциацией населения по уровню дохо-
дов. Наряду с проблемой снижения бедно-
сти приобретает актуальность проблема 
формирования среднего класса в Украине, 
которая привлекает внимание экономи-
стов, социологов, философов, политиков, 
предпринимателей, что подтверждается 
различными научными исследованиями 
данного вопроса.  

Так, в России исследование среднего 
класса с 1993 г. в рамках многоаспектных 
проектов проводит Бюро экономического 
анализа (Л. Григорьев, Т. Малева, Е. Авра-
амова, Л. Овчарова), в работах которых да-
ется оценка состоянию среднего класса в 
России в процессе трансформации эконо-
мической системы, его качественные и ко-
личественные характеристики [1], [2]. Со-
циологическим анализом среднего класса 
занимается Российский независимый ин-
ститут социальных и национальных про-
блем (М.К. Горшков, Н.Е. Тихонова, 
В.В.Петухов и др. [3]-[5]). 

В Беларуси социальной структурой 
общества и местом в ней среднего класса 
занимается Г.Соколова [6]. 

В украинских научных кругах при-
стальный интерес к проблемам среднего 
класса отмечается с 2002 г., что сопровож-
дается большим количеством публикаций 
и проведением крупных конференций. 
Средний класс украинскими учеными ис-
следуется как с социологической (Ю.Саен-

ко [7], О.Яременко [8], Е.Симончук [9]), 
так и с экономической (Э.Либанова [10], 
М.Соколик [11], М.Лощинин, Н.Шаповал 
[9]) точек зрения.  

Несмотря на разноплановые эконо-
мические исследования среднего класса 
(по уровню доходов, заработной платы, 
ВВП на душу населения и т.д.), нерешен-
ной остается задача оптимизации структу-
ры доходов и расходов населения Украины 
с точки зрения становления среднего клас-
са. 

Целью данной статьи является выра-
ботка рекомендаций по оптимизации 
структуры доходов и расходов населения в 
контексте становления среднего класса в 
Украине. 

В классическом понимании средний 
класс представляет собой значительную 
социально-экономическую группу, полно-
ценно выполняющую свои функции1 и ха-
рактеризующуюся определенным жизнен-
ным стандартом2. Средний класс в общест-
ве определяется по материально-
                                                
1 Средний класс в обществе выполняет следующие 
функции: экономическую, инвестиционную, потре-
бительскую, репродуктивную, высокопроизводи-
тельную, социальную, стабилизационную, инфор-
мационную, инновационную, морально-нравст-
венную. 
2  Наличие благоустроенного жилья, дачи, автомо-
биля, сбережений, обеспечение современными 
предметами долговременного пользования, воз-
можность несколько раз в год отдыхать на отечест-
венных и зарубежных курортах, пользование плат-
ными медицинскими, образовательными и др. услу-
гами и т.д. 
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имущественным признакам, профессио-
нально-квалификационному статусу и са-
моидентификации со средним классом.  

В развитых странах мира средний 
класс составляет 60-70% общества; в стра-
нах Центральной и Восточной Европы - 
20-30%. В Украине идеальный средний 
класс включает в себя около 10% населе-
ния, еще 35% соответствуют среднему 
классу только по материально-имущест-
венным признакам, 40% – по профессио-
нально-квалификационному статусу, 45% 
– по показателю самоидентификации со 

средним классом [10, 27]. 
Структура совокупных доходов насе-

ления в 1980-2004 гг. представлена в таб-
лице 1 (таблица построена на основании 
статистического материала [12, 446], [13, 
400, 417], [14, 53]). 

Структура совокупных доходов насе-
ления в 1980-2004 гг. представлена в таб-
лице 1 (таблица построена на основании 
статистического материала [12, 446], [13, 
400, 417], [14, 53]).  

 

 

Таблица 1 
Структура совокупных доходов домохозяйств (в среднем за месяц в расчете на одно 

домохозяйство) 
 1980 1985 1990 1995 2000  2003  2004  
Всего совокупных доходов, грн. (1985 – 
1990 гг: крб.) 

… 1563,8 2066,5 734,0 422,9 708,6 911,8 

Всего совокупных доходов (%) 100 100 100 100 100 100 100 
Денежные доходы (%): … … … … 68,1 81,1 85,1 
   оплата труда 80,1 65,7 67,5 42,7 37,1 44,9 45,2 
   доходы от предпринимательской деятель-
ности  и самозанятости 

 
- 

 
- 

 
- 

 
0,3 

 
2,4 

 
3,4 

 
4,4 

   доходы от продажи сельскохозяйственной 
продукции 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
5,3 

 
5,4 

 
4,8 

   пенсии, стипендии, помощь и субсидии, 
предоставленные в денежной форме (для 
1980-1995 гг. сюда включены льготы в без-
наличной форме на санаторно-курортное 
лечение, содержание детей в дошкольных 
учреждениях и др.) 

 
 
 
9,3 

 
 
 
14,9 

 
 
 
13,4 

 
 
 
8,9 

 
 
 
15,9 

 
 
 
18,4 

 
 
 
22,2 

   денежная помощь от родственников, дру-
гих лиц и другие денежные доходы 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
7,4 

 
9,0 

 
8,5 

Стоимость потребленной продукции, полу-
ченной из личного подсобного хозяйства и 
от самозаготовок 

 
2,8 

 
11,1 

 
10,2 

 
31,9 

 
17,1 

 
9,5 

 
7,0 

Льготы и субсидии в безналичной форме на 
оплату жилищно-коммунальных услуг, на 
приобретение сжиженного газа, твердого, 
жидкого топлива 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
2,9 

 
1,4 

 
0,9 

Льготы в безналичной форме на оплату са-
наторно-курортных путевок, на покупку ле-
карств, лечения, зубопротезирования, на 
оплату услуг транспорта, связи 

 
… 

 
… 

 
… 

 
… 

 
0,9 

 
1,0 

 
0,9 

Другие поступления 8,3 8,3 8,9 16,2 11,0 7,0 6,1 
 
 
Табл. 1 позволяет выявить следую-

щие тенденции в структуре совокупных 
доходов населения Украины в течение 
1980-2004 гг. 

В течение 1980-2004 гг. произошло 

значительное снижение удельного веса оп-
латы труда в структуре совокупных дохо-
дов населения – на 34,9% - с 80,1% в 1980 
г. до 45,2% в 2004 г., в то время как в раз-
витых странах мира данный показатель со-
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ставляет 67-75%1. Таким образом, удель-
ный вес заработной платы в 1985–1990 гг. 
соответствовал оптимальному уровню, а с 
1995 г. отмечается тенденция к снижению. 
Низкий объем оплаты труда в структуре 
совокупных доходов населения является 
следствием низкого уровня средней зара-
ботной платы, он обусловлен значительной 
дифференциацией между уровнями зара-
ботной платы в государственном и част-
ном секторе, межрегиональной дифферен-
циацией, разрывами в оплате труда между 
работниками больших и малых городов, 
что значительно тормозит развитие сред-
него класса в Украине.  

При положительной динамике номи-
нальной среднемесячной заработной платы 
в Украине в течение 1995-2004 гг., которая 
увеличилась за указанный период в 10,4 
раза и в 2004 г. составляла 590 грн. [12, 
429], существует межотраслевая диффе-
ренциация по уровням заработной платы. 
На сегодняшний день в Украине есть от-
расли народного хозяйства, работники ко-
торых получают заработную плату в 1,9-
1,2 раза ниже среднего уровня в стране (в 
течение 1995-2004 гг. это работники сель-
ского, лесного, охотничьего, рыбного хо-
зяйств, оптовой и розничной торговли, 
отелей и ресторанов, коллективных, обще-
ственных и личных услуг) [12, 426]. Наи-
более высокооплачиваемыми являются ра-
ботники, занятые в финансовой деятельно-
сти, авиационном транспорте, вспомога-
тельных транспортных услугах; нефтепе-
рерабатывающей, металлургической, ме-
таллообрабатывающей, коксохимической 
промышленности, заработная плата кото-
рых в 2004 г. превысила средний уровень 
по стране в 1,5-2 раза [12, 429]. 

Что касается межрегиональной диф-
ференциации в уровнях заработной платы, 
то наименьшая среднемесячная номиналь-
ная зарплата в 2004 г. была зафиксирована 
в Тернопольской области (388 грн.), что в 
1,5 раза меньше среднеукраинского уров-
                                                
1 Здесь и далее процентные составляющие структу-
ры совокупных доходов населения в развитых 
странах мира получены эмпирическим путем в 
процессе анализа статистического материала. 
 

ня, а наибольшая – в г.Киеве (967 грн.), что 
больше среднего уровня в 1,6 раза. Соот-
ношение наименьшей и наибольшей сред-
немесячных номинальных заработных плат 
в 2004 г. составило 1:2,5. 

Доходы от предпринимательской 
деятельности, которые являются состав-
ляющей доходов именно среднего класса, в 
течение 1995-2004 гг. увеличились несу-
щественно – на 3,1% и в 2004 г. и пред-
ставляли собой 4,4% совокупных доходов 
населения. Аналогичный показатель в раз-
витых странах мира занимает 20-30% об-
щей структуры доходов, т.е. в 7-10 раз 
больше, чем в Украине, что свидетельству-
ет о недостаточной эффективности функ-
ционирования рыночных институтов (на-
логовой, законодательной базы, механиз-
мов кредитования предпринимательской 
деятельности и др.); о несоответствии со-
временным требованиям уровня информа-
ционной подготовки предпринимателей, 
заключающейся в получении необходимых 
знаний о законодательной, правовой, ин-
ституциональной среде; а также о наличии 
значительного теневого сектора экономи-
ки, доходы в котором не отражает офици-
альная статистика. 

Одним из источников предпринима-
тельских доходов среднего класса является 
малое предпринимательство, которое в 
развитых странах мира формирует около 
40-70% ВВП (в Украине – 8%) и включает 
в себя 54-70% всех занятых (в Украине – 
17%) [15, 50]. В течение 2000-2004 гг. в 
Украине наибольшее количество малых 
предприятий зарегистрировано в сферах 
оптовой и розничной торговли, в торговле 
транспортными средствами, в услугах ре-
монта - 46-36% соответственно, наимень-
шее – в сферах охраны здоровья и соци-
альной помощи – 0,9-1%, в промышленно-
сти – около 16% [12, 331], что свидетель-
ствует о наличии благоприятных условий 
для предпринимательской деятельности в 
торговой, посреднической, но не в произ-
водственной сферах деятельности. Это оз-
начает, что в сфере производства недоста-
точно развита конкурентная среда, суще-
ствуют определенные барьеры для входа в 
нее (наличие крупного первоначального 
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капитала, отсутствие кредитования малого 
предпринимательства и др.), что отражает-
ся на ассортименте и уровне цен промыш-
ленной продукции. 

Удельный вес государственных/ ча-
стных наличных/безналичных трансфертов 
в структуре совокупных доходов населе-
ния Украины в течение 1980-2004 гг. уве-
личился с 9,31 до 32,5%. Так, государст-
венные и внутрисемейные денежные 
трансфертные платежи увеличились на 
12,9% и 1,1% соответственно; государст-
венные трансферты в безналичной форме 
для оплаты жилищно-коммунальных ус-
луг, приобретения газа, топлива снизились 
на 2,8%; государственные трансферты в 
безналичной форме для оплаты санаторно-
курортных путевок, лечения, услуг транс-
порта и связи были относительно стабиль-
ны и за указанный период составили около 
0,9%. В развитых странах мира удельный 
вес трансфертных платежей в структуре 
совокупных доходов населения занимает 
10-18%, что в 2-3 меньше аналогичного 
показателя в Украине. Это свидетельствует 
о том, что для среднестатистического жи-
теля Украины трансфертные поступления в 
структуре совокупных доходов занимают 
значительное место, однако, исследования 
среднего класса показывают, что государ-
ственные трансферты не характерны для 
среднего класса и не стимулируют его раз-
витие. 

Статья «прочие доходы», куда отне-
сены также доходы от продажи продукции 
из личного подсобного хозяйства, стои-
мость потребленной продукции из личного 
подсобного хозяйства и от самозаготовок 
варьирует от 11,1% в 1980 г. до 17,9% в 
2004 г. по сравнению с аналогичной стать-
ей доходов населения развитых стран мира 
в размере 6-10%. Это говорит о том, что 
для украинского населения личное под-
собное хозяйство является определенным 
подспорьем для улучшения условий жиз-
ни, однако, не выступает фактором форми-
рования доходов среднего класса. 

Анализ структуры совокупных дохо-
                                                
1 Не включена стоимость бесплатного обучения, 
медицинского обслуживания, дотации на жилье [14, 
52]. 

дов населения за 1980-2004 гг. позволяет 
сделать вывод о ее кризисе и несоответст-
вии оптимальной структуре совокупных 
доходов населения в развитых странах ми-
ра, где сформирован значительный сред-
ний класс. За указанный период произош-
ло существенное снижение доли заработ-
ной платы в совокупном доходе при незна-
чительном росте доходов от предпринима-
тельской деятельности, тогда как эти два 
вида доходов являются основными для 
среднего класса. Вместе с тем, в структуре 
совокупных доходов увеличилась доля 
трансфертных платежей, особенно со сто-
роны государства, что свидетельствует о 
прямой зависимости благосостояния укра-
инского населения от мероприятий соци-
альной защиты государства, однако, не 
адекватно условиям развития среднего 
класса. 

Для дальнейшего анализа условий 
формирования среднего класса в Украине с 
точки зрения объективных показателей 
следует обратиться к структуре совокуп-
ных расходов домохозяйств в период 1980-
2004 гг. (таблица 22). 

Анализ таблицы 2 позволяет выявить 
следующие тенденции в структуре сово-
купных расходов домохозяйств Украины в 
течение 1980-2004 гг. 

С 1995 г. более половины всех сово-
купных расходов населения – 57% – на-
правлены на приобретение продуктов пи-
тания, что, в соответствии с законом Энге-
ля, свидетельствует о понижении уровня 
жизни основной массы населения. Для 
сравнения: в развитых странах мира на 
продукты питания из общей структуры 
расходов направляется 8,7%-19,6% [16, 
23]; в странах Центральной и Восточной 
Европы – 21,4%-34,9% [17, 95], в России – 
38,7% [16, 23]. 

Расходы на приобретение непродо-
вольственных товаров в структуре сово-
купных расходов населения Украины за 
представленный период снизились с 29,9% 
до 8%; в то время как в развитых, разви-
вающихся и странах Центральной и Вос-
                                                
2 Таблица 2 сформирована на основании данных 
официальной статистики [12, 443], [13, 417], [14, 
53]. 
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точной Европы данная статья расходов со-
ставляет около 10% [16, 23]. Сходные тен-
денции в уровнях расходов на непродо-
вольственные товары населения Украины 
и развитых стран мира определены разно-
направленными показателями уровней до-
ходов. В развитых странах мира расходы 
населения на приобретение непродоволь-
ственных товаров в структуре доходов не-

значительны на фоне высокого уровня до-
ходов, а в Украине происходит снижение 
доли расходов на непродовольственные 
товары вследствие низкого уровня доходов 
основной массы населения, позволяющего 
поддерживать потребление на минималь-
ном уровне (необходимые продукты пита-
ния, средства первой необходимости). 

 
Таблица 2 

Структура совокупных расходов домохозяйств (в среднем за месяц в расчете на одно 
домохозяйство) 

 1980 1985 1990 1995 2000 2004 
Среднедушевые совокупные рас-
ходы, грн.  

… … … … 541,3 903,5 

в % к совокупному доходу в % к совокупным расходам 
На питание 36,8 36,6 32,8 57,0 64,9 57,5 
Алкоголь 2,6 2,6 2,7 1,3 1,5 1,6 
Табак … … … … 1,5 1,2 
На непродовольственные товары: 29,9 29,6 31,4 16,7 11,0 8,0 
   одежда, ткань, обувь 18,2 16,9 17,6 8,5 4,7 5,7 
   мебель, ковры, товары культур-
но-бытового назначения 

 
6,5 

 
6,5 

 
6,5 

 
2,1 

 
1,3 

 
2,3 

   легковые автомобили, мото-
циклы, велосипеды и др. 

 
1,4 

 
1,3 

 
1,5 

 
0,5 

 
… 

 
… 

Услуги 13,1 8,3 8,0 8,3 14,4 22,6 
   жилищно-коммунальные (для 
1880-1995 гг. сюда включены и 
бытовые услуги) 

3,1 2,9 2,6 4,1 6,9 9,7 

   бытовые (в том числе отели, 
кафе, рестораны) (для 1980 г. сю-
да включены расходы на культу-
ру, отдых) 

 
10,0 

 
… 

 
… 

 
… 

 
0,9 

 
1,6 

   образование, учеба, дошколь-
ное воспитание, культура, отдых 

 
… 

 
… 

 
    

 
    

 
0,9 

 
3,7 

   медицинские и санаторно-
курортные 

… … … … 1,8 2,8 

   транспорт и связь … … … … 3,0 4,8 
Налоги, сборы, платежи 9,1 6,8 7,2 3,8 … … 
Другие расходы (помощь родст-
венникам и другим лицам, при-
обретение акций, сертификатов, 
банковские вклады, алименты, 
строительство жилья) 

 
 
 
5,4 

 
 
 
7,8 

 
 
 
6,5 

 
 
 
8,8 

 
 
 
6,7 

 
 
 
9,1 

Накопления семьи  6,2 8,3 11,4 4,1 … … 
 
В течение 1980-2004 гг. в структуре 

расходов населения Украины произошел 
рост расходов на оплату услуг с 13,1% до 
22,6% соответственно, что объясняется по-
явлением платного образования, платного 
медицинского обслуживания. В развитых 
странах мира данная статья расходов за-

нимает значительно больший удельный вес 
в общей структуре расходов (в 2000 г. в 
Англии она составила 54,5%, в Германии – 
57,2%, в Швеции и США – по 60,4%, в 
Мексике – 47,8%, В Венгрии – 57,2%, в 
Латвии – 46,7%, в России – 34,1% [16, 23]). 
Потребление услуг в Украине свидетельст-
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вует о низком платежеспособном спросе 
населения на образовательные, медицин-
ские, оздоровительные, санаторно-курорт-
ные и другие платные услуги. 

Приведенные тенденции в структуре 
совокупных расходов населения Украины 
и развитых стран мира свидетельствуют, 
несомненно, о более высоком уровне жиз-
ни граждан развитых стран, где домохо-
зяйства направляют на приобретение про-
дуктов питания до четверти всех расходов, 
в то время как более значительная часть 
приходится на оплату услуг. Высокий уро-
вень расходов на продукты питания в 
структуре расходов населения Украины 
отмечен на фоне низкого уровня общих 
расходов. Так, в течение 2000-2004 гг. 
74,2%-57,6% соответственно домохозяйств 
Украины имели объем расходов ниже 
прожиточного минимума [12, 439], что 
значительно тормозит становление средне-
го класса в Украине как основного налого-
плательщика, инвестора, гаранта социаль-
но-экономической стабильности и т.д. 

Не удалось выявить в развитых стра-
нах мира устоявшихся тенденций в рас-
пределении совокупных расходов между 
оплатой жилищно-коммунальных, меди-
цинских, образовательных, транспортных 
и др. услуг за определенный промежуток 
времени, хотя наибольший удельный вес в 
расходах на оплату услуг занимает плата за 
жилищно-коммунальных услуги, далее 
следует плата за услуги транспорта и свя-
зи, а далее практически равномерно рас-
пределяются расходы между остальными 
видами услуг. В структуре расходов насе-
ления Украины наибольший удельный вес 
в статье «оплата услуг» занимают также 
жилищно-коммунальные услуги (9,7%), а 
наименьший – бытовые (1,6%). 

Анализ стандартов жизни среднего 
класса в развитых странах мира показыва-
ет, что в структуре его расходов значи-
тельную часть занимают расходы на стра-
хование (имущества, жизни, здоровья) и 
выплата процентов по потребительским 
кредитам. Если обратиться, например, к 
финансовой деятельности страховых орга-
низаций в Украине в 2000-2004 гг., то в 
статье доходов «поступления страховых 

платежей» наибольший удельный вес за-
нимали платежи от добровольного имуще-
ственного страхования - 61-80% соответст-
венно, в то время как платежи от добро-
вольного личного страхования жизни лишь 
0,8-1% [12, 59], что свидетельствует о не-
достаточном развитии института добро-
вольного страхования жизни, здоровья в 
Украине.  

Исследование структуры совокупных 
доходов и расходов домохозяйств Украины 
в течение 1980-2004 гг. позволяет прийти к 
выводу, что структура доходов и расходов 
претерпела качественные изменения после 
1991 г. В структуре совокупных доходов 
появились доходы от предприниматель-
ской деятельности, доходы на капитал, от 
собственности; уменьшился удельный вес 
заработной платы; увеличилась доля госу-
дарственных трансфертов. В структуре 
расходов на фоне невысокого уровня до-
ходов произошел рост расходов на продук-
ты питания; снизились расходы на непро-
довольственные товары и оплату услуг. 
Несмотря на положительные тенденции в 
структуре доходов в целом, структура до-
ходов и расходов населения Украины не 
стимулирует развитие среднего класса в 
соответствии с его характеристиками и 
функциями в развитых странах мира.  

Таким образом, одним из условий 
формирования среднего класса в Украине 
является оптимизация как структуры дохо-
дов, так и структуры расходов населения.  

Для оптимизации структуры сово-
купных доходов населения в контексте 
становления среднего класса в Украине 
необходимо: 

– перераспределение денежных до-
ходов населения в сторону увеличения 
удельного веса оплаты труда в структуре 
доходов путем постепенного повышения 
уровня заработной платы совместно с 
уменьшением межотраслевой дифферен-
циации оплаты труда. Для этого целесооб-
разно с помощью неэкономического моти-
вирования, оказывающего сильное влияние 
на результаты труда представителей сред-
него класса по сравнению с другими слоя-
ми общества, стимулировать повышение 
производительности труда в высокоэффек-
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тивных отраслях экономики. Увеличение 
удельного веса оплаты труда в структуре 
совокупных доходов населения Украины 
должно происходить на фоне уменьшения 
объемов государственных трансфертных 
поступлений, что тесно связано с пробле-
мой преодоления бедности и выражается в 
переориентации системы повсеместных 
социальных пособий на адресную помощь.  

– повышение удельного веса доходов 
от предпринимательской деятельности в 
структуре доходов. Для этого целесообраз-
но стимулирование развития не столько 
посреднической, торговой, финансовой, 
сколько производственной сферы путем 
создания благоприятной конкурентной 
среды, в частности для малого предприни-
мательства. При этом необходимо совер-
шенствовать институты защиты прав соб-
ственности; механизмы кредитования ма-
лого и среднего предпринимательства, 
привлекая отечественный и иностранный 
капитал; упростить систему налогообло-
жения малого предпринимательства; ока-
зывать информационную и консультаци-
онную поддержку предпринимателям на 
региональном уровне и в малых городах. 
Эти мероприятия позволят уменьшить 
межрегиональную и территориальную 
дифференциации в уровнях заработной 
платы, полученной работниками в частном 
секторе экономики. 

Структура расходов населения в кон-
тексте становления среднего класса в Ук-
раине будет оптимизирована автоматиче-
ски с увеличением уровня совокупных до-
ходов. Оптимизация структуры расходов 
заключается в уменьшении объемов расхо-
дов на продукты питания, увеличении рас-
ходов на приобретение непродовольствен-
ных товаров, а также стимулировании рас-
ходов на оплату услуг, в том числе не ха-
рактерных или мало характерных для 
среднестатистического жителя Украины 
(страховых услуг, потребительского кре-
дитования). Для повышения удельного ве-
са расходов на услуги страхования (собст-
венности, жизни, здоровья и др.) в струк-
туре расходов населения Украины необхо-
димо как стимулирование со стороны го-
сударства развития страховой деятельно-

сти, так и оказание информационной под-
держки в данной сфере деятельности. Для 
увеличения расходов населения на оплату 
потребительских кредитов представляется 
целесообразным заключение долгосрочных 
трудовых контрактов на предприятиях и 
фирмах. 
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