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ДИАГНОСТИКА ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ  ПРЕДПРИЯТИЙ 
У статті запропоновано метод діагностики інноваційної активності підприємств за рахунок визначення інтегрального коефіцієнта на основі збалансованої системи показників за аспектами: «фінанси», «клієнти», «внутрішні бізнес-процеси», «зростання та розвиток», що дозволяє оцінити рівень інноваційної активності підприємств, врахувати специфіку інноваційної діяльності в Україні та забезпечити інформаційно-аналітичну підтримку управлінських рішень під час інноваційних змін на підприємствах. 

In the article the method of diagnostics of innovative activity of  enterprises is offered due to determination of integral coefficient on the basis of the balanced system of indexes after aspects: «finances», «clients», «internal businesses-processes», «growths and development», that allows to estimate the level of innovative activity of enterprises, take into account the specific of innovative activity in Ukraine and provide informatively and analytical support of administrative decisions during innovative changes on  enterprises. 
Эффективное управление инновационными процессами в Украине предопределяет необходимость совершенствования метода диагностики инновационной активности предприятий. Достоверная и надежная аналитическая информация, позволяющая всесторонне оценить уровень инновационного развития предприятий и проанализировать эффективность реализуемых новшеств, служит основой принятия обоснованных управленческих решений, способствует определению наиболее приоритетных направлений инновационного развития хозяйствующих субъектов.

Проблема диагностики инновационного развития освещалась в работах таких ученых и специалистов как Алехин А.Б., Барнаби С., Гринева В.Н., Джоунаш Р., Каплан С.Р., Крылов Э.И., Лепа Р.Н.,                    Лысенко Ю.Г.,  Нортон Д.П., Орлов П.А., Перани Д., Погорелов Ю.С., Раевнева Е.В., Сирилли С., Хомутский Д.Ю. и др. Большинство авторов сходятся во мнении, что диагностика инновационной активности должна осуществляться на базе единой системы показателей и комплексно оцениваться с помощью интегрального индикатора, способного объективно определить уровень инновационного развития предприятий. Вместе с тем, в настоящее время практически отсутствуют методы диагностики предприятий на предмет их инновационного развития, нет четких критериев, факторов и интегральных показателей, по которым можно всесторонне оценить уровень инновативности/неинновативности предприятий.

Цель статьи – усовершенствовать метод диагностики инновационной активности на основе системы сбалансированных показателей для обеспечения информационно-аналитической поддержки управленческих решений в процессе инновационных изменений на предприятиях. 

 Диагностику инновационной активности предприятий формируют современные концепции инновационного и организационно-экономического развития. В научной литературе в настоящее время не существует единого подхода к оценке инновационной активности предприятий. Большинство из перечисленных методов либо дублируют друг друга в том или ином контексте, либо не могут обеспечить необходимой объективности в силу использования показателей, которые обычно оцениваются на основе экспертных методов, поскольку не отражены в действующей отчетности по статистике инноваций.  

Диагностика инновационной активности предприятий – это вид управленческой работы, которая заключается в мониторинге и интегральной оценке инновационной активности предприятий в комплексе с оценкой эффективности реализуемых изменений по всем функциональным направлениям. Своевременное и качественное оценивание инновационного развития компаний определяет текущую меру готовности к освоению инноваций. 

Известный бизнес-аналитик, директор по стратегическому развитию интернет-ходинга Mail.ru Д.Ю. Хомутский отмечает: «…организации используют различные подходы для измерения своей инновационной активности, и лишь немногие имеют в своем распоряжении целостную систему показателей инноваций, которая гармонично сочетается со стратегическими интересами компании. Показатели, или, как их еще называют, метрики инноваций, помогают проанализировать способность организации к инновационным решениям, и служат мерой успеха компании в этой области…» [1]. 

Вместе с тем, большинство украинских предприятий до настоящего момента не используют метрики инноваций в практике управления. Обусловлено это тем, что информационную базу оценивания составляет система показателей, которые рассчитываются на основе действующей отчетности: бухгалтерской, финансовой, статистической. Чаще всего руководство оставляет за собой право выбора тех или иных аналитических оценочных показателей, которые, с его позиций, дают достаточно полное представление о технико-экономическом состоянии предприятия и эффективности его работы. 

Важность задач инновационного развития, отраслевая специфика  конкретного предприятия обусловливают поиск новых методов и подходов к диагностике  инновационной деятельности и готовности предприятий к изменениям.  Для этого, прежде всего, требуется усовершенствование системы показателей инновационной активности. 

В настоящее время наиболее эффективным инструментом обобщения оценочных показателей является сбалансированная система показателей (ССП). Ее авторами являются американские ученые  Р.С. Каплан и Д.П. Нортон, труды [2; 3] которых являются основополагающими в области оценивания эффективности современных бизнес-систем.  Как отмечают сами создатели ССП, сбалансированная система показателей – это новый инструмент управления, обеспечивающий менеджмент универсальным механизмом, который интерпретирует миссию и стратегию компании в виде системы взаимозависимых показателей, позволяющих оценить работу компании по четырем основным аспектам: клиенты, финансы, внутренние бизнес-процессы, рост и развитие [3, с. 124-126]. Эти составляющие ССП позволяют достичь баланса между долговременными и краткосрочными целями, желаемыми результатами и факторами.  

ССП дает возможность менеджерам оценить вклад каждого проводимого мероп​риятия и выявить перспективные направления деятель​ности предприятия, потенциал которых используется недостаточно. Механизм обратной связи позволяет оперативно реагировать на изме​нения в окружающей бизнес-среде и принимать соответствующие корректирующие решения. Внедрение ССП означает перестройку всего процесса осуществления организационной стратегии предприятия, поэтому оно может быть отождествлено с процессом комплексной реорганизации всей системы стратегического управления предприятием. Авторы сбалансированной системы показателей подчеркивают, что процесс разработки и внедрения ССП на предприятиях – это проект, ориентированный на системные изменения в них. 

В связи с этим ССП может быть применима к диагностике инновационной активности предприятий. На возможность адаптации ССП к практике управления инновационным развитием предприятий указывают Р. Джоунаш, Барнаби С. Донлон [4, с. 2], выделяя следующие аспекты:

1. Финансы. Отражает финансовые результаты инновационной деятельности (рост доходов или снижение издержек за счет инновационной активности предприятий). 

2. Клиенты. Данный аспект содержит показатели, отображающие ценность продукции (услуг) для потребителя и ассоциируется с результатами деятельности на рынке (например, доля рынка, уровень обслуживания клиентов, качество продукции).

3. Внутренние бизнес-процессы. Показатели этой группы  включают три ключевых направления: проектирование, разработка и внедрение продуктовых инноваций, технологическое и организационно-экономическое развитие (процессные инновации), а также новые материальные ресурсы, сырье, полуфабрикаты, комплектующие (предметные инновации). Именно эти направления определяют стратегическую важность инновационной деятельности. 

4. Рост и развитие. Данная группа показателей определяет вклад каждого сотрудника в эффект от внедрения инноваций и связана с факторами, способствующими успеху инноваций со стороны персонала [4, с. 2-3].  

Для построения ССП инновационной активности использованы результаты анкетирования двух групп экспертов – специалистов предприятий и ученых.  Для устранения субъективизма в процессе диагностики осуществлено два уровня фильтрации показателей: учет различий во мнениях экспертов с помощью модели Такера и факторный анализ методом главных компонент. Это позволило сформировать ССП инновационной активности предприятий (табл. 1). 
Таблица 1

Сбалансированная система показателей инновационной активности предприятий

	№
	Наименование показателя

	Показатели ССП по аспекту «финансы»

	1
	Валовой доход от внедрения новых продуктов за отчетный период, млн. грн.

	2
	Валовой доход от привлечения новых клиентов за отчетный период, млн. грн.

	3
	Затраты на инновации, млн. грн. 

	Показатели ССП по аспекту «клиенты»

	4
	Доля внутреннего рынка, % 

	5
	Количество новых клиентов за отчетный период, ед.

	6
	Уровень обслуживания клиентов (потребителей), %

	Показатели ССП по аспекту  «внутренние бизнес-процессы»

	7
	Коэффициент обновления ассортимента продукции, %

	8
	Эффективность управления предприятием, %

	9
	Количество завершенных и внедренных продуктовых инноваций за отчетный период, ед.

	10
	Количество внедренных предметных инноваций за отчетный период, ед.

	11
	Количество внедренных процессных инноваций за отчетный период, ед.

	12
	Количество внедренных технологических инноваций за отчетный период, ед.

	13
	Количество продуктовых инноваций, находящихся на стадии проектирования и разработки, ед.

	14
	Количество технологических инноваций, находящихся на стадии проектирования и разработки, ед. 

	15
	Количество предметных инноваций, находящихся на стадии проектирования и разработки, ед. 

	16
	Количество процессных инноваций, находящихся на стадии реализации, ед. 

	17
	Количество внедренных информационных систем и компьютерных технологий за отчетный период, ед. 

	Показатели ССП по аспекту «рост и развитие»

	18
	Затраты на обучение персонала, млн. грн. 

	19
	Количество проведенных тренингов и образовательных курсов за отчетный период, ед.

	20
	Удельный вес руководителей и инженерных специалистов, занятых в проектировании и внедрении инноваций в общей численности ППП, %


Уровень инновационной активности предприятий определен как относительный показатель, характеризующий степень участия предприятий в осуществлении инновационной деятельности. Разработка интегрального показателя была осуществлена в несколько этапов:

1. Формирование перечня показателей инновационной активности по каждому из аспектов ССП. 

2. Выполнение нормирования разнородных частных показателей, т.е. преобразование абсолютных значений отобранных показателей в относительные. Расчет показателей-стимуляторов, увеличение которых характеризует успешную инновационную деятельность, выполнен по формуле :
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3.  Расчет обобщающих показателей 
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4. Определение интегрального коэффициента инновационной активности 
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При таком способе нормирования значение интегрального показателя находится в пределах от нуля до единицы. Чем ближе показатель к единице, тем выше уровень инновационной активности.

 5. В соответствии со значением интегрального коэффициента предложена классификация инновационно-активных предприятий. Действующая классификация предусматривает выделение трех групп предприятий: лидеры (новаторы), последователи и аутсайдеры. Однако, для украинских металлургических предприятий целесообразно ее расширить, что позволит учесть специфику их деятельности. С этой целью выделено 5 групп предприятий в зависимости от их инновационной активности (табл. 2).  

Таблица 2 

Классификация инновационно-активных предприятий

	№ п/п
	Значение 

интегрального 

коэффициента 
	Группы предприятий по 
интегральному коэффициенту 
инновационной активности 
	Качественная характеристика 
инновационной активности предприятий

	1
	0-0,20
	Абсолютные

неинноваторы
	Предприятия, не занимающиеся инновационной деятельностью либо те, которые находятся на грани выживания, в глубоком кризисе 

	2
	0,20 – 0,40
	Потенциальные

новаторы
	Предприятия, использующие новшества в качестве антикризисных мероприятий либо планируют инновации в будущем

	3
	0,40 – 0,60
	Техноинноваторы
	Предприятия, для которых главными направлениями инновационной деятельности  являются обновление технико-технологической базы, приобретение новых технологий или реализация собственных проектов по созданию  новых продуктов (услуг), оборудования, технологий. Однако, не достаточно внимания уделяется организационно-управленческим инновациям

	4
	0,60 – 0,80
	Инноваторы
	Предприятия, активно занимающиеся инновационной деятельностью и внедряющие все виды инноваций

	5
	0,80 – 1,00
	Супер-новаторы
	Предприятия, которые не только активно занимаются инновационной деятельностью, но и имеют лидирующие позиции на мировом рынке 


Следовательно, диагностика инновационной активности предприятий на основе системы сбалансированных показателей позволяет всесторонне оценить степень достижения поставленных целей в процессе реализации нововведений. Апробация предложенного метода диагностики инновационной активности выполнена по данным ПАО «Енакиевский металлургический завод». Исследование показало, что ПАО «ЕМЗ» имеет высокий производственный потенциал, внедряет разнообразные виды технологических инноваций, имеет хорошо разветвленную и настроенную логистическую сеть внутри страны и за ее границей. Вместе с тем, по результатам анкетирования специалистов подразделений завода выявлено, что действующая система управления и организация ведения бизнеса не отвечают современным требованиям, потому не позволяют эффективно использовать свой потенциал. Это подтверждают результаты диагностики инновационной активности ПАО «ЕМЗ» за 2007-10 гг. (табл. 3). Полученные результаты иллюстрируют разный вклад подсистем ПАО «ЕМЗ» в уровень его инновационной активности. Согласно классификации инновационно-активных предприятий, значения интегрального показателя в 2007-08 гг. позволяет отнести завод к техноинноваторам (0,4<IA<0,6). Это закономерно, поскольку в генеральной стратегии предприятия отражено, что приоритетом его развития является технологическая модернизация и внедрение новейших технологий производства металлопродукции. 
Таблица 3

Результаты диагностики инновационной активности 
ПАО «Енакиевский металлургический завод» за 2007-10 гг.

	№ п/п
	Обобщающие показатели
по аспектам ССП инновационной активности
	2007
	2008
	2009
	2010

	1
	«Финансы»
	0,703
	0,799
	0,627
	0,722

	2
	«Клиенты»
	0,365
	0,329
	0,385
	0,328

	3
	«Внутренние бизнес-процессы»
	0,382
	0,460
	0,618
	0,737

	4
	«Рост и развитие»
	0,717
	0,764
	0,910
	0,762

	Интегральный коэффициент инновационной активности
	0,530
	0,586
	0,607
	0,628


Рост затрат на нематериальные активы даже в кризисном 2009 г. привел к повышению инновационной активности. Завод преодолел нижний предел группы инноваторов по интегральному показателю (0,607) и двум группам ССП. По аспекту «рост и развитие» достигнут уровень супер-новатора (0,910). Это объясняется проведением тренингов и реализацией программы обучения персонала. Так, в 2009 г. обучение по различным направлениям прошло 4272 сотрудника ПАО «ЕМЗ», что составляет более 60% численности персонала. 2010 г. для предприятия, как и для всего металлургического комплекса Украины, стал годом посткризисного обновления. В 2010 г. инвестиции в нематериальные активы увеличены до 3,033 млн. грн. Это привело к росту инновационной активности по интегральному показателю (0,628) за счет увеличения обобщающего показателя по аспекту «внутренние бизнес-процессы» (0,762). Внедрение инноваций было направлено на снижение затрат материально-технических ресурсов, разработку и внедрение энергосберегающих технологий, повторное использование в виде сырья вторичных отходов производства, использование более рациональных схем работы агрегатов, сырья и энергоносителей, повышение качества выпускаемой продукции. Традиционно низким остается обобщающий показатель по аспекту «клиенты». Это связано с тем, что завод продолжает работать в условиях сложной ситуации на рынке металлопродукции, вызванной последствиями глобального экономического кризиса. 

Таким образом,  для повышения инновационной активности металлургических предприятий необходимо использование сбалансированной системы показателей в процессе их диагностики. ССП позволяет с разных сторон оценить уровень инновационной активности, что способствует повышению обоснованности принимаемых управленческих решений, позволяет оценить готовность предприятий к планируемым изменениям, выбрать наиболее приоритетные их направления.  
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