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МІСТОБУДІВЕЛЬНИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ БЕЗПЕКИ РУХУ В 
ДОНЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 

У роботі проведено аналіз аварійності в містах Донецької області. Отримані матема-
тичні залежності між показниками аварійності та деякими містобудівними факторами. 

Постановка проблеми 

Дорожньо-транспортні пригоди (ДТП) є серйозною проблемою у всіх країнах світу. 
Щорічно у світі в ДТП гинуть близько 1,18 млн. чоловік і приблизно 50 млн. чоловік одер-
жують поранення [1]. Економічні втрати, пов'язані із травматизмом у результаті ДТП, оці-
нюються в 2 % від ВВП кожної окремої країни. Близько 65 % ДТП від їх загальної кількості 
відбуваються в містах. Наприклад в Австрії в містах щорічно скоюється близько 61 % всіх 
ДТП в країні, в Канаді – 75 %, Франції – 65 %, Німеччині – 65 %, Угорщині – 69 %, Італії – 
74 %, Японії – 73 %, Англії – 72 %, США – 65 % [1]. 

В Україні в ДТП гине у середньому 6,7 тис. чоловік і отримують травми різного сту-
пеня тяжкості понад 46,6 тис. чоловік щорічно [2]. У середньому за добу в автоаваріях гине 
16 і дістає тяжких поранень 144 чоловіка. Протягом з 2001 по 2005 рр. у цілому по Україні 
кількість ДТП збільшилась на 35 %, загиблих в них людей на 25 % і травмованих – на 47 %. 

Найгірша ситуація склалася у Донецькій області (ДО), на яку припадає 9,22 % всіх 
ДТП в Україні, 7,25 % загиблих та 9,39 % поранених (табл. 1) (зазначимо, що в подальшому 
в разі відсутності вказівок на джерело, всі фактичні дані про ДТП та число автомобілів наве-
дені та розраховані автором на основі джерел [2, 3] та інформації з УДАІ УМВС України в 
Донецькій області і Донецького обласного управління статистики). У той же час площа обла-
сті складає лише 4,4 % [4] від усієї території України на якій мешкає 9,85 % всього населення 
країни і 13,1 % всього міського населення країни [3]. В області станом на 2005 р. було зосе-
реджено 8,9 % всіх легкових автомобілів, що знаходяться в Україні у приватній власності [3]. 

Отже, можна констатувати, що концентрація ДТП на одиницю території в ДО в 2,1 
рази вища, ніж в цілому по Україні, при тому, що рівень автомобілізації населення області в 
1,1 рази нижчий, ніж середній в країні. Такий стан викликано значною урбанізованістю тери-
торії області, що складає 15,2 % проти 2,6 % загалом по Україні [4], і концентрацією більшої 
частини автомобільного парку області у містах (82 %). А саме у містах найбільш яскраво ви-
ражена невідповідність умов, у яких здійснюється міський рух, інтенсивності цього руху. 

Стан аварійності в ДО характеризується даними табл. 2. Привертає увагу значне зрос-
тання абсолютних показників аварійності. З 2001 по 2005 рр. число ДТП збільшилося у 1,5 
рази, кількість убитих в 1,3 рази й кількість поранених в 1,72 рази. Динаміка зростання пока-
зників аварійності в ДО вища, ніж у цілому по Україні (рис. 1). Слід відмітити, що 78,9 % 
ДТП в області скоєно в містах, що є також найвищим показником серед областей України. 
Тому підвищення безпеки руху (БР) у містах в Донецькому регіоні набуває особливої гостро-
ти. Це обумовило вибір об’єкту подальшого дослідження – БР в містах Донецького регіону. 

Аналіз останніх досліджень 
У науковій літературі та статистичних звітах дослідження БР у ДО проводилися на рів-

ні регіону в цілому [5, 6]. Публікацій, у яких би досліджувалася проблема БР у містах ДО, ви-
явлено не було. Тому виникає необхідність у вивченні стану БР у містах області, що буде важ-
ливим кроком на шляху підвищення БР у цілому в Донецькому регіоні. 
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Таблиця 1 
Частка регіонів України по показниках аварійності 

Регіон 
Частка регіону по показниках  
аварійності за 2005 р., % Число міст [3] Частка 

ДТП 
в містах, % ДТП поранені загиблі всього державного та 

обласного значення 
Крим  5,24 5,78 4,86 16 11 48,8 
Вінницька 2,54 2,20 3,50 18 6 46,2 
Волинська 1,49 1,35 2,14 11 4 46,9 
Дніпропетровська 9,14 9,23 7,77 20 13 68,2 
Донецька 9,22 9,39 7,25 52 28 78,9 
Житомирська 2,74 2,56 4,07 11 5 45,5 
Закарпатська 2,05 2,03 2,32 11 5 36,7 
Запорізька 5,03 5,31 5,09 14 5 60,9 
Ів.-Франківська 1,89 1,78 2,27 15 5 41,2 
Київська 4,49 4,25 7,26 25 11 38,2 
м.Київ 7,22 7,10 4,69 1 1 100 
Кіровоградська 2,00 1,94 2,20 12 4 34,9 
Луганська 5,34 5,37 4,33 37 14 60,4 
Львівська  4,26 4,19 4,39 44 9 56,5 
Миколаївська 2,67 2,75 2,68 9 5 58,8 
Одеська 6,94 7,05 6,10 19 7 60,7 
Полтавська 3,08 2,85 3,79 15 5 47,5 
Рівненська  1,90 1,94 1,81 11 4 47 
Сумська 2,00 2,04 2,09 15 7 59,6 
Тернопільська 1,61 1,77 1,76 18 1 39,1 
Харківська 7,52 7,68 6,57 17 7 58,5 
Херсонська 2,83 2,98 3,10 9 3 52,3 
Хмельницька 2,11 2,07 2,35 13 6 57 
Черкаська 2,54 2,60 3,17 16 6 45,4 
Чернігівська 2,26 2,14 2,31 15 3 56,2 
Чернівецька 1,13 0,94 1,47 11 2 39,4 
м.Севастополь 0,74 0,71 0,66 2 1 100 
Україна 100 100 100 457 178 59,7 

 

Таблиця 2 
Стан аварійності в Донецькій області 

 
Рік 2001 2002 2003 2004 2005 

Число ДТП 2860 2853 3865 4286 4284 
Загинуло 395 403 487 485 524 
Поранено 3056 3013 4199 4870 5259 
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яких абсолютні показники аварійності максимальні. Для подальшого дослідження взяті міс-
та, у яких число ДТП становить не менш 1 % від загального числа ДТП в області (табл. 4). 

Таблиця 4 
Розподіл ДТП за видами та виною учасників дорожнього руху по містах 

Місто 

Частка міста за 
показниками  
аварійності, % 

Питома вага окремих видів ДТП від 
загальної їх кількості в місті, % 

ДТП з вини учасників 
дорожнього руху, % 

Д
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Донецьк 26,3 24,6 17,7 57,4 26,4 8,4 3,0 1,9 2,9 19,2 80,1 0,7 
Маріуполь 9,1 8,7 4,5 55,6 23,7 9,5 5,4 2,0 3,8 39,4 57,3 3,3 
Макіївка 6,7 6,4 5,6 54,2 23,1 10,3 6,5 1,8 4,1 27,4 70,2 2,4 
Горлівка 4,9 4,9 4,4 53,8 19,6 10,7 7,8 3,5 4,6 30,3 66,4 3,3 
Краматорськ 3,2 3,3 2,3 64,6 20,7 6,1 5,0 0,8 2,8 41,5 56,1 2,5 
Слов’янськ 2,9 3,2 2,0 40,5 24,4 11,4 16,5 1,3 5,9 17,7 71,5 10,8 
Єнакієве 2,3 2,3 1,7 46,5 23,0 12,4 8,8 2,8 6,5 25,8 69,6 4,6 
Костянтинівка 1,1 1,1 1,3 59,1 21,8 3,6 7,3 0,0 8,2 24,5 70,9 4,5 
Артемівськ 1,7 1,7 1,5 47,1 25,3 12,9 10,6 1,2 2,9 21,8 73,5 4,7 
Торез 1,2 1,1 1,8 34,2 28,1 15,8 12,3 0,9 8,7 20,2 73,7 6,1 

Харцизськ 1,5 1,5 1,0 43,7 24,5 11,3 9, 0 11,5 21,2 73,5 5,3 

Сніжне 1,2 1,2 1,4 45,0 16,3 20,2 10,9 2,3 5,3 18,6 76,7 4,7 

Середній в містах області 50 23 11 9 2 6 26 70 4 
Середній по містах України 65 25   3     

 
У виділених 12 містах відбулося 62,1 % всіх ДТП, скоєних в області. Кількість убитих і 

поранених у ДТП склало відповідно 45,1 % і 59,9 % від загальної їх чисельності в цілому по ДО. 
Для порівняння ступеня БР в різних містах часто використовується такий показник, як 

число пригод на 100 км довжини вулиць і доріг - щільність аварійності [7]. На основі прове-
деного аналізу матеріалів аварійності по виділених містах Донецького регіону встановлено 
математичну залежність між щільністю аварійності Y і потенційною щільністю руху Х (число 
зареєстрованих у місті автомобілів, що припадають на 1 км довжини вулиць і доріг міста) 
(рис. 2). Тут і далі у містах враховувалась тільки довжина вулиць і доріг з твердим покриттям. 

Наведені дані дозволяють зробити висновок, що щільність аварійності збільшується з 
підвищенням щільності руху автомобілів. 

Аналіз статистичних даних показав, що розподіл ДТП як з вини учасників дорожнього 
руху, так і по видах у досліджуваних містах різний (табл. 4). Вина учасників міського руху 
при скоєнні ДТП знаходиться в наступних межах: 

− пішоходів — 17,7-41,5 %; 
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хідна розробка і проведення значного обсягу планувально-реконструктивних робіт по перет-
воренню транспортних систем. 

Таблиця 5 
Середні темпи зміни числа ДТП, наїздів на пішоходів й зіткнень ТЗ 

Місто 

Середні темпи зміни числа, % 

Місто 

Середні темпи зміни числа, % 

Д
ТП
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А
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іл
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Донецьк 27,4 14,1 63,0 5,1 Єнакієве -2,0 -6,4 10,0 2,6 
Маріуполь 9,9 4,2 14,6 5,0 Костянтинівка -0,8 -3,1 -1,3 -1,0 
Макіївка 8,0 6,4 13,4 7,0 Артемівськ 2,2 -2,1 31,4 6,4 
Горлівка 13,3 11,4 18,8 3,9 Торез 0,8 -11,0 21,7 6,4 
Краматорськ 16,8 29,8 18,0 1,8 Харцизськ 2,5 2,9 -0,6 3,3 
Слов’янськ 9,5 3,2 23,3 2,9 Сніжне 9,7 10,6 5,0 -1,1 
Середні значення по містах Донецького регіону 8,1 5,0 18,1 3,5 

Незважаючи на зменшення числа автомобілів, у м. Сніжне відбувається ріст аварійно-
сті. Це може свідчити про погіршення стану існуючої ВДМ міста й організації руху по ній. 

Слід зазначити, що в державну статистичну звітність [5] входять тільки облікові ДТП. 
До облікових відносять ДТП у яких загинули або одержали поранення люди. У роботі проф. 
Г.І. Клінковштейна [9] показано, «… що підхід, при якому проводиться аналіз тільки обліко-
вих ДТП, приводить до перекручування дійсної ситуації». Проведемо порівняльний аналіз 
аварійності по обліковим ДТП і сумарній кількості ДТП (облікові + необлікові) на прикладі м. 
Горлівки та м. Артемівська (табл. 6). Дані про кількість ДТП узяті за період з 2002 по 2004 рр. 

Порівняння числа облікових і сумарних ДТП показало, що є істотні розходження по 
таких видах ДТП, як зіткнення ТЗ, наїзди на перешкоду й наїзди на ТЗ, що стоять. Істотно 
відрізняється і питома вага різних видів ДТП від загальної їх кількості (рис. 5). 

У роботі [9] встановлено, що сумарне число ДТП зростає більш швидкими темпами, 
ніж облікові, відповідно знижується частка облікових ДТП. Можна припустити, що чим бі-
льше місто, тим менша частка облікових ДТП за рахунок більшого числа необлікових зітк-
нень ТЗ. Отже, не можна відкидати цей величезний масив інформації про ДТП і не врахову-
вати його при аналізі аварійності в містах. Використання цього статистичного масиву дозво-
лить повніше й точніше оцінювати рівень аварійності в місті з метою розробки ефективних 
заходів щодо підвищення безпеки руху. 

Таблиця 6 
Число облікових та необлікових ДТП за видами 

Вид ДТП 
м. Горлівка м. Артемівськ 

облікові сумарні сумарні 
облікові облікові сумарні сумарні 

облікові 
наїзд на пішохода 291 291 1 80 80 1 
зіткнення ТЗ 106 418 3,94 43 89 2,07 
наїзд на перешкоду 58 109 1,9 22 28 1,4 
наїзд на велосипедиста 42 43 1 18 18 1 
наїзд на ТЗ, що стоїть 19 47 2,5 2 13 6,5 
інші види ДТП 25 31 1,24 5 13 2,6 
Разом 541 939 1,74 170 241 1,42 



 

Вісті Авт

 
а) обліко

б) сумар

В
О

руху та м
автомоб
ДТП у м
раховані

В
можливі
Вивченн
або збер
велика к
можна в
лення, о

Наїзд на
перешкод

10,7%

Наїзд н
велосипед

7,8%

Наїзд на 
перешкоду

11,6%

Наїзд
велосип

4,6%

томобільно

ові ДТП м. 

рні ДТП м. 

 Ри

Висновки 
Отримані ре
між питомо
ілів, що пр
містах ДО, 
і темпи змі
Відзначимо
ість устано
ня динаміки
реженню існ
кількість фа
віднести: х
бсяг вироб

а 
ду

на 
диста

Наїзд на 
ТЗ, що стої

3,5%

у

д на 
едиста
%

Наїзд на
ТЗ, що сто

5,0%

о-дорожньо

Горлівка 

Горлівка 

ис. 5. Питом

егресійні з
ою вагою в
рипадає на 
отримано 
іни аварійн
, що знання
овити, у яко
и й середні
нуючих тен
акторів, що
характерист
бництва тощ

їть Інші ви
4,

а 
оїть

Інші в
3

ого інститут

ма вага різн

залежності 
вини водіїв
1000 м2 В
розподіл Д
ності по міс
я розподілу
ому напрям
іх темпів зм
нденцій і в
о характери
тики соціа
що), стан і 

З

Наї
пішо

53

иди ДТП
6%

Зі

Наїзд на 
пішохода

31,0%

види ДТП
3,3%

ту, 2007, № 

них видів Д

між щільн
в, пішоході
ВДМ міста.
ДТП по вид
стах Донец
у ДТП по в
мку необхід
міни аварій
встановити 
изують ум
ально-екон
розвиток п

Зіткнення 
ТЗ

19,6%

їзд на 
охода

3,8%

іткнення
ТЗ

44,5%

а

ве

2(5) 

ДТП у % ві

ністю аварі
ів і числом
 Проведен
дах і прови
цького регіо
видах і про
дно вести р
йності дозв
обсяги роб
ови діяльн
омічного р
парку транс

Наїзд на 
перешкоду

12,9%

Наїзд на 
велосипедист

10,6%

Наїзд на 
перешкоду

11,6%

Наїзд на 
елосипедиста

7,5%

Наї
ТЗ, щ

5,

м. Арте

м. Арте

ід загально

ійності і по
м зареєстро
о аналіз ст
ині учасник
ону. 
овині учасн
роботу по з
воляє поста
біт. Однак 
ості по заб
розвитку м
спортних з

та

Наїзд на 
ТЗ, що стоїть

1,2%

їзд на 
о стоїть
,4%

емівськ 

емівськ 

ої їх кількос

отенційною
ваних у мі
татистични
ків міськог

ників міськ
зниженню 
авити завда
у містах на
безпеченню
міста (тери
засобів, ста

Н
п

Інші види ДТ
2,9%

Інші види ДТП
5,4%

4

сті 

ю щільніст
сті легкови
их даних пр
го руху, ро

ого руху да
аварійност
ання по змін
а БР вплива
ю БР. До ни
иторія, нас
ан і розвито

Зіткнення
ТЗ

25,3%

Наїзд на 
пішохода

47,1%

ТП

Зіткненн
ТЗ

36,9%

Наїзд на 
пішохода

33,2%

П

49

тю 
их 
ро 
оз-

ає 
ті. 
ні 
ає 
их 
е-
ок 

я 

ня



 

Вісті Автомобільно-дорожнього інституту, 2007, № 2(5) 

50 

ВДМ міста. Тому для об'єктивного порівняння різних міст необхідно використовувати відно-
сні показники аварійності, які є результатом зіставлення абсолютних показників з цими умо-
вами діяльності. Але це вже напрямок наступних досліджень. 
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