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  В настоящее время Кодекс административного судопроизводства регулирует 

порядок осуществления административного судопроизводства при рассмотрении и 

разрешении судами общей юрисдикции дел о защите нарушенных или оспариваемых 

прав, свобод и законных интересов граждан и организаций (ст. 1 КАС РФ).  

В арбитражных судах дела, возникающие из административных и иных публичных 

правоотношений, продолжают рассматриваться по правилам Арбитражного 

процессуального кодекса РФ [14]. 

Правильное рассмотрение и разрешение дела предполагает точное исполнение 

и соблюдение требований законов при осуществлении правосудия, что является 

гарантией принятия по результатам рассмотрения дела законного и обоснованного 

решения [13, c.4]. Как известно, в гражданском производстве есть истец и ответчик, 

но бывают случаи, когда могут возникать правовые ситуации, в ходе которых 

становится известно о том, то одна из сторон процесса – в частности ответчик 

является ненадлежащим. Ненадлежащими в процессе могут быть как истец, так и 



Актуальные проблемы права и пути их решения  

 

591 

 

ответчик, однако по действующему процессуальному законодательству (ГПК РФ, 

АПК РФ, КАС РФ) замене подлежит только ненадлежащий ответчик. Так, если в АПК 

РФ согласно ст. 47 ответчик может быть заменен на надлежащего только с согласия 

истца [2], то в рамках КАС РФ такая замена может быть произведена и по решению 

суда (п. 1 ст. 43 КАС РФ). В таком случае в деле будут фигурировать два ответчика 

[3]. 

По обоснованному мнению, Д.Б. Абушенко, "вместо ненадлежащего ответчика 

истец может просить о привлечении в процесс нескольких солидарно обязанных 

субъектов (соответчиков)". Не исключено, что носителями спорной юридической 

обязанности выступят несколько лиц, которыми может быть заменен один 

ненадлежащий ответчик; также не исключено, что потребуется замена нескольких 

ненадлежащих ответчиков на одно лицо, обязанное отвечать по иску [15]. Учитывая, 

что публично-правовые споры основаны на отношениях власти и подчинения между 

административными органами и гражданами, то такая обязанность суда по долгу 

службы вызвана наличием общественного (публичного) интереса в проверке 

законности административных актов (действий) этих органов [2].  

Исходя из выше сказанного можно считать, что ненадлежащий ответчик может 

идентифицироваться в следующих правовых аспектах: 1) как лицо, которое не 

компетентно отвечать по исковым требованиям; 2) как лицо, в отношении которого 

исключается предположение о его материальной ответственности, которое 

существовало в момент возбуждения дела [7]. К примеру, если надлежащий ответчик 

выступал в процессуальном статусе третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора, то в таком случае законодательством РФ 

не предусмотрено оснований для запрета производства подобной замены. Однако в 

том случае, если в пределах рассматриваемого дела задействованы соответчики и 

надлежащий ответчик выступает одним из них, то речь в таком случае идет не о 

процедуре замены, а продолжении участия соответчика, но уже в статусе 

надлежащего ответчика. Подобная практика наблюдалась в процессе рассмотрения 

дела № А35- 12638/2019 от 3 июля 2020 г. арбитражным судом Курской области. Так, 

иск был предъявлен ИП Мартыновым Е.В. в отношении ООО «Русь» с требованиями 

о приостановлении исполнительного производства и освобождении от ареста 

имущества [10]. Данный пример свидетельствует не столько об институте замены 

ненадлежащего ответчика надлежащим, сколько о продолжении участия соответчика 

в арбитражном судопроизводстве, только уже в новом статусе, что заслуживает 

особого рассмотрения при изучении судебной практики. 

Спорной выступает ситуация, при которой возникает вопрос о количественном 

привлечении надлежащих ответчиков в случае замены ненадлежащих [5]. Так, 

процессуальное законодательство регламентирует порядок привлечения одного 

надлежащего ответчика вместо одного ненадлежащего ответчика, однако неясным 

остается момент, можно ли заменить нескольких ненадлежащих ответчиков на 

одного и, наоборот, одного ненадлежащего ответчика на нескольких [1]. 

Практика замены нескольких ненадлежащих ответчиков на одного 

надлежащего наблюдалась при рассмотрении дела № А65-302/2020 от 2 июля 2020 г. 
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Так, арбитражный суд Республики Татарстан рассматривал иск ГКУ Республики 

Башкортостан Центр организации дорожного движения в отношении ООО 

«Интертранс». Предметом иска выступала необходимость возмещения вреда в 

размере 4 976 руб., полученного автомобильными дорогами общего пользования 

Республики Башкортостан в результате передвижения тяжеловесных транспортных 

средств при движении по данным дорогам. [8]. Практика повторной замены 

ненадлежащего ответчика надлежащим была отмечена при рассмотрении дела № 

А73- 5435/2020 от 29 июня 2020 г. [9]. 

Таким образом, ненадлежащим ответчиком можно признать лицо, обладающее 

определенной процессуальной правоспособностью, которое, с одной стороны, 

привлекается к рассматриваемому делу в пределах исковых требований, а с другой, 

которое не обязано отвечать по предъявленному иску. В таком случае важно уточнить 

все процедурные моменты в отношении производства замены ненадлежащего 

ответчика на надлежащего с тем, чтобы исключить возможные спорные вопросы, 

возникающие в данном аспекте. А также сегодня процесс замены ненадлежащего 

ответчика надлежащим в рамках административного, гражданского и арбитражного 

судопроизводства урегулирован КАС РФ, ГПК РФ и АПК РФ, однако его положения 

в анализируемой части подлежат изменению, что, видится, улучшит положение истца 

и исключит ранее указанные проблемные аспекты в указанной области. 
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