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дель, яка базується на нормативному підході 
до дослідження об'єкта планування.  Вона 
повинна включати постановку й обгрунту-
вання цілей капіталовкладень, поданих у ви-
гляді цільової функції задачі; перелік плано-
ваних інвестиційних проектів з урахуванням 
імовірних термінів їхнього запровадження в 
експлуатацію; систему обмежень, що впли-
вають на хід реалізації програми і визнача-
ють прийняття рішень про інвестування.   
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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД В ДОСЛІДЖЕННІ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ ОПОДА-

ТКУВАННЯМ 
            

Податкова система України, що за-
знає еволюційних змін при переході до рин-
ку, істотно впливає на темпи економічного 
розвитку держави, виконання планових по-
казників надходжень до доходної частини 
бюджету, функціонування національного 
ринку, стимулювання інвестиційного проце-
су, функціонування і ділову активність під-
приємницьких структур, але цей вплив є не-
гативним. Однобічна фіскальна спрямова-
ність податкової системи і прагнення до 
миттєвого поповнення бюджету, недотри-
мання економічної обгрунтованості подат-
кових реформ  призвели  до надмірного по-
даткового навантаження на виробників, де-
стабілізації фінансового стану підприємств, 
відсутності інвестиційної діяльності, падін-
ню реальних обсягів валового внутрішнього 
продукту, зубожінню широких мас населен-
ня, загостренню політичної ситуації в країні 

тощо. Необхідність стабілізації економіки 
вимагає вдосконалення податкової системи, 
перетворення її в надійний інструмент 
управління соціально-економічними проце-
сами в Україні. За  цих умов  важливого 
значення набуває розробка оптимальної 
структури менеджменту податкової системи 
і її функціонування.  

Однією з центральних проблем теорії 
і практики податків, зокрема і у побудові 
системи оподаткування, є формування цілі-
сної системи принципів оподаткування. По-
яснюється це тим, що тільки за допомогою 
принципів оподаткування стає можливим 
зробити оцінку діючої податкової системи, 
виявити  переваги і недоліки цієї системи, 
що є основою для визначення шляхів  її удо-
сконалення. 

Принципи оподаткування  можна ви- 
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значити як узагальнені, систематичні погля-
ди та ідеї, пов’язані з оподаткуванням. 

Визначенням принципів “правильно-
го” оподаткування займалося багато дослід-
ників, ці принципи в основному збігаються, 
але з часом зазнають змін. 

В роботі “Багатство націй” (1776) [2]  
Адам Сміт вперше запропонував правила, 
яких необхідно додержуватись при форму-
ванні податкової системи: 

• Суб’єкти кожної держави пови-
нні вносити максимально можливий вклад 
на підтримку дій уряду пропорційно їхній 
індивідуальній платоспроможності, тобто 
пропорційно доходам, які вони отримують 
під захистом держави. 

• Податок, який кожний індивід 
має сплачувати, мусить бути чітко визначе-
ним і незмінним. Час сплати, спосіб сплати і 
кількість грошей, яку слід сплатити, мають 
бути визначені просто, чітко і зрозуміло як 
платникові, так і всім іншим. 

• Будь-який податок має стягува-
тися у найсприятливіший для платника час і 
спосіб. 

• Кожний податок повинен бути 
продуманий таким чином, аби вилучити з 
кишені платника якомога менше, а внести 
до державної скарбниці якомога більше. 

Іншими словами ці принципи можна 
сформулювати як принципи справедливості 
(ліквідація привілеїв), визначеності, зручно-
сті, економії. 

В ХIХ сторіччі з’явились нові підхо-
ди до принципів оподаткування. Німецькою 
економічною школою були запропоновані 
принципи оподаткування з урахуванням 
слідуючих аспектів: 

§ податку як дохода для державно-
го бюджету; 

§ економічної політики; 
§ законодавчої і адміністративної 

структури; 
§ етики і добробуту. 
В нинішніх умовах поширені ідеї 

американських економістів, які приділяють 
більше уваги впливу податків на економіку. 
І з цієї точки зору принципи оподаткування 
податкової  системи виражені таким чином:  

§ податкова система повинна 
бути справедливою (основна увага приділя-

ється ступеню прогресивності або плато-
спроможності  платників); 

§ податкова система повинна бути 
прозорою, чіткою і незмінною; 

§ податкова система не повин-на 
заважати оптимальному розміщенню вироб-
ничих  факторів на ефективних ринках і має 
бути гнучким автоматичним стабілізатором; 

§ досягнення мінімальних витрат 
на стягнення податків.[9, c.166] 

Удосконалюючи визначення принци-
пів оподаткування, науковці зробили перші 
кроки на шляху дослідження податків як си-
стемного явища.  

Ціллю статті є розробка принципів 
створення системи оподаткування, ефектив-
ної в сучасних ринкових умовах й визначен-
ня шляхів її оптимізації  

Аналізувати податкові принципи мо-
жна з точки зору різних підходів.  

Наприклад, Омельянович Л.О. поді-
ляє принципи оподаткування на  класичні  
(визначають фундамент податкових відно-
син незалежно від простору  і часу) і органі-
заційно-економічні (у відповідності до типу 
держави, політичного устрою і можливостей 
соціально-економічного розвитку). [7, c.45] 

Соколовська А.М. пропонує визнача-
ти принципи як загальні, які наводяться різ-
ними вченими в тому чи іншому формулю-
ванні і на яких базується будь-яка податкова 
система, та – особливі, що пов’язані з особ-
ливостями соціально-економічного розвитку 
країни і завданнями, розв’язанню яких по-
винна сприяти податкова система. [7, c.22] 

Буряковський В.В. також поділяє 
принципи на класичні, що викладені 
А.Смітом, і – сучасні, які відображають реа-
лії економічного і політичного життя дер-
жави. [4, c.22] 

Отже, підходи Омельянович Л. О., 
Соколовської А.М. та Буряковського В.В. 
співпадають. 

Юрай Немець пропонує принципи 
оподаткування  розділити на такі дві групи. 
Одну групу складають позитивні принципи 
оподаткування , такі, що стосуються впливу 
податків на економіку, а іншу групу фор-
мують принципи, які стосуються питань по-
даткової політики, цінностей.  Принципи 
першої групи мають “технічний” характер і 
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вирішують проблему зведення до мінімуму  
витрат на оподаткування. Найважливішими 
з цих принципів є ті, що регламентують пе-
рекладання податків і  надмірний податко-
вий тягар, або вплив оподаткування на зага-
льний добробут. Принципи другої групи 
мають нормативний характер і служать для  
визначення справедливої і правильної пода-
ткової системи і податкової політики. Ціка-
вим також є підхід, коли принципи оподат-
кування  поділяються на такі, що визнача-
ють справедливість податкової системи, і 
такі, що визначають її ефективність, а за тим 
розглядається проблема суперечності між 
цілями ефективності та справедливості. [9, 
c.167] Але підхід Ю. Немеця надихає на те, 
що одна група - позитивні принципи опода-
ткування, а друга група – негативні принци-
пи,  і що справедливість не може бути ефек-
тивною. 

Вишневська О.М. пропонує для змі-
шаної економіки принципи оподаткування 
розділяти на  базові (вигоди, платоспромож-
ності), які вважаються засновлюючими і 
найбільш важливими,  і додаткові принципи 
(гнучкість, субсидарність, політична відпо-
відальність, чистий доход, нейтральність, 
економічність, адміністративна простота, 
первинність бухгалтерського обліку). [10, 
c.119]   

Необхідно зауважити й на те, що зна-
чення деяких принципів оподаткування з 
часом змінювалося. Так у XVIII сторіччі го-
ловним у дотриманні справедливості було 
ліквідація привілеїв, на сьогодні– це ступень 
прогресивності або платоспроможності. 

Слід відзначити і зміну ставлення до 
субординації принципів оподаткування. Зо-
крема А. Вагнером на перше місце були по-
ставлені фіскальні принципи достатності та 
еластичності оподаткування, тоді, як біль-
шістю його попередників і сучасників були 
віддані пріоритети принципу справедливості 
оподаткування. Відповідно точки зору В. 
Твердохлєбова вищим принципом обкла-
дання податками є розвиток продуктивних 
сил країни. Хоча Дж. Е. Стігліц на перше 
місце ставив принцип економічної ефектив-
ності, згідно з яким податкова система не 
повинна заважати ефективному розподілу 
ресурсів. Соколовська  також приділяє увагу 

визначенню основного (основних) системо-
утворюючого принципу побудови податко-
вої системи, який вважає чинником, що за-
безпечує сумісність елементів податкової 
системи, їх відповідність один одному та 
зовнішньому середовищу, а також виконую-
чого роль цілі. [8, c.23, 44]    Багатьма дослі-
дниками сучасної  фінансової науки, най-
більш важливими і засновлюючими визна-
ються принципи: платоспроможності, що 
стосується збирання надходжень бюджету і 
зосереджений на розподільчій природі опо-
даткування,  і  вигоди (еквівалентності), що 
стосується видатків і визначає справедливий 
спосіб оплати вигід, які забезпечує уряд. 

На погляд авторів,  має місце проти-
річчя між самим науковим визначенням 
принципу і застосуванням його окремими 
дослідниками в оподаткуванні. У філософ-
ському розумінні «принцип (лат. principium 
– первоначало, основа) – 1) исходное, не 
требующее доказательств положение теории 
(то же, что аксиома или постулат); 2) внут-
реннее убеждение, неизменная позиция или 
правило поведения», «То же, что и основа-
ние, т.е. что лежит в основе некоторой сово-
купности фактов или значений». [6] Тому не 
можна погодитись із деякими точками зору 
відносно поділу принципів оподаткування 
на основні (базові, класичні, засновлюючі, 
головні, загальні та ін.) і не основні ( допов-
нюючі, сучасні, другорядні, особливі та ін.), 
а також визначення їх субординаціі. Керую-
чись науковим визначенням принципу мож-
на зробити висновок, що кожна податкова 
система повинна базуватись на єдиній сис-
темі принципів, яка враховує всі принципи  
без виключення, де всі з них є важливими, 
але в окремих умовах (соціально-
економічні, політичні та ін.) може змінюва-
тись їх цінність і вагомість, а також меха-
нізм їх реалізації може бути різним. Най-
більш чітко наукові принципи оподаткуван-
ня викладені А. М. Соколовською, до яких 
віднесено такі принципи: достатність, адек-
ватність, ефективність, соціальна справед-
ливість, стабільність, еластичність (гнуч-
кість), адміністративна простота та економі-
чність.[8, c.187-188] 

При формуванні системи управління 
оподаткуванням також необхідно врахову-
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вати причинно-наслідковий зв’язок між ме-
тодологією оподаткування,  справлянням 
оподаткування і управлінням системою 
оподаткування. 

Згідно Закону України „Про систему 
оподаткування” від 18.02.1997 р. (зі зміна-
ми) [1],  до принципів оподаткування відне-
сено: стимулювання науково-технічного 
прогресу, технологічного оновлення вироб-
ництва, виходу вітчизняного товаровироб-
ника на світовий ринок високотехнологічної 
продукції; стимулювання підприємницької 
виробничої діяльності та інвестиційної ак-
тивності; обов’язковість; рівнозначність і 
пропорційність; рівність, недопущення 
будь-яких проявів податкової дискримінації; 
соціальну справедливість; стабільність; еко-
номічну обгрунтованість; рівномірність 
сплати; компетенцію; єдиний підхід; досту-
пність. Проте  податкове законодавство на-
шої держави не  дає визначення принципів 
оподаткування, що протирічить загальнови-
значеним нормам правового регулювання 
оподаткування  у розвинутих країнах, в ос-
нову побудови податкових систем яких по-
кладені наукові принципи. При аналізі са-
мих принципів оподаткування, врахованих в 
Законі України „Про систему оподаткуван-
ня”, слід відзначити такі недоліки: відсут-
ність  загальновизнаних науково обгрунто-
ваних принципів оподаткування, таких як 
фіскальна достатність та еластичність (гну-
чкість), економічна ефективність та адмініс-
тративна простота; вузьке тлумачення де-
яких принципів оподаткування, яке відмінне 
від загальноприйнятого визначення  у фі-
нансовій науці.   

Той факт, що податкова система 
України не достатньо орієнтована на реалі-
зацію наукових принципів оподаткування, 
свідчить про те, що вона не сформувалася як 
органічна цілісність. 

Окремі елементи можуть створювати 
податкову систему лише за тих умов, коли 
між ними існують зв’язки відповідності, 
взаємоузгодженості, сумісності. Системоут-
ворюючими чинниками при побудові подат-
кової системи й виступають наукові прин-
ципи оподаткування, які є теоретичним  уза-
гальненням потреб практичної організації 
оподаткування.  

Слід враховувати також залежність 
оподаткування й від окремих чинників – рі-
вня розвитку економіки і суспільних відно-
син,  які були розглянуті  ще Робертусом, та   
глибше визначені А.Вагнером: організації 
народного господарства і промисловості, 
прав власності; політичного устрою; госпо-
дарських груп; соціальних груп; організації 
військового захисту. [8, c.62]       

Становлення наприкінці XIX –  поча-
тку XX ст. у розвинутих  країнах сучасних 
податкових систем обумовило актуальність 
дослідження різних аспектів їх становлення. 
В процесі аналізу формування податкових 
систем фінансовою наукою досліджено ба-
гато проблем, до основних з них віднесено 
проблему чисельності податків, проблему 
співвідношення прямих і непрямих податків 
в системі оподаткування, проблему ефекти-
вної податкової структури,  проблему опти-
мізації оподаткування. Слід зауважити на 
відсутність в цьому переліку проблеми під-
вищення ефективності управління оподат-
куванням, а точніше вона розглядається час-
тково, тільки у відношенні структури, що 
свідчить про невиконання принципу систе-
мності в управлінні оподаткуванням. 

Управління оподаткуванням  - це ду-
же важлива сфера науково-практичних до-
сліджень і методичних дій , які є складовою 
частиною загальної теорії та практики 
управління, а також воно базується на фун-
даментальних знаннях економічних, юриди-
чних, політичних і інших наук, збагачених 
сучасною світовою і вітчизняною практи-
кою. Управління оподаткуванням – це сфера 
управлінських дій, які мають найбільші со-
ціальні наслідки. Недоліки в управлінні 
оподаткуванням можуть сприяти податко-
вим правопорушенням, в результаті  змен-
шуються надходження податків в бюджет  і 
взагалі в державі може виникнути соціальна 
напруга. 

Методологією вирішення вказаних 
проблем  є системний підхід, що грунтуєть-
ся на вивченні загальних закономірностей 
функціонування і якостей систем управлін-
ня, їх  структуризації і кількісному порів-
нянні альтернатив.  

Для впровадження системи оподат-
кування в  дію, з додержанням усіх принци-
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пів її побудови, необхідно сформувати ме-
ханізм управління системою оподаткування. 
Тобто стає питання про створення системи 
управління оподаткуванням. Таким чином, 
принципи оподаткування і принципи управ-
ління системою оподаткування – це різні 
категорії. 

Основою побудови методики аналізу 
і синтезу  системи управління оподаткуван-
ням у конкретних умовах,  як і інших систем 
управління, є виконання принципів систем-
ного аналізу, що є основною складовою сис-
темного підходу. Ці принципи можна визна-
чити як деякі положення загального харак-
теру, що узагальнюють досвід роботи люди-
ни із системою управління.  

Універсальні принципи управління, 
розроблені Анрі Файолем (класична школа в 
управлінні)[5, c.68],  які з часом  удоскона-
лювались і є актуальними сьогодні, виходя-
чи із системного аналізу  можливо викорис-
тати для визначення принципів управління 
оподаткуванням, до яких слід віднести :  

• принцип системності  
• принцип первісності цілі 
• принцип кількісної і якісної оцінки 
• принцип економічності 
• принцип врахування ризиків 
• принцип ієрархії 
• принцип розвитку 

Принцип системності  означає погляд 
на систему управління оподаткуванням як 
на ціле і як на сукупність частин, що орієн-
тує на розчленування   системи одночасно із 
збереженням уяви про неї як про ціле, а та-
кож у відповідності до цього принципу про-
водиться процедура виявлення зв’язків між 
елементами системи і зовнішнім середови-
щем. Та в першу чергу систему управління 
оподаткуванням слід розглядати як частину 
(елемент, підсистему) іншої  системи – сис-
теми управління державою в цілому, яка по 
суті є законодавчо-регулювальною систе-
мою. Також необхідно враховувати корис-
ність виділення модулів у системі і погляд 
на неї як на сукупність модулів, що дає мо-
жливість замість частини системи досліджу-
вати вхідні і вихідні впливи, тобто, якщо це 
потрібно, можливо абстрагуватись від зайвої 
деталізації.  

Як і в кожній системі управління, в 
податковій системі управління необхідно 
розглядати сумісно структуру і функції, 
враховуючи пріоритет функцій над структу-
рою. Кожна структура тісно пов’язана із фу-
нкціями системи і її частин,  і у випадку на-
дання системі нових функцій потрібно пере-
глядати її структуру. На практиці, в системі 
управління оподаткуванням, спостерігались 
випадки, коли при наданні їй з боку старшої 
системи нових функцій, достатньо тривалий 
час зволікалось прийняття рішення відносно 
зміни структури. Наприклад, із введенням в 
дію зміни податкового законодавства відно-
сно відшкодування податку на додану вар-
тість і посилення функції контролю за цим 
(обов’язкова перевірка всіх підприємств, що 
декларують суми до відшкодування) майже 
півроку не було вирішене питання, яким 
підрозділом податкової служби цей конт-
роль повинен здійснюватися і за рахунок 
якої чисельності. Це призвело на той час до 
випадків безконтрольного відшкодування 
податку на додану вартість і значних втрат 
бюджетних коштів. Слід зауважити й на те, 
що оскільки функції, що виконуються, скла-
дають процеси, то мається сенс виділяти 
процеси, функції, структуру. 

  Принцип первісності цілі. Цілі під-
порядковуються всі елементи системи. Слід 
зауважити на те, що ця ціль визначається 
зовнішніми чинниками – завданнями, які 
стоять перед економікою конкретної країни 
на конкретному етапі її розвитку. В системі 
управління оподаткуванням основна ціль 
(функція основного призначення) визнача-
ється старшою системою. Згідно Закону 
України “Про систему оподаткування” (із 
змінами і доповненнями) система оподатку-
вання створена для збору у встановленому 
законами України порядку податків і зборів 
(обoв’язкових платежів) у бюджети і держа-
вні цільові фонди. Базуючись на першочер-
говому усвідомленні цієї головної цілі й по-
винне здійснюватися  управління системою 
оподаткування, що дозволить визначити  її 
основні суттєві властивості, показники яко-
сті і критерії оцінки. А тому кожна спроба 
зміни у системі управління оподаткуванням 
або її удосконалення повинні оцінюватися 
відносно того, допомагає або заважає це до-
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сягненню головної цілі. На протязі станов-
лення  системи управління оподаткуванням 
у нашій державі спостерігались такі втру-
чання в дію цієї системи, які порушували 
цей принцип. Як приклад цього можна при-
вести структурні зміни, що відбулися в по-
датковій службі у середині 90-х років, коли 
відійшли від контролю за нарахуванням  і 
сплатою всіх податків і платежів одним по-
датковим інспектором, за котрим була за-
кріплена певна кількість платників, і вста-
новили нову структуру, яка передбачала ви-
конання тих самих функцій з боку декількох 
інспекторів  різних відділів, що були ство-
рені за видами податків. Це призвело до збі-
льшення штату податківців, погіршення 
якості їх роботи і ускладнень у відносинах 
між органами податкової служби і платни-
ками податків, що разом з іншими причина-
ми також вплинуло на  зменшення надхо-
джень до бюджету. Ї зараз вирішується пи-
тання до повернення попереднього порядку 
роботи податкових органів і відповідно - до 
зміни їх структури.   

 Принцип кількісної і якісної оцінки.  
Якість функціонування податкової системи 
управління, як і інших систем управління, 
можливо оцінювати тільки відносно до сис-
теми більш високого порядку. Тобто для ви-
значення ефективності функціонування сис-
теми необхідно уявити її як частину більш 
загальної і проводити оцінку зовнішніх яко-
стей системи, що досліджується, для оцінки 
її впливу на ступень досягнення цілей і за-
дач суперсистеми. 

        Принцип економічності  перед-
бачає самоокупання витрат. Для виконання  
завдання з вирішення проблем на державних 
рівнях необхідний результат діяльності по-
даткової служби повинен бути більшим на 
суму витрат  на  її утримання і розвиток, 
тобто доходна частина бюджету держави 
повинна покривати й ці витрати. Тому  осо-
бливого значення набуває проблема ефекти-
вності роботи державної податкової служби.   

 Принцип врахування ризиків. Пода-
тковій системі управління, як і кожній сис-
темі,  приватне досягати необхідного кінце-
вого стану, що не залежить від часу і може 
бути визначений виключно власними харак-
теристиками системи при різних початкових 

умовах і різними шляхами. Це є формою 
стійкості у відношенні до початкових умов і 
обмежень. При тому необхідно обов’язково  
враховувати можливість невизначеності і 
випадковості у системі, що може бути 
пов”язано із не повною визначеністю струк-
тури, функціонування, зовнішніх впливів. 
Система управління оподаткуванням є скла-
дною відкритою системою, яка не підкоря-
ється законам імовірностей і тому потребує 
оцінювання можливості найгірших ситуацій, 
тобто ризиків,  розгляду їх і врахування.  
Наява цих ризиків визначається ступенем 
невизначеності і чим вона більше, тим біль-
ше ризиків.  

Принцип ієрархії. Це введення у сис-
темі управління ієрархії частин та їх ранжу-
вання для спрощення розробки системи, при 
чому також встановлюється порядок розгля-
ду її частин. Принцип ієрархії передбачає 
конкретну ступень децентралізації – поєд-
нання централізованого і децентралізовано-
го управління. При посиленні децентраліза-
ції в управлінні може зменшитись час на 
адаптацію системи, що суттєво вплине на 
функціонування системи у середовищі, яке в 
сучасних умовах має властивість швидко 
змінюватися. Тобто те, що в централізованій 
системі можливо зробити за тривалий час, у 
децентралізованій системі  буде здійснюва-
тися достатньо швидко. Недоліком центра-
лізованого управління є складність прийнят-
тя управлінських рішень в умовах величез-
ного потоку інформації, що повинна пере-
роблятися у старшій системі управління, і 
збільшення ризику, тому що зростає дія фа-
ктору часу у прогнозуванні ситуацій. Тому в 
системі управління оподаткуванням, як в 
складній системі, необхідне досягнення  оп-
тимального поєднання цих двох рівнів 
управління. Коли середовище змінюється, 
децентралізована частина системи успішно 
справляється з адаптацією поведінки систе-
ми до цього середовища і досягненням го-
ловної цілі системи за рахунок  оперативно-
го управління, а у випадках різких змін у 
середовищі, здійснюється централізоване 
управління з переводу системи у новий стан, 
і тому доцільно  стратегічні питання скон-
центрувати на вищому рівні ієрархії, а опе-
ративне управління – на регіональному.  В 
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системі управління оподаткуванням  нашої 
країни  на сучасному етапі її розвитку пере-
важає централізоване управління, що має 
вказані негативні наслідки, і потребується 
продовження вирішення проблеми із ство-
рення власної податкової бази для кожного 
рівня централізованої, регіональної і місце-
вої влади. Для цього необхідно  посилити 
роль місцевих податків, розвинути їх струк-
туру, а також змінити порядок перерозподі-
лу державних податків й перейти від 
централізованого методу їх перерозподілу 
до створення системи цільових трансферт-
них фондів. 

Принцип розвитку. Це врахування 
властивості системи управління оподатку-
ванням, як кожної системи, змінюватися, 
адаптуватися до середовища і взаємодіяти з 
ним, розширятися, замінювати частини. То-
му в основу системи управління оподатку-
ванням необхідно закладати можливості 
розвитку, нарощування (модернізації), вдос-
коналення. І обов’язково слід зауважити на 
необхідність врахування попередньої історії 
розвитку системи і аналогічних їй систем 
управління оподаткуванням інших країн, їх 
досвіду, а також сучасних тенденцій розвит-
ку. 

Проведене дослідження наводить до 
висновку, що знання і врахування цих прин-
ципів в системі управління оподаткуванням 
дає можливість краще уявити суттєві сторо-
ни проблем, пов’язаних з оподаткуванням, 
врахувати увесь комплекс взаємозв’язків і 
забезпечити  створення оптимальної систе-
ми оподаткування. Це дозволить вирішити 
цілу низку проблем: 

o забезпечення збільшення до-
ходної частини бюджетів всіх рівнів для 
підвищення рівня розв”язання соціальних 
проблем; 

o створення прогресивної моде-
лі управління державою, в якій  визнати  ін-
ститут місцевого самоврядування; 

o мінімізації надмірного подат-
кового тягаря; 

o зниження рівня тіньової еко-
номіки; 

o розвитку підприємництва та 
ін. 

      Подальші дослідження спрямова-
ні на конкретизацію взаємозв’язків у системі 
управління оподаткуванням. Кінцевою ціл-
лю досліджень цього напрямку є розробка 
моделі системи управління податками з ура-
хуванням оптимізації з основних її характе-
ристик. 
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