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В статье аргументирован тезис о 

том, что институты воспроизводства и 

родства являются ключевыми агентами 

социализации и фундаментом сохранения 

и передачи важнейших духовно-нрав-

ственных ценностей общества. Проведен 

сравнительный анализ состояния инсти-

тутов воспроизводства и родства в стра-

нах с разным политическим статусом, по 

результатам которого сделан вывод о 

необходимости совершенствования се-

мейной и демографической политики в 

Донецкой Народной Республике.  
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The state of reproduction and kinship institu-

tions in countries of different political status. 

The article argues that the institutions 

of reproduction and kinship are the key 

agents of socialization and the foundation for 

preserving and transmitting the most im-

portant society’s spiritual and moral values. 

A comparative analysis of the state of repro-

duction and kinship institutions in countries 

with different political status, the results of 

which concluded in the necessity of improv-

ing the family and demographic policy in the 

Donetsk People's Republic has been made. 
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Актуальность темы определяется 

чрезвычайной важностью проблем социа-

лизации новых государственных образо-

ваний и имеет прямое отношение к реа-

лиям Донецкой Народной Республики. С 

одной стороны, кардинальные государ-

ственные преобразования происходят по 

причинам столкновения традиционных и 

чуждых населению духовных и культур-

ных ценностей. С другой стороны, пери-

оды борьбы за суверенитет сопровожда-

ются серьезными дисбалансами в струк-

туре и функциях институтов социализа-

ции непризнанных и частично-признан-

ных государств, которые отягощаются 

стихийностью вновь сформированных 

норм и правил. Как результат – среда со-

циализации территорий с неполным (усе-

ченным) политическим статусом характе-

ризуется высочайшей изменчивостью, 

темпоральностью и хрупкостью. В таких 

условиях наиболее устойчивыми  к транс- 
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формациям являются  институты  воспро-
изводства и родства. Кроме того, именно 
в сфере воспроизводства и родства реша-
ются задачи транслирования правильных 
норм, ценностей и образцов поведения, а 
при военных конфликтах – еще и обеспе-
чивается восполнение утраченного чело-
веческого потенциала. 

Различные проблемы состояния ин-
ститутов воспроизводства и родства стали 
предметом исследования Г. Беккера[1], 
И. Таллмана [2], В. Лексина [3], Л. Жу-
равлевой, Т. Кружковой [4] и других спе-
циалистов. Так, Г. Беккер, проецируя эко-
номический подход в сферу воспроизвод-
ства и родства, приходит к выводу, что в 
силу более высокой динамичности совре-
менного общества и смены внутрисемей-
ных механизмов на рыночные происходит 
снижение «величины полезности брака», 
сокращается количество населения, жела-
ющего узаконить отношения и резко па-
дают показатели рождаемости [1, с. 322]. 
И. Таллман утверждает, что институты 
воспроизводства и родства – это важней-
шие образования внутри общества, кото-
рые несут главную ответственность за 
процессы социализации последующих по-
колений, формируя личные и социальные 
идентичности [2, с. 21]. В. Лексин пола-
гает, что укоренившаяся идеология потре-
бительского общества, подпитываемая 
агрессивной парадигмой сознательного, 
добровольного и общественно привет-
ствуемого отказа от традиционных семей-
ных ценностей, влечет за собой скептиче-
ское отношение общества ко всем без ис-
ключения смысловым основаниям инсти-
тутов воспроизводства и родства. В ре-
зультате этого навсегда утрачивается чет-
кая позиция безальтернативной ценности 
института традиционной семьи как для 
малых социальных групп, так и для госу-
дарства [3, с. 29]. Л. Журавлева и 
Т. Кружкова приходят к выводу, что под 
влиянием глобализации, трансформации 
экономических, культурных и социаль-
ных ценностей возникает ряд негативных 

явлений, связанных с амбивалентностью 
семейных отношений, ростом монороди-
тельских семей, случаев добрачного со-
жительства и полигамии. Указанные нега-
тивные явления приводят к тому, что про-
цессы социализации личности происходят 
с явными перекосами, а ценности кон-
кретного общества или социальной 
группы перестают играть координирую-
щую и контролирующую роль [4, с. 23]. 

Однако, несмотря на высокий науч-
ный интерес ученых к проблемам воспро-
изводства и родства, все же практически 
не изученными остаются вопросы оценки 
их состояния в странах с разным полити-
ческим статусом. 

Цель данной работы состоит в про-
ведении сравнительного анализа состоя-
ния институтов воспроизводства и род-
ства в странах с разным политическим 
статусом, установлении приоритетов 
развития республиканской семейно-демо-
графической политики.  

Для проведения сравнительного 
анализа состояния институтов воспроиз-
водства и родства в первую очередь необ-
ходимо определить параметры такого 
сравнения и выбрать страны мирового со-
общества. Вполне репрезентативными в 
этом плане могут стать показатели брач-
ности и разводимости. Однако примене-
ние этих показателей «в чистом виде» не 
дает содержательной оценки, поскольку 
государства с разным политическим ста-
тусом имеют разные демографические ха-
рактеристики. Для получения более до-
стоверной картины имеет смысл рассчи-
тывать специальные коэффициенты, а 
именно: общий коэффициент брачности, 
общий коэффициент разводимости и ко-
эффициент устойчивости браков. Стоит 
отметить, общий коэффициент брачности 
представляет собой отношение числа бра-
ков к среднегодовой численности населе-
ния с поправкой на 1000, общий коэффи-
циент разводимости – отношение числа 
разводов к среднегодовой численности 
населения с поправкой на 1000. В свою 
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очередь, коэффициент устойчивости бра-
ков рассчитывается путем умножения от-
ношения числа разводов к числу браков 
на 1000. 

Из множества стран с разным поли-
тическим статусом для анализа были вы-
браны государства с неполным политиче-
ским статусом (непризнанные и частично-
признанные), а также полноправные 
члены мирового сообщества, являющиеся 
лидерами в сфере социального прогресса 
[5]. Первая группа стран представлена 
Приднестровской Молдавской Республи-
кой, Республикой Абхазия и Донецкой 
Народной Республикой, а вторая – Да-
нией, Финляндией и Норвегией. Инфор-
мационную базу для проведения расчетов 
составили официальные данные статисти-
ческих служб государств с разным поли-
тическим статусом, а также международ-
ных организаций. 

Полученные расчетные данные сви-
детельствуют о том, что в 2017 г. 

наиболее высокий коэффициент брачно-
сти наблюдается в Приднестровской Мол-
давской Республике – 7,0%. Однако на 
территории данного частично-признан-
ного государства в этот же период отме-
чается и высокий общий коэффициент 
разводимости – 3,6%. Среди полноправ-
ных членов мирового сообщества в 
2017 г. лидером по общему коэффициенту 
брачности является Дания со значением 
показателя в 5,5%, а аутсайдером – Ислан-
дия – со значением показателя 1,4%. 
Наиболее низкий общий коэффициент 
разводимости в 2017 г. наблюдается в До-
нецкой Народной Республике – всего 
лишь 0,4%. Однако эта тенденция сфор-
мировалась не в результате повышения 
устойчивости браков, а в связи отсут-
ствием юридического признания актов 
гражданского состояния. По этой причине 
многие супруги оформляют соответству-
ющие документы на территории Украины 
или же Российской Федерации (табл. 1). 

Таблица 1 

Состояние институтов родства в непризнанных, частично-признанных государствах 

и странах с наиболее высоким индексом социального прогресса, 2013−2017 гг., %1 
 

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 
Изменения, 

2013−2017 

Непризнанные и частично-признанные государства  

Приднестровская Молдавская Республика 

Общий коэффициент брачности 7,7 6,8 7,0 7,4 7,0 -0,7 

Общий коэффициент разводимости 3,9 4,0 4,1 3,6 3,6 -0,3 

Коэффициент устойчивости браков 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,0 

Республика Абхазия 

Общий коэффициент брачности 5,1 5,0 4,2 4,2 3,8 -1,3 

Общий коэффициент разводимости 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6 0,0 

Коэффициент устойчивости браков 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 

Донецкая Народная Республика 

Общий коэффициент брачности 5,8 н/д н/д 0,4 0,5 -5,3 

Общий коэффициент разводимости 0,2 н/д н/д 0,3 0,4 0,2 

Коэффициент устойчивости браков 1,3 н/д н/д 0,3 0,4 -0,9 

Страны с высоким индексом социального прогресса 

Дания 

Общий коэффициент брачности 5,3 5,5 5,5 5,5 5,5 0,2 

Общий коэффициент разводимости 2,6 2,6 3,0 3,0 3,0 0,4 

Коэффициент устойчивости браков 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,0 

Финляндия 

Общий коэффициент брачности 5,3 4,6 4,5 4,5 4,4 -0,9 

Общий коэффициент разводимости 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4 -0,1 

Коэффициент устойчивости браков 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,0 

Исландия 

Общий коэффициент брачности 1,9 1,6 1,5 1,6 1,4 -0,5 

Общий коэффициент разводимости 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 -0,1 

Коэффициент устойчивости браков 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,0 

                                                 
1 Рассчитано по данным [6−13] 
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Сравнительный анализ показывает, 

что в Дании, Финляндии и Исландии со-

зданы и реализуются диверсифицирован-

ные системы поддержки институтов вос-

производства и родства, основанные не 

только на материальных стимулах, а и на 

предоставлении услуг по уходу за детьми, 

стимулировании неполной занятости жен-

щин детородного возраста, льготных 

условиях обеспечения жильем и т.д. Экс-

перты в сфере социальной политики ука-

занных стран единодушны в том, что в по-

следнее время изменяются модели семьи 

вследствие увеличения доли женщин в со-

ставе рабочей силы, стремления супругов 

утвердиться на рынке труда до создания 

семьи и рождения детей и т.д. Аналогич-

ные тренды отмечают и специалисты Ор-

ганизации экономического сотрудниче-

ства и развития, называя при этом множе-

ство экономических и культурных факто-

ров [14].Подобные трансформации влекут 

за собой увеличение возраста матерей при 

первых родах, сокращение коэффициента 

фертильности, а также рост семей, кото-

рые не планируют становиться родите-

лями. 

Процессы воспроизводства инфор-

мативно отражает показатель естествен-

ного прироста (убыли) населения. Он вы-

числяется по следующей формуле [14]:  

𝐸п =
Р−С

Н
∙ 1000  ,  (1) 

где 

Еп – естественный прирост (убыль) 

населения; 

Р – количество родившихся; 

С – количество умерших; 

Н – население государства, террито-

рии. 

Проведенные расчеты показывают, 

что в странах с высоким Индексом соци-

ального прогресса достаточно длитель-

ный период времени отмечается положи-

тельная динамика естественного прироста 

населения: в 2013 г. среднее значение дан-

ного показателя составило 2,4 %, в 

2014 г. − 2,6%, в 2015 г. – 2,5%, в 2016 г. − 

3,1% и в 2017 г. – 3,2%. В непризнанных и 

частично-признанных государствах сред-

нее значение рассчитываемого коэффици-

ента отрицательное: в 2013 г. убыль насе-

ления составила – 2,3%, в 2014 г. − 0,05% 

(без учета Донецкой Народной Респуб-

лики), в 2015 г. – 12,2%, в 2016 г. – 2,2%, 

в 2017 г. – 2,2%. Среди всех стран мира с 

разным политическим статусом наиболее 

регрессивные тенденции отмечаются в 

Донецкой Народной Республике: за годы 

существования непризнанного государ-

ства (2015−2017 гг.) средний показатель 

убыли населения составлял 15,7% 

(табл. 2).  

Таблица 2 
 

Состояние институтов воспроизводства в непризнанных, частично-признанных  

государствах и странах с наиболее высоким индексом социального прогресса, 

2013−2017 гг. %1 
 

Естественный прирост (+),  

убыль (-) населения, % 
2013 2014 2015 2016 2017 

Изменения, 

2013−2017 

Непризнанные и частично признанные государства  

Приднестровская Молдавская Республика -2,1 -2,3 -2,1 -2,1 -2,0 0,1 

Республика Абхазия 1,9 2,2 1,1 1,2 1,2 -0,7 

Донецкая Народная Республика -6,6 н/д -35,6 -5,8 -5,8 0,8 

Страны с наиболее высоким в мире индексом социального прогресса 

Дания 0,8 1,0 1,0 1,0 1,2 0,4 

Финляндия 0,7 1,0 0,5 0,8 0,9 0,2 

Исландия 5,8 5,9 6,0 7,5 7,5 1,7 

                                                 
1 Рассчитано по данным [6−13; 15] 



Хоменко Я.В., Селиванова А.Ю.  
 

ISSN 2519–2019   ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2019, № 1(13) 

132 

Опыт стран с высоким индексом со-

циального прогресса свидетельствует о 

том, что обеспечить положительную ди-

намику воспроизводства населения воз-

можно только путем проведения эффек-

тивной и взаимосвязанной между собой 

семейной и демографической политики, 

которые располагают широким арсеналом 

экономических и социальных инструмен-

тов. Так, размеры основных льгот и посо-

бий семьям с детьми в Исландии доста-

точно высокие, что положительно сказы-

вается на динамике естественного приро-

ста населения (табл. 3).  
 

Таблица 3 
 

Расчет общей величины основных льгот и пособий семьям с детьми  

в странах с высоким индексом социального прогресса12 
 

Страна Количество детей в семье 

1 2 3 4 

Дания 488 947 502 651 503 975 514 955 

Исландия 6 781 312 6 999 167 7 208 090 7 473 545 

Финляндия 45 504 46 754 48 136 49 899 

 

Показательной является тенденция 

роста занятости обоих супругов с детьми. 

Например, в Дании доля семейных пар, в 

которых один партнер работает полный 

рабочий день, а второй по совместитель-

ству, возросла на 0,5% за последние не-

сколько лет, в Исландии – на 0,8% и в 

Финляндии – на 0,6%.  

В итоге, результаты проведенного 

сравнительного анализа позволяют сде-

лать вывод, что для обеспечения положи-

тельной динамики роста населения на тер-

ритории Донецкой Народной Республики 

необходимо сформировать и обеспечить 

реализацию системной республиканской 

политики поддержки институтов воспро-

изводства и родства. Ее приоритетами 

должны быть восстановление и популяри-

зация традиционных семейных ценностей 

среди граждан, формирование желатель-

ного для общества режима воспроизвод-

ства населения, эффективная поддержка 

семей с детьми посредством предоставле-

ния льгот, пособий и других стимулов фи-

нансового и не финансового характера, 

увеличение государственных инвестиций 

в сферу ухода за детьми и т.п. 

                                                 
1Рассчитано по данным [16] 
2 Все цифры рассчитаны и приведены в национальных валютах 
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