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Инновационное развитие территориальных систем  
в условиях цифровизации: теоретический аспект

В последние десятилетия наблюдается резкий переход от традицион-

ной экономики, базирующейся на результатах промышленной револю-

ции, к цифровой. Данный переход влечет за собой использование других 

механизмов управления территориальным развитием и иных скоростей 

принятия решений, а также новых подходов к управлению инновацион-

ными проектами. 

Согласно определению Мирового банка, цифровая экономика — это 

система экономических и социально-культурных отношений, базирую-

щихся на использовании цифровых информационно-коммуникационных 

технологий [14]. В понятии «цифровизация» отражается массовое рас-

пространение цифровых технологий, проникновение их практически во 

все сферы общества. 

Одни страны видят в движении к электронной экономике шаг вперед, 

другие — скрытые опасности, связанные с рисками планетарных бедствий, 

третьи — неотвратимость, ускоряющую развитие и упрощающую жизнь. 

Для таких стран, как Соединенные Штаты Америки, Канада, Япония и 

Германия, веб-экономика — это главная цель на ближайшее будущее. 

Удельный вес электронной экономики в ВВП ведущих держав мира за 

период c 2010 по 2016 г. увеличился с 4,3 до 5,5%, а в ВВП развивающихся 

стран — с 3,6 до 4,9%. В странах G20 этот показатель вырос за пятилетку 

с 4,1 до 5,3% [21, c. 209]. Лидирующее положение в цифровой экономике 

занимают США и Великобритания. Удельный вес цифровизации в этих 

странах составляет более 30% ВВП. В ведущих странах мира по темпам 

роста цифровой сегмент экономики значительно превосходит остальные 

сегменты. По прогнозам экспертов BCG, объем цифровой экономики к 

2035 г. может достичь 16 трлн долл. За период 2016–2021 гг. прогнозируется 

прирост валовой добавленной стоимости мировой цифровой экономики 

в размере 23,9%, нецифрового сектора — 11,4%.

Страны постсоветского региона существенно отстают в формировании 

и развитии электронной экономики, что представляется закономерным, 

поскольку в периоды мирового всплеска активности в области цифро-

визации (1991–1996 гг.) на постсоветском пространстве происходили 

структурная перестройка и становление новых государств. 

Проблемами инновационного развития (ИР) на различных уровнях 

экономики занимаются многие ученые. Основные положения экономи-
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ки знаний рассматривались в монографиях и статьях С. А. Мохначева, 

Н. К. Костенковой, М. П. Павловой, С. Ю. Ильина и др. [8; 10; 12; 15]. 

Формирование новой модели экономики с позиций инвестиционной 

экономики в своих работах рассматривал Н. Н. Барчан [3]. Современным 

направлениям управления инновационными проектами уделяли внимание 

в своих исследованиях Г. Г. Бубнов [4] и С. А.Титов [18, 19]. С. А. Мох-

начев [2], А. К. Осипов и Д. В. Кондратьев [13] изучали инновационные 

процессы в региональной экономике. 

Одной из важнейших задач, решение которой лежит сначала в тео-

ретической, а затем в государственной плоскости, является определение 

основных ориентиров инновационного развития (приоритетных отраслей 

или их комбинаций). В дальнейшем определение таких ориентиров по-

зволит решить проблему количественного и качественного измерения 

инноваций [5]. Для обоснования подобных управленческих решений при 

значительной степени неопределенности необходимым видится установ-

ление предпосылок и причин перехода территориальных систем на ИР. 

Именно от динамики этих причин и их территориальной организации 

зависит дальнейшее развитие экономики страны и отдельных территорий.

Цель статьи состоит в анализе теоретических нюансов ИР территори-

альных систем в условиях становления цифровой экономики.

Трансформация национального хозяйства в соответствии с требова-

ниями ИР требует выполнения определенных условий [6]:

1) объединение результатов науки и образования, производства и 

рынка, в первую очередь состоящее в создании разнообразных гибких 

организационных структур (проектных, матричных, сетевых, виртуальных) 

между отраслями и регионами, венчурных и инновационных систем и т. п.;

2) появление в структуре инвестиций рискового финансирования, 

лизинга производственного назначения, промышленной и художественно-

культурной интеллектуальной собственности, т. е. рост доли инноваций;

3) рост доли интеллектуализации физического, научно-исследователь-

ского, управленческого, предпринимательского и другого труда;

4) соответствие типа развития подсистем типу развития всей хозяй-

ственной системы, элементами которой они являются. То есть если боль-

шая часть предприятий территории развивается экстенсивно/интенсивно, 

то вся экономика вряд ли будет считаться ориентированной на инновации. 

Переход территориальных систем на инновационный тип развития 

(ИТР) требует анализа ряда факторов:

•	внутренних: уровня развития инновационного бизнеса, степени об-

новления базы производства, готовности топ-менеджмента к применению 
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инновационного стиля управления и новых организационных структур, 

инновационной культуры, возможности стимулирования творческого 

труда, инновационных инвестиций;

•	внешних: динамичности и актуализации покупательского спроса, 

возможности формирования новых рынков; быстроты появления новых 

видов продукции, производимой в регионе, систематичности обновления 

институциональной среды, уровня развития инновационной структуры 

региона, существования государственной инновационной системы.

Кроме того, переход территориальных систем на ИТР возможен лишь 

при соблюдении ряда условий: 

•	весомые преимущества над конкурентами или временная монопо-

лизация положения на рынках;

•	увеличение скорости протекания всех экономических и научно-

технических процессов в национальном хозяйстве;

•	объединение достижений и усилий в сфере науки, образования, 

производства и рынка;

•	активизация политики государства в сфере развития науки и техники, 

а также внедрения инноваций.

Движение территориальной системы по инновационному пути разви-

тия возможно только в условиях сотрудничества и взаимной ответствен-

ности науки, государства и бизнеса. Именно бизнес в состоянии обеспе-

чить прибыльность технологий, оказывая помощь властным институтам 

в принятии верных решений и правильных законов.

Становление цифровой экономики требует систематического совер-

шенствования интеллектуальных ресурсов, а также развития и обновления 

материально-технических ресурсов. Цифровая экономика предполагает 

повсеместное накопление и обработку цифровых данных, обеспечива-

ющих принципиально новое (высокое) качество товаров и услуг во всех 

сферах. Возникает потребность в новых вычислительных мощностях для 

обработки больших массивов цифровых данных, а также в высокоско-

ростных каналах связи для передачи данных на обработку или возврата 

результата их обработки [7, с. 65].

В условиях информационного общества значительно ускоряются 

темпы развития технологий, происходит их быстрое моральное уста-

ревание практически во всех сферах производства. Перед экономикой 

стоит задача постоянного поиска новых источников инноваций. Такими 

новыми источниками выступают цифровые данные, которые становятся 

доступны благодаря глубокому проникновению ИТ во все сферы жизни 

людей, а также «Интернету вещей». В условиях цифровой экономики в 
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инновационной деятельности применяются интеллектуальный потен-

циал, ИТ-инфраструктура и данные, которые накапливаются благодаря 

совокупности ИТ.

Можно выделить следующие требования к технологическому обес-

печению инновационной среды:

•	обеспечение равного доступа к ИТ-инфраструктуре на территории 

всей страны. Также при оценке состояния ИТ-инфраструктуры необхо-

димо учитывать быстрое моральное устаревание ИТ, которое не способ-

но обеспечить преимущества инновационного развития при переходе 

к цифровой экономике;

•	обеспечение доступа к сведениям о новых знаниях, технологиях, 

проектах для создания инноваций мирового уровня;

•	формирование правового поля, разработка законодательных инициа-

тив, обеспечивающих одинаковые условия доступа к цифровым данным 

как источнику инноваций;

•	разработка методики функционирования механизмов объединения 

разработчиков, покупателей, госслужащих и других субъектов в иннова-

ционную и проектную деятельность, включая создание предпосылок для 

появления инноваций в социальной сфере с целью повышения качества 

жизни населения.

Таким образом, инновационный потенциал государства (региона, от-

расли, организации) представляет собой совокупность различных видов 

ресурсов, использующихся в инновационной деятельности. При этом 

имеется в виду лишь та часть ресурсов, с помощью которой можно обес-

печить увеличение объемов товаров и услуг или повышение их качества.

Эти ресурсы распределяются между тремя основными элементами 

территориальной системы: 

•	научно-техническим, обеспечивающим появление новаций;

•	образовательным, способствующим распространению новаций и их 

последовательному использованию;

•	инвестиционным, превращающим новацию непосредственно в ин-

новацию. 

Таким образом, инновационный потенциал — это результат взаимо-

действия трех его элементов: науки, образования и инвестиций. Но этот 

результат — не простое сложение, а некая равнодействующая взаимного 

влияния сегментов [9].

Инновационный потенциал при данном уровне развития науки, тех-

ники и производства должен по максимуму удовлетворять любые по-

требности. Макросистема характеризуется как высоко инновационная, 
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если в состоянии обеспечивать уровень конечного потребления, соот-

ветствующий уровню стран с развитой экономикой, без дополнительного 

вовлечения в хозяйственный оборот новых ресурсов.

Единство ресурсной, внутренней и результативной составляющих, 

взаимно существующих, предполагающих и обусловливающих друг друга, 

и образует состав инновационного потенциала [1, с. 435].

Сложная структура инновационного потенциала, его многоаспект-

ность, а также множественность двухвекторных связей между элементами 

делают необходимым применение системного подхода, который позволяет, 

основываясь на знаниях о внутреннем устройстве территории, о сущности 

экономических процессов и явлений, охватить и представить основные 

взаимосвязи внутри региональной экономики. С позиций системного под-

хода, инновационный потенциал территории рассматривается как сово-

купность взаимодействующих и взаимодополняющих подсистем (таблица).

Составляющие подсистемы инновационного потенциала

Подсистема Содержание

Кадровый потенциал Креативные способности и готовность персонала к 

осуществлению инновационной деятельности

Информационный потенциал Способность накапливать, анализировать и систе-

матизировать информацию для ее оперативного ис-

пользования

Финансовый потенциал Максимальное вовлечение и оптимальное исполь-

зование финансовых средств для осуществления 

инновационной деятельности

Производственно-технологи-

ческий потенциал

Инновационная способность предприятий к об-

новлению производства, изменению технологии и 

других инноваций

Научно-технический потен-

циал

Научно-техническая информация, лицензии, биз-

нес-услуги, рыночные исследования, программное 

обеспечение

Организационно-управленче-

ский потенциал

Способность топ-менеджмента оптимально ис-

пользовать ресурсы, умение создавать и обновлять 

организационные структуры

Потенциал инновационной 

культуры

Формирование конструктивного отношения к ново-

введениям как особо значимой ценности для работ-

ника и предприятия

Переход территориальной системы на новый, более высокий путь 

развития должен предваряться анализом ее инновационных резервов, 
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учитывающим величину инновационной активности отдельно взятых 

регионов и территорий.

В российской и зарубежной теории и практике есть множество методик 

и показателей для оценки и сравнительного анализа уровня инноваци-

онного потенциала стран и регионов. Наиболее известные и распро-

страненные методики разработаны международными организациями и 

применяются преимущественно для оценки инновационного потенциала 

на национальном уровне.

Большая часть методик схожи между собой тем, что выделяют со-

ставляющие инновационного потенциала (инвестиционную, научную, 

кадровую, технологическую и т. д.) и рассматривают его в их разрезе, 

а также используют экспертные мнения при определении качественных 

характеристик показателей [20]. 

Также хочется отметить, что используемые в методиках показатели 

упускают ряд экономических особенностей развивающихся стран, такие 

как наличие необходимых законодательных и нормативных актов, регу-

лирующих инновационную деятельность, приоритетность отдельных сфер 

общественного производства в вопросах ИР для государственной власти 

и др. В этом случае наряду с общепринятыми имеет смысл рассчитывать 

специальные показатели, позволяющие оценивать результаты внедрения 

инноваций, влияющих на социально-экономическое развитие страны или 

отдельных ее регионов. К таким показателям можно отнести: 

•	долю инновационной деятельности в экономике;

•	социоэкономическую отдачу от инноваций;

•	вклад инноваций в бюджет государства и др. [22, с. 10]. 

Расчет и анализ названной группы показателей в постсоветских странах 

ограничен по причине отсутствия необходимой информации и способов 

их расчета в разрезе основных элементов инновационного потенциала. 

Кроме того, нет научно обоснованного количества и состава показателей, 

оценивающих инновационный потенциал. В условиях формирования 

глобального инновационного общества данные вопросы требуют тща-

тельной проработки.

После оценки инновационного потенциала территориальной системы 

необходимо уделить внимание вопросу стратегического планирования 

ее инновационного развития, т. е. представить картину будущего путем 

концентрации усилий всех заинтересованных групп населения, создания 

и проектирования общего видения развития территории.

Государственная инновационная стратегия — это объединение дости-

жений образования, науки и производства, создание для генераторов идей 
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и бизнеса выгодных институциональных условий с целью обеспечения 

инновационности и конкурентоспособности страны. 

Важнейшим инструментом разработки стратегии инновационного 

развития территории является система форсайт, направленная на кон-

струирование нового образа территориальных систем в условиях цифро-

вой экономики. Обязательным условием применения форсайта является 

использование социально-партнерских и диалоговых механизмов. При-

менение системы форсайт позволяет оптимизировать процесс принятия 

решений в сфере обеспечения ИР. Именно поэтому в основе современной 

государственной экономической политики Китая, Индии и других госу-

дарств, эффективно решающих проблемы производственно-технологиче-

ского развития в условиях цифровизации, при составлении стратегических 

планов применяется данный подход [11, с. 50].

Необходимо выделить две стороны форсайта: 

•	это процесс, а не простой набор инструментов, который обеспечивает 

обмен мнениями между его участниками;

•	исходное положение форсайта — признание большого количества 

вариантов развития будущего; выбор конкретного варианта зависит, в част-

ности, от решений, принятых сегодня и сейчас. 

Использование форсайт-технологий как основы стратегического пла-

нирования ИР территориальных систем, позволяет обозначить наиболее 

перспективные «точки роста» и «окна возможностей», а также определить 

наиболее перспективные пути их развития и использования с привлече-

нием и вовлечением в этот процесс множества заинтересованных сторон. 

От такого подхода выигрывают и органы исполнительной власти, заинте-

ресованные в развитии территории, и деловое сообщество, и население.

Внедрение инноваций в общественное производство в условиях циф-

ровизации должно происходить путем разработки научно обоснованных 

стратегий использования результатов НТП и информатизации отраслей 

и сфер национальной экономики. Именно этим требованиям должна 

соответствовать стратегия цифровизации и инноватизации социально-

экономического развития территориальных систем [17].

Процесс перехода хозяйственной системы на ИТР невозможен без 

регулирующего воздействия государства, среди многочисленных задач 

которого следует выделить: 

•	создание системы институтов и нормативно-правового обеспечения 

для инновационного функционирования экономики;

•	выделение финансовых ресурсов для НИОКР;

•	мониторинг и анализ общемировых тенденций и пр.
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Также цифровое развитие экономики и создание электронной ин-

формационной платформы для принятия управленческих функций тре-

буют модернизации государственных институтов как управленческих 

конструкций. В условиях формирования электронно-информацион-

ной среды необходима разработка оптимального управленческого ме-

ханизма, соответствующих инструментов и технологий управления (про-

цессных, проектных, контрактных) для решения поставленных задач 

[16, с. 17].

В свою очередь, выбор перспективного «образа будущего» и путей 

его достижения должен предполагать наличие некоторых научно обос-

нованных целевых ориентиров и критериев управления территорией 

в усло виях цифровизации. То есть ИР территориальных систем невозмож-

но без создания системы мониторинга, позволяющей адекватно оценивать 

этот процесс и своевременно реагировать на незапланированные откло-

нения. В качестве измерителей эффективности могут быть использованы 

разные показатели, объединенные в экономические, инновационные, 

технологические, социальные и другие группы. Следует отметить, что 

включаемые в систему мониторинга индикаторы в значительной степени 

должны зависеть от видения будущего состояния территориальной системы 

и соответствовать проводимой на государственном уровне политике ИР. 

Подводя итог, следует сказать, что для ИР территориальных систем 

необходимо прежде всего разработать методологию становления и управ-

ления цифровой экономикой, основанную на оценке инновационного 

потенциала территории, с привлечением государства, научных кругов и 

частного бизнеса.
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