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РОЛЬ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ 1861 ГОДА  

В ФОРМИРОВАНИИ РАБОЧЕГО КЛАССА ДОНБАССА 

Донбасс – рабочий регион, большая часть его населения посвятила 

свою жизнь работе на промышленных предприятиях. 

Однако, как и когда крестьянский регион превратился в 

промышленный? 

Крестьянская реформа, проведенная российским императором 

Александром II, была действительно значимой – отменяла крепостное право, 

освобождала крестьян от помещичьего гнета, но так ли все происходило в 

действительности? 

Получило ли российское крестьянство, а в частности донбасские 

крестьяне, свободу от феодального гнета? 

Реформа предполагала разделение земли между крестьянами, каждому 

полагалось 3-4 десятины надельной земли, на практике им была дарована 

лишь одна десятина. Вдобавок, помещики продолжали наживаться на 

сельских землях, захватывая те из них, которыми пользовалось крестьянство 

до реформы. К тому же, сохранились крепостнические пережитки, не смотря 

на их запрет. 

Ситуацию усугубляли такие кризисные явления сельского хозяйства 

как – низкая урожайность и слабая индустриализация, которая могла бы 

увеличить про его продуктивность. Возникла проблема обнищания 

крестьянства. 

Российская империя и Донбасс как ее часть нуждались в 

индустриальном развитии, дабы быть на уровне с передовыми странами 

мира. Промышленность развивалась быстрыми темпами, но она была 

невелика и тонула в аграрном море. Из этого следует вывод, что страна 

нуждалась в переменах и начинала новый этап развития. «Новый этап 

развития страны был связан с процессом индустриализации, который 

затронул и сельское хозяйство, и крестьян…все это сказалось на жизни 

крестьян» [4, с. 24]. 

Из выше изложенного следует, что в пореформенный период 

землевладение всех категорий крестьян резко сократилось, уменьшался и их 

доход, что также было связано со слабой индустриализацией и как следствие 

регрессий сельского хозяйства. Следует отметить, что нехватка земли 

приводила к ее аренде крестьянами у помещиков.  

Были созданы все предпосылки для формирования новой прослойки 

населения: «А те (крестьяне) в «рабочий» класс превращались» [1 ,с.113]. 

Разоренные крестьяне были вынуждены работать в помещичьих 

экономиях: «Крестьяне могли прокормить себя лишь наемным трудом. 

Суконные фабрики поглощали безработных «в наем» [1 ,с.113].  



Уже в 80-х годах XIX века, многие из них «перешли к занятиям на 

заводах и шахтах»[3, с. 32]. 

Отмена крепостничества привела к изменению структуры общества – 

формированию пролетариата. 

Таким образом, оформился взаимосвязанный процесс: расширение 

рабочей прослойки населения вело к возникновению и концентрации 

промышленных предприятий, и обратно пропорционально – «с начала XIX в. 

зарождается крупная промышленность, потребовавшая специальных 

рабочих, число которых начинает с этого времени усиленно расти» [2, с. 64]. 

Итак, крестьянская реформа 1861 г. привела к обезземеливанию 

крестьян, которые были вынуждены переформатироваться в рабочие кадры – 

шахтеров, металлургов и т. д., этому также способствовал регресс сельского 

хозяйства, спровоцированный его низкой индустриализацией и как следствие 

снижением показателей производительности приведших к обнищанию 

сельского населения Донбасса. 

То есть мы с уверенностью можем установить причинно-следственную 

связь между реформой Александра II и оформлением донбасского 

пролетариата. 
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