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ОБОСНОВАНИЕ ВИДА ПЕРЕПРАВЫ 

КЕРЧЕНСКОГО ПРОЛИВА 
 

Палейчук Н.Н., Санин Д.А., Рябичев В.Д.* 

 
Обоснована практическая целесообразность перспективы сооружения в Кер-

ченском проливе подводного многоуровневого тоннеля. Выполнено сравнение техни-
ко-экономических показателей сооружения Керченского моста и предлагаемого ва-
рианта тоннеля. Обосновано конструктивное решение обделки тоннеля при помощи 
метода конечных элементов. 

Ключевые слова: Керченский пролив, мост, тоннель, риски, стоимость, про-
пускная способность, напряженно-деформированное состояние, перемещения, целе-
сообразность. 

 

Актуальность исследований вызвана рядом спорных вопросов во-

круг строительства моста в Керченском проливе и, прежде всего, технико-

экономической обоснованностью такого решения. 
Геологическое строение Керченского пролива представлено мор-

скими илами и алевритами с черноморским комплексом фауны, новоазов-
скими илами и алевритами, древнечерноморскими илами и алевритами, 

ракушечниками с лиманно-морским комплексом фауны, песками с лиман-

ным комплексом фауны, оторфованными илами, морскими отложениями 

со смешанной фауной, кварцевыми песками, глинами, суглинками, супе-
сями, известняками, ракушечниками, мелководными глинами, конгломе-
ратами и другими маломощными прослойками [1]. 

При обосновании того или иного технико-технологического реше-
ния следует принимать во внимание не только технико-экономическую 

эффективность, но и вероятные риски при соответствующем варианте 
инженерно-строительного решения. При строительстве подземных со-

оружений риски представлены следующими составляющими 

[2]:экологической, коммерческой, экономической, контрактной, управ-

ленческой, исполнительской, социальной, строительной и эксплуатаци-

онной. При строительстве мостов к рискам, характерным для строитель-
ства промышленных и гражданских зданий и сооружений в составляю-

щую группу эксплуатационных рисков добавляются: высокая вероят-
ность военного поражения тактическим и стратегическим типами воору-
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жений, землетрясение (в геоактивных районах), теракт, аварии с участи-

ем кораблей и штормами [3]. 

К составляющей экономических рисков в настоящее время также 
следует отнести финансовые и страховые ограничения, связанные с дей-

ствием политических и экономических санкций ряда стран.  

Для предварительного анализа в качестве технико-экономических 

параметров сравнения приняты удельная стоимость сооружения тоннеля и 

моста, полная стоимость сооружений, планируемые грузо- и пассажиро-

потоки. 

С учетом инженерно-геологических условий пролива в настоящее 
время целесообразными являются два варианта протяженности тоннеля [4, 

5] – 12 км в районе о. Тузла и 7 км – в районе косы Чушка. 
Если рассматривать вариант тоннеля протяженностью 12 км, то даже 

в этом случае полная стоимость тоннеля будет на 20 % ниже полной сто-

имости моста [5] в силу большей на 2,8 км протяженности моста. По 

предварительным расчетам полная проектная стоимость тоннеля длиной 

12 км будет составлять 180 млрд. руб., а полная стоимость моста – 230 

млрд. руб. [4, 5]. 

 

а)     б)  

а – стоимость 1 м строительства; б – полная стоимость строительства 

Рисунок 1 – Сопоставление проектной стоимости сооружения моста и тоннеля  
 

Сравнение плановой пропускной способности, показывает, что тон-

нель предпочтительнее моста, так как пропускная способность последнего 

в целом на 20 % ниже. Пропускная способность автомобильной части со-

ставляет 40 и 50 тыс. автомобилей в сутки у моста и тоннеля соответ-
ственно. Плановая пропускная способность железнодорожного транспорта 
тоннеля на 31 пару поездов в сутки больше, чем данный показатель моста 
(рис 2). 
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а)     б)  

а – автомобильного транспорта; б – железнодорожного транспорта 

Рисунок 2 – Сопоставление проектной пропускной способности  
моста и тоннеля 

 
Сравнение технико-экономических показателей показало, что строи-

тельство тоннеля экономически выгоднее, несмотря на большую, чем у 

моста, удельную стоимость сооружения. В силу меньшей по сравнению с 
мостом протяженности тоннеля полная стоимость тоннеля более чем на 
27% меньше полных затрат при сооружении моста, а учитывая меньшее 
количество рисков и большую пропускную способность тоннеля, стано-

вится очевидным его полное преимущество. 

Анализ оптимальности форм и размеров поперечных сечений по 

экономическим соображениям (стоимость строительства и эксплуатации 

по аналогии с зарубежными странами) показал, что наиболее предпочти-

тельны в условиях Керченского пролива тоннель круглой формы с 4-мя 
автомобильными полосами, и 2-мя железнодорожными полосами и тон-

нель в форме эллипса. 
Для окончательного выбора поперечного сечения тоннеля был про-

веден анализ напряженно-деформированного состояния обделки тоннеля 
при помощи метода конечных элементов. 

На рис. 3 представлены изополявертикальных перемещений, макси-

мальные значениякоторых наблюдаются в верхней части обделки тоннеля 
и составляют для кругового и эллиптического поперечных сечений соот-
ветственно 1,57 мм и 1,09 мм. 

Характер вертикальных напряжений при исследовании НДС обделки 

более равномерный по контуру сечения, в то время как при круговой фор-

ме, максимальные напряжения наблюдаются в нижней части обделки, что 

позволяет сделать вывод о целесообразности выбора эллиптической фор-

мы поперечного сечения. 
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а) б)  

Рисунок 3 – Изополя вертикальных перемещений обделки тоннеля: 
а – кругового поперечного сечения; б – эллиптического сечения 

 

В результате сравнения рисков, технико-экономических параметров: 
удельной стоимости сооружения тоннеля и моста, полной стоимости со-

оружения, планируемых грузо- и пассажиропотоков, а также параметров 
НДС, можно сделать вывод о том, что более целесообразным по сравне-
нию с мостом является сооружения тоннеля эллиптической формы попе-
речного сечения. 
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