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ЧЕЛОВЕК НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: 

КРИЗИС МЕТАФИЗИКИ, ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВАНИЙ 

И ФЕНОМЕН НЕОСХОЛАСТИКИ 

 
Аннотация. Рассматривается состояние философии в отече-

ственной традиции в отношении еѐ характерных постсоветских мета-

морфоз. Это состояние оценено как кризисное в силу проявившейся и 

ставшей общественно заметной тенденции по радикальному и мало-

обоснованному пересмотру ряда философов своих мировоззренческих по-

зиций. Данная ситуация характерна как для Украины, так и для России. 

Сделан вывод о проявившемся феномене неосхоластики и дана его харак-

теристика. 
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Судьба марксизма и диалектического способа мышления с 

распадом советской системы общественно-политических отноше-

ний, в ситуации отсутствия государственно-партийной, идеологи-

ческой поддержки, характерна в двух отношениях. Во-первых, в 

ней ярко выразилось то сугубо профессиональное и моральное 

несоответствие ряда еѐ недавних адептов, агитаторов и пропаган-

дистов, а также весьма значительной части, так сказать, «красной 

профессуры» самому делу философского служения, включающему 

и воспитание студенческой молодежи в духе подлинно гуманисти-

ческой направленности в опоре на отечественную историю и куль-

туру. Немалое число именитых авторов обрели внезапное прозре-

ние и влились в когорту антисоветчиков, антидиалектиков, и, ко-

нечно, антимарксистов. Второй аспект, связанный с историческими 

судьбами марксизма, антитезисно следует из первого, и ориентиру-

ет на творческую и научную разработку учения Маркса, с одно-

временным освобождением от разного рода недобросовестных и 

карьеристски настроенных попутчиков. 

В связи с такими серьезными сдвигами и зигзагами в тради-

ции отечественного философствования не лишне сделать перерыв в 
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отвлеченно-академических рассуждениях о традиционных фило-

софских проблемах, и задаться иным вопросом: каково ближайшее 

будущее нашей философии?  

Еѐ современное состояние совершенно неутешительно.  

В том виде, в каком философия существует, как она сложи-

лась с еѐ классическим репертуаром интересов – в этом виде, по-

жалуй, еѐ дни сочтены, и время еѐ иссякло. Да так рано или поздно 

и должно было случиться. Первоначальный импульс рационально-

го самопознания постепенно исчерпывает изначальную мотивиров-

ку и потенциал, и его требуется не только поддерживать в прежнем 

виде (это происходит как комментарии к первоисточникам), но и 

творчески длить дальше. А с этим загвоздка. Сможет ли философия 

претерпеть необходимую метаморфозу и выйти на соответствую-

щий уровень связки мышления и практики - вот ключевой момент. 

А пока... Нет отклика ни в обществе, ни в культуре, да и нет самих 

значимых философских сообщений, таких, которые бы проливали 

свет истины не на частные моменты тонкостей толкования тех или 

иных текстов и терминов, а показали бы широкую перспективу и 

дальние пути современной цивилизации и культуры.   

Целью статьи является рассмотрение двух основных спосо-

бов отрицания той философски-методологической парадигмы оте-

чественной мысли, которая доминировала в нашей традиции в те-

чение, по крайней мере, 70 лет. Речь идет о диалектике и, косвенно, 

о марксизме. Эта форма отрицания сущностно характерна как сжа-

тое выражение кризисного состояния философского мышления. 

Во что выродилась отечественная, русскоязычная филосо-

фия? Наша высшая способность истинностной теоретизации и 

осмысления действительности? 

Первое, и основное, есть то, что целый ряд именитых авторов 

сдали свои бывшие принципиальные и, казалось, продуманные и 

обоснованные позиции, практически, во мгновение ока. Этой 

принципиальности, следовательно, не было и в помине.  

Вся идеологическая рать советского государства, почуяв 

смену хозяина, бросилась делать то, на что она была выдрессиро-

вана – она продолжила критику, только уже не буржуазного строя, 

а своей бывшей Родины. Из бывшей идеологической обслуги полу-

чились отличные гробокопатели идей коммунизма и социального 

равенства.  
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Меня в свое время крайне неприятно поразила одна публи-

кация в ведущем философском журнале, в «Вопросах философии». 

Это было в середине 90-х годов. Речь идет о работе Карла Поппера 

«Что такое диалектика». Автор ее написал почти за 60 лет до этого 

знаменательного прорыва своих идей за железный занавес. Вместе 

с этой статьей в журнале помещены отклики-рецензии на неѐ рос-

сийских философов Садовского, Швырева, Смирнова и Библера. 

Так, Садовский высказывается о диалектике таким фантастическим 

образом: «диалектика в гегелевском (и, следовательно, в марк-

систском) понимании лежит в основе идеологии как фашистского, 

так и советского тоталитаризма». Название отклика Смирнова 

звучит вообще анекдотически «Смирнов В. А. К. Поппер прав: диа-

лектическая логика невозможна».  

Мнение Библера служит спасающим противовесом этим 

неожиданным «прозрениям» и уберегает российскую философскую 

мысль от последующих насмешек в еѐ пустой легковесности и не-

искоренимом идеологическом лакействе. Он пишет нелицеприятно 

и по существу, отдавая дань сильным сторонам методологи Поппе-

ра, и не замалчивая еѐ провальных аспектов. Он подробно объясня-

ет почему «исходное утверждение Поппера о том, что наиболее 

широким методом испытания истинности теорий является метод 

проб и ошибок, это утверждение – уже по определению – не может 

быть отнесено к философии вообще, к диалектике – в частности». 

Касательно Маркса Библер замечает: «В своих заметках по поводу 

статьи Поппера я оставил в стороне попперовскую критику Марк-

са. Эта критика представляется мне малоинтересной, поверхност-

ной, идущей мимо цели (то есть – мимо произведений) и, главное  

идеологической. А идеологией – за и против Маркса – мы сыты по 

горло». Вот это – по существу. И общий вывод по попперовской 

критике диалектики Гегеля после указания необходимых для тако-

го анализа аспектов таков: «Поскольку Поппер все эти моменты 

опускает, его критика диалектики Гегеля повисает в пустоте, идет 

мимо адреса. Тем более – в XX веке, когда изменяется весь катего-

риальный строй мысли, и поэтому уже никак нельзя проходить 

мимо его философских начал, мимо его содержательных определе-

ний». 

По Швыреву я сейчас не могу сказать точно, найти его текст 

в сети не удается, а основываться только на давних впечатлениях 

нельзя.  
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Таким образом, несмотря на частичное спасение достоин-

ства философского разума со стороны Библера, тем не менее, 

налицо ситуация, о которой ранее говорили, применяя термин «пе-

рерождение».   

Не хочу искать цитаты из работ Садовского и Смирнова со-

ветского периода, но совершенно невероятно думать, что там гово-

рилось о диалектике в том же ключе, что и в редакции их взглядов 

образца 1995 года. 

Отсюда, из этой изменившейся редакции, идет активно мус-

сируемая в западном и отечественном информпространстве идея о 

тождестве идеологий нацизма и коммунизма. Мы справедливо пы-

таемся дать отповедь западным фальсификаторам, но что толку 

говорить о них, когда здесь, рядом подрастают их услужливые и 

остепененные подмастерья.  

Эти «производители новых смыслов» (взамен устаревших и 

отработанных на сегодняшний день, как они считают) могут изоб-

ражать и творческие поиски, но они вырождаются в полный бред, 

скажем, писаний В.М. Бебика, индивида с многочисленными ди-

пломами и званиями, почетного профессора трех зарубежных уни-

верситетов, безудержно фантазирующего по поводу украинских 

корней всех значимых явлений мировой культуры и древних циви-

лизаций. Столь же одиозен в своей фантастической картине исто-

рического и культурного развития некий Микола Галичанец, 

назначивший начало украинской государственности на 501 год до 

нашей эры [2, с. 106].  

Демонстрируемое «независимое свободомыслие» легко вы-

рождается в утверждение крайне грязных идей – ксенофобии, ра-

сизма, радикального национализма без всякой мало-мальски наме-

ченной попытки разобраться в вопросах научно и по делу.  

Все это уже не только предвестники, но наглядные симптомы 

растущего мракобесия, достигшего масштаба общества. Научные 

нормы анализа в общественных и гуманитарных науках не только 

попираются, но всѐ упорнее смещаются на обочину методологиче-

ских интересов. Научный дискурс, практика истинностных сужде-

ний при этом окончательно опошляется и маргинализируется. 

Для философии, которая, по выражению Гегеля, «есть эпоха, 

схваченная в мысли», делом чести является нелицеприятный смыс-

ловой разбор, адекватная расстановка акцентов и сущностное опи-
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сание происходящего. Взамен этого мы читаем рецензию А. Рут-

ковского на новую книгу д. филос. н. Сергея Бесклубенко [3], из 

которой виден авторский интерес к делам давно прошедшим и ка-

нувшим в Лету, к разоблачению своего же номенклатурного окру-

жения. Автор, С.Д. Бесклубенко, закончил аспирантуру Академии 

общественных наук при ЦК КПСС, был министром культуры 

УССР (1977-1983 гг.), членом ЦК КПУ (1981-1986 гг.) Круг смыс-

лового перерожденчества замкнулся, и могильщики приступили к 

своим прямым обязанностям, к предельно негативному очернению 

того круга общения и собственно жизни, из которой они и вышли. 

Я не хочу никого ограничивать в выборе темы, это дело лич-

ных пристрастий, в конце концов. Но если ты именуешься высоким 

званием философа, то обязан не просто в очередной раз «раскрыть 

глаза» и поплясать на костях разбитой страны, но провести парал-

лели с современностью, увидеть и показать остальным еѐ растущие 

и фатальные системные деформации. Без обращения к нашему 

времени все эти ретроизыскания есть элемент личной биографии, 

имеющей только личный же интерес. 

Рецензент во вступительном слове отмечает, что в книге от-

ражен «процесс перетекания коммунистической «сознательности» 

советского типа в украинскую «національну свідомість» постсовет-

ской эпохи». Такое начало вдохновляет (хотя и настораживает упо-

треблением всуе термина «коммунистический»), и дальше рецен-

зент продолжает столь же многообещающее: «С моей точки зре-

ния, перед нами полушутливая, полулиричная, но в основе своей 

документальная хроника того, как бессовестная власть в лице сво-

их «лучших» представителей долгое время под видом любви к 

народу вульгарно «имела» его» [3]. Я и ожидал далее прочитать как 

власть «имеет народ» в полной уверенности, что речь пойдет о 

временах незалэжности. Однако ожидания не оправдались. И хотя 

формально говорится, что новейшая номенклатура есть та же самая 

перелицованная партократия, но проводится мысль о ее именно 

«советских корнях», т.е. таких, которые имеют прямое отношение к 

самой сути советской власти. Но такое видение есть продолжение 

политики исторического мракобесия, когда всѐ, относящееся к со-

ветскому времени, демонизируется. Наш уважаемый философ со-

вершенно сознательно принимает в ней активное участие. А вместе 

с тем, как справедливо отмечает рецензент, «…ни реальный мир 

новой Украины, ни даже простая система идей, описывающих этот 
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мир в прошлом и в обозримом будущем, так и не возникла». А 

если нет этой новой системы идей, тогда зачем все усилия фило-

софствующих авторов? Их время осталось в прошлом. 

Соответственно рассмотренным примерам идейного и духов-

но-нравственного перерождения можно говорить о сложившейся 

практике философствования неосхоластического типа.  

Феномен неосхоластики может быть описан в двух ипоста-

сях: 

- как замкнутое теоретизирование вне даже намѐка на выход 

к реальной социально-исторической практике и к существующей 

актуализации современных событий на основе либо нарративной 

образно-метафорической стилистики, либо в рамках псевдомарк-

систской фразеологии. При этом всѐ изложение состоит в сопо-

ставлении и логических переходах между отвлеченными категори-

альными именами, и эта может длиться вечно, образуя своего рода 

семантически-имитационный вечный двигатель схоластического 

словоблудия; 

- как абстрактная, оторванная от жизни совокупность рас-

суждений, отличающихся моральной направленностью и пафосом 

изложения, но утопичная по существу, не ищущая возможностей 

развития предлагаемой системы морального совершенствования и 

вообще не интересующая вопросами низкой прозы повседневной 

реальности. Яркое проявление не только утопизма, но и идеализма, 

это – утопический идеализм рассуждений о том долженствовании, 

которое реальность, якобы, обязана принять уже в силу его вопло-

щенной – в намерениях – духовности.   
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THE PERSON IN THE POST-SOVIET SPACE: THE CRI-

SIS OF METAPHYSICS, VALUE BASES AND THE PHENOME-

NON OF NEOCHOLASTICS 
 

Annotation. The state of philosophy in the national tradition is consid-

ered in relation to its characteristic post-Soviet metamorphosis. This state is 

assessed as a crisis due to a tendency that has emerged and has become social-

ly noticeable in a radical and unjustified revision of a number of philosophers 

of their ideological positions. This situation is typical both for Ukraine and 

Russia. The conclusion is made about the manifested phenomenon of neoscho-

lastic and given its characteristics. 

Keywords: philosophy, dialectics, Marxism, ideology, worldview. 
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