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Аннотация. Затрагиваются вопросы эволюции представлений о 

природе социальности. Произведён краткий и схематичный экскурс по 

эпохам, от античности до современности. Отмечена принципиальная 

множественность взглядов по проблеме социального, не позволяющая 

выбрать одну позицию как безусловно истинную. 
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Начиная с эпохи античности, философы ставят вопросы по 

изучению общества. В ряде источников выражена точка зрения, 

относящаяся к интерпретации представлений софистов о человеке 

в контексте акцентирования его чувственно-природной стороны 

как определяющей: «человек (как считали софисты – С. М.) есть 

существо природное, а потому именно чувственные склонности 

рассматриваются как основное определение человеческого суще-

ства» [1, с. 111]. Однако более релевантными античной философ-

ской традиции являются воззрения Платона и Аристотеля. Их ин-

тересы в обсуждении общественной жизни сосредоточены вокруг 

двух основных пунктов. Это, как полагает В. Барулин, «этика и 

учение о государстве» [2, с. 129]. Автор видит здесь специфиче-

ский методологический приём осмысления общественных отноше-

ний. Он заключается в своеобразном переносе познавательных 

усилий на более доступный предмет: поскольку общество ещё не 

представляло достаточно выделенную систему, которую можно 

было бы подвергнуть рациональной трактовке, то речь (в античных 

учениях) шла преимущественно о государстве. «…Весь образ со-

циального видения древних, - пишет В. Барулин, - касается не 

столько государства – при всём том, что это одна из важных тем, 
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значение которой недооценивать нельзя, – сколько общества. 

Ведь в данном случае не столько государство растворялось в обще-

стве, сколько, напротив, общество подтягивалось до государства, 

растворялось в нём» [2, с. 124]. 

Соответственно, социальная жизнь человека определяется, 

согласно этим позициям, не собственно природными закономерно-

стями, и даже не социальными отношениями (их суть пока завуа-

лирована), а фактором политической организации, выраженным в 

существовании государства с его установленной законодательной 

базой и соответствующими властными отношениями. Из этого по-

нимания следует высказывание Аристотеля о человеке как «поли-

тическом животном»: «Очевидно, – пишет Стагирит, – что полис 

принадлежит к естественным образованиям и что человек от при-

роды есть политическое животное» 
13

.  

В. Барулин отмечает чрезвычайную живучесть тенденции 

рассмотрения «общества сквозь призму государственно-

политического института…» [2, с. 123], сохранившуюся вплоть до 

Гегеля.  

Образцом социально-проективной мысли античности может 

служить диалог Платона «Государство», ставящий во главу устрой-

ства общества (государства) не чувственные склонности как тако-

вые, а общее благо. Здесь общество и государство фундированы на 

этической доминанте, а устойчивость государства определяется 

правильным распределением людей по трём сословиям. Правиль-

ность распределения, в свою очередь, следует из учёта их природ-

ной предрасположенности к тому или иному виду деятельности. 

Так в платоновском подходе происходит предварительный синтез 

природного и социального начал на основе продуманной этики 

общего блага. Здесь, конечно, ещё нельзя говорить о наличии не-

кой политической идеологии, но вполне – об этической идеокра-

тии. Эта концепция, считает А. Ивин, «явилась архетипом теорети-

ческого коллективизма на все последующие века» [3, с. 26]. 

Характерно и важно, что, кроме описания проекта идеально-

го государства, Платоном рассмотрена его последующая инволю-

ция – организационно-культурное и политическое нисхождение 

вследствие накопления разного рода противоречий и проблем сна-
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чала до уровня тимократии, власти военного сословия, а затем 

до олигархии, концентрации – путём обмана и насилия – власти и 

богатства в руках немногих. Дальнейшее продолжение цикла через 

демократию, тиранию и царскую власть вновь приближает госу-

дарство к наилучшей форме политического и социального устрой-

ства. Здесь существенно не перечисление в определённом порядке 

форм правления, а понимание философом наличия неизбежных 

общественных противоречий даже в утопически-лучшем варианте 

и динамичность предложенной картины. Вместе с тем, данная ди-

намичность имеет свои пределы. Она протекает как содержательно 

замкнутый периодический процесс, отчасти отображающий круго-

вое движение космоса. Сама мысль о несовершенстве даже «иде-

ального государства» и его последующем изменении не столь уди-

вительна, поскольку в древности были развиты представления о 

космическом регрессе, мировых катастрофах и «вечном возвраще-

нии» как характерных моментах вселенского мироустройства. 

Аристотелевское учение о государстве и обществе, в отличие 

от платоновских размышлений, отталкивается не от идеальных 

проектов, а апеллирует к некой безусловной естественности. Она 

относится к выбору толкования природы человека, утверждению 

частной собственности, а также полисной формы политической 

организации и семьи. То, что естественно, то требует сохранения и 

не должно быть изменено. Аристотель, как отмечает А. Ивин, 

«склонялся к идее самопорождения социального порядка. Именно 

спонтанное развитие даёт такие эффективные инструменты, как 

язык, мораль, право, рынок, денежная система и т.д.» [3, с. 27-28]. 

Кроме отмечаемых в связи с этим двух линиях античного 

толкования проблем социальной философии – платоновской, с 

коллективисткой идеей справедливости общего, и аристотелевской, 

с индивидуалистическим и частнособственническим утверждением 

«счастливой и прекрасной жизни», можно указать ещё одно обсто-

ятельство. Оно заключается в различных формах общественного 

дискурса, связанных с теми же именами Платона и Аристотеля. 

Первый заключается в стремлении к диалогу и концептуальному 

конструированию, второй – в провозвестии протоидеологических 

норм суждений, привлекающих категорию естественности для 

утверждения изначальной, необсуждаемой и внерациональной ак-

сиомы, равной, фактически, догмату.   
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С течением времени отношение к проблеме общества ме-

няется. Появление христианства приводит к формированию пред-

ставления о направленном историческом развитии, определённом 

начальным и конечным состояниями (условиями) – грехопадением 

и Страшным судом. Наиболее полно эта концепция выражена 

Аврелием Августином в его произведении «О Граде Божьем». 

Здесь рисуется масштабная картина человеческой истории как те-

леологически предзаданная борьба двух градов (царств), земного и 

небесного. Эта теософия истории, возводящая смыслы и цели зем-

ных событий к небесной иерархии, описывает их протекание как 

теофанию. Она вполне оправдывает, как и вообще христианская 

доктрина, существующие эксплуататорские порядки, видя в них 

отпечаток божественного установления. Зло этих порядков неиз-

бежно, но, по мере продвижения к эсхатологическому завершению 

истории, оно уменьшается, поскольку растёт, по мнению Августи-

на, «общество праведных». Здесь, таким образом, зарождается, хо-

тя и мистифицированное, понятие исторического прогресса. 

С разложением феодальных общественных порядков и 

ослаблением влияния церкви меняются механизмы и формы соци-

альности. Возникает новое историческое сознание, которое сводит-

ся «…к осознанию того, что развитие вообще возможно лишь в 

определённых формах и что, стало быть, прогресс форм, в которых 

осуществляется общественно-историческая деятельность людей – 

это и есть прогресс форм культуры…» [4, с. 60]. Тенденция нового 

историзма, начавшаяся с разложением феодализма, продолжилась в 

эпоху Просвещения (вторая половина XVII в. - XVIII в.), в которой 

сложилось понятие цивилизации и представление о культуре как 

целостном явлении.  

Считается, что «цивилизация общества представляет собой 

более высокую (и абстрактную) наднациональную общность лю-

дей, объединённую цивилизационным самосознанием (мировоз-

зрением, идеологией, ментальностью); цивилизационными инсти-

тутами (духовными, политическими, экономическими, демосоци-

альными), в которых реализуется цивилизационное самосознание; 

образом жизни индивидов; материальными и духовными (архитек-

тура, музыка, живопись и т.п.) ценностями» [5, с. 320]. Таким обра-

зом, цивилизация – это и культурно-историческая общность, и 

сложившиеся формы общественной деятельности людей.  



 177 

Характерной особенностью Просвещения является деса-

крализация институтов власти, освобождение от клерикализма, вы-

страивание социальных основ в ракурсе апелляции к разуму и есте-

ственным правам человека. Заметим, что упоминаемая «естествен-

ность» обусловлена исторически и имеет отношение не к неким 

«вечным законам», а к практике вполне земных и материальных 

интересов. 

К XIX веку в европейских странах окончательно формиру-

ются буржуазные отношения, устанавливается высший уровень 

классового деления общества. Формы социальной жизнедеятельно-

сти и коммуникации при этом меняются под воздействием расту-

щего отчуждения индивида от результатов своего труда. Возникает 

относительно новая форма исторической детерминации, рыночные 

отношения и капитал. Это новые исторические обстоятельства, о 

которых Маркс говорит, что данное «отношение не является ни 

созданным самой природой, ни таким общественным отношением, 

которое было бы свойственно всем историческим периодам. Оно, 

очевидно, само есть результат предшествующего исторического 

развития, продукт многих экономических переворотов, продукт 

гибели целого ряда более старых формаций общественного произ-

водства» [6, с. 180]. 

С учением Маркса начинается этап подлинно научного и все-

стороннего исследования проблем общественного развития. Он 

выделяет объективную экономическую основу функционирования 

капитала, - производство и присвоение прибавочной стоимости: 

«Производство прибавочной стоимости или нажива – таков абсо-

лютный закон…» капиталистического способа производства [6, с. 

632.]. 

Продажа рабочей силы осуществляется её владельцем, для 

чего он должен быть юридически свободным. Так рушатся сослов-

ные ограничения, освобождая индивидов из-под власти феодаль-

ных отношений для функционирования его как источника приба-

вочной стоимости.  

Учение Маркса есть исторический материализм. Научное ис-

следование истории с этих позиции было характерно «…для поли-

тической формации общества, для коллективистской цивилизации, 

для индустриальной эпохи, эпохи пролетарских толп. Он стал ду-

ховным оружием пролетариата, занятого в материальном произ-
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водстве индустриальной эпохи человечества. Исторический ма-

териализм был разработан интеллигентами индустриальной эпохи, 

вставшими на позиции пролетариата» [5, с. 34]. В силу ряда при-

чин, это направление примерно с 1989 г. из социального философ-

ского дискурса временно выпало, и сейчас доминирует идеологи-

зированное, субъективно-идеалистическое направление.  

В 30-50-е годы XX столетия возникает эклектический симби-

оз западной социальной мысли в виде фрейдомарксизма. В его 

рамках происходит попытка разрешения конфликтных невротиче-

ских ситуаций социально-личностного генеза путём утверждения, 

во-первых, очередной «естественности» человека, выраженной в 

любви и творчестве, и, во-вторых, снятии их деформации путём 

сексуальной революции (В. Райх). После 1968 г. влияние фрейдо-

марксизма пошло на спад. 

Итог развитию представлений о феномене социальности под-

вести непросто, да, пожалуй, и невозможно утвердить какую-то 

однозначную позицию. Во-первых, требуется значительно более 

полное рассмотрение как самих тенденций толкования социально-

го, так и их существующего многообразия. Рамки данной статьи 

такой обзор сделать не позволяют. Во-вторых, особую сложность 

представляет нахождение методологически корректной процедуры 

соотнесения суждений, относящихся к различным теориям.  

В силу этих и других причин, пока с полной уверенностью 

можно утверждать немногое, а именно – зафиксировать некий 

«статус кво», выраженный в том, что по теме истории, общества и 

человека существует принципиальное многообразие мнений и тол-

кований, несводимых к единой усредняющей оценке, разделяющей 

их на два множества – (безусловно) «истинное» и (безусловно) 

«ложное». Вместе с тем, следует продолжать объективный анализ 

данных тем в направлении достижения действительной научности, 

конкретности содержания и полноты охвата. 

Что же касается положений не чисто теоретического и/или 

оценочного планов, то представляется интересным фиксирующее 

суждение Барулина, говорящее о том, что «в XX в. вектор социаль-

ного развития все более смещается от социально-классовых общ-

ностей, обладавших огромной социально-регулятивной силой, к 

более динамичным микросоциальным общностям. Именно этот 

слой социальных связей и отношений, как нам представляется, и 

составляет социальную среду бытия человека» [2, с. 127]. 
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Annotation. The work deals with the issue of evolution of views of soci-

ality. There is a brief outline of epochs, from ancient times to our days. It is 

stated that there is a plurality of views of social subject matter that does not 

allow choosing any of the viewpoints as the only true.  
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