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Систематизовано світовий досвід взаємо-

впливу соціального та економічного аспектів у 
суспільному розвитку країн. Розкрито чотири 
теоретичні підходи до оцінки ролі соціальних 
програм та їхнього впливу на економічний роз-
виток: соціальний захист як інструмент еконо-
мічної політики, гуманітарний підхід благодій-
ності, неоліберальний та соціальних інвестицій. 
Доведено наявність складного діалектичного 
зв’язку та взаємообумовленості понять «соціа-
льний захист» та «економічне зростання». Вияв-
лено наявність позитивного впливу соціальних 
інвестицій на економічне зростання. 
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кое развитие: социальная защита как инстру-
мент экономической политики, гуманитарный 
подход благотворительности, неолиберальный и 
социальных инвестиций. Доказано наличие 
сложной диалектической связи и взаимообуслов-
ленности понятий «социальная защита» и «эко-
номический рост». Выявлено наличие положи-
тельного влияния социальных инвестиций на 
экономический рост. 

Ключевые слова: социальное государство, 
социальная защита, социальные расходы, эконо-
мическое развитие, социальное инвестиции, го-
сударственное вмешательство, социальное раз-
витие 
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ment are studied: social security as an instrument of 
economic policy, humanitarian approach of philan-
thropy, neoliberal and social investment approaches. 
The presence of a complex dialectical relation and 
interdependence of the concepts of «social security» 
and «economic growth» is proved. Presence of a 
positive impact of social investment on economic 
growth is revealed. 
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Двадцяте століття відрізняє зростання 

ролі держави в соціальному захисті громадян. 
Якщо на його початку  середній рівень соціа-
льних витрат європейських країн і США ста-
новив 1% ВНП, у 1960-х – 10%, то наприкінці 
ХХ ст. значення показника склало понад 20%. 
Тенденція залишається актуальною і сьогодні. 
Збільшення соціальних витрат викликало по-
леміку в наукових і політичних колах щодо 
економічних наслідків соціальних програм, їх 
впливу на економічне зростання. Необхідно 
звернути увагу, що якщо частка соціальних ви-
трат у ВВП України порівнянна з розвиненими 
європейськими країнами, то абсолютне зна-
чення видатків значно поступається, а рівень 
життя в Європі набагато вищий за український. 
Стало бути, слід констатувати велику  роль 
держави у соціальному захисті громадян як в 

Європі, так і в Україні. Однак результат дер-
жавної опіки громадян свідчить про дисбаланс 
рівнів економічного розвитку країн, роблячи 
актуальною проблему взаємодії соціального та 
економічного. Питання взаємозв'язку соціаль-
них програм та економічного розвитку вельми 
актуальне для України в наші дні, оскільки за-
кладається фундамент побудови  громадянсь-
кого суспільства, що припускає взаємну відпо-
відальність людини, держави і бізнесу. 

Питання соціальної політики та соціаль-
них програм привертають увагу науковців різ-
них країн. Значний внесок у дослідження ефе-
ктивності соціальної політики внесли вітчиз-
няні науковці Е. Лібанова, О. Макарова, О. Ко-
лот, Г. Герасименко, О. Грішнова, М. Папієв, 
Т. Семигіна, В. Скуратівський, П. Шевчук, 
О. Іванова, О. Палій та ін. Багато досліджень 
присвячено також питанням впливу соціальних 
програм на економічний розвиток. Так, 
Н. Гінзберг [2], І. Гау [3], Дж. О'Коннор [4] та 
К. Оффе [5] розглядали соціальні програми в 
якості інструментів досягнення економічних 
цілей. Ф. Брейль і С. Дінер [7], Р. Морріс [8], 
Ч. Прігмор і Ч. Атертон [9], Т. Маршал [10] і 
Р. Тітмусс [11] вважали соціальну допомогу та 
захист вищою формою благодійності соціаль-
ної держави та відстоювали право на соціаль-
ний захист, що гарантується громадянством. 
Прихильники неоліберального підходу Л. Мід 
[12; 15], Ч. Мюррей [13], Д. Бешаров [14] 
М. Фельдштейн [16] А. Алесіна і Ф. Джавацці 
[17] висували аргументи про негативний вплив 
соціальних видатків на економічне зростання. 
Із позицій соціальних інвестицій та соціально-
го розвитку соціальні витрати держави розгля-
дали Дж Гелбрейт [18], М. Шерраден [19], 
О. Добровольська [20]. Незважаючи на нако-
пичений світовий досвід із даної проблемати-
ки, у вітчизняній літературі відсутня система-
тизація поглядів і позицій щодо діалектичного 
взаємозв’язку соціальних витрат держави й 
економічного зростання. 

Метою публікації є систематизація сві-
тового досвіду розв’язання проблем співвід-
ношення соціального та економічного аспектів 
у суспільному розвитку, виходячи з їх взаємо-
впливу і взаємозумовленості, з одного боку, й 
етапів еволюції господарської практики та 
економічної теорії, з іншого. 
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Традиційні форми законного соціального 
захисту довели свою життєздатність у багатьох 
державах світу, незважаючи на критику коме-
рційно зацікавлених осіб і прихильників неолі-
беральних поглядів. Визнаючи наявність про-
блем у системах соціального захисту, уряди 
багатьох держав вважають їх ефективними ін-
струментами  боротьби з бідністю та її запобі-
ганням. Поширеним є підхід плюралізму, що 
ефективно поєднує державні соціальні програ-
ми із сімейними, суспільними і ринковими фо-
рмами забезпечення. Поряд із загальновизна-
ними достоїнствами соціального захисту зрос-
тає критика на його адресу. При цьому консен-
сус щодо ролі соціального захисту в держав-

ному регулюванні економічного розвитку від-
сутній не тільки між вченими, але й серед сві-
тової спільноти. Так, Міжнародна Організація 
праці та Міжнародна асоціація соціального за-
хисту рішуче виступають проти приватизації 
соціальних програм і пенсій, вступаючи в по-
леміку із вченими-неолібералами, Світовим 
банком та іншими захисниками комерційного 
управління пенсійними рахунками. 

У результаті дискусій, що ведуться 
впродовж десятиліть, науковці розділилися на 
декілька так би мовити «таборів». Сьогодні 
склалося чотири підходи до оцінки взаємо-
зв’язку соціального захисту та економічного 
розвитку (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Зв'язок соціального захисту та економічного розвитку 
 

Підхід Роль соціального захисту 
Соціальний захист як інструмент досягнення 
економічних цілей 

Соціальний захист як інструмент досягнення 
економічних цілей  

Гуманітарний підхід благодійності  Відсутність зв’язку між економічним розвитком 
та соціальним захистом, захист для всіх нуж-
денних  

Неоліберальний Негативний вплив соціального захисту на еко-
номічний розвиток  

Соціальних інвестицій  Соціальні видатки – це інвестиції  в людський 
капітал, що сприяють економічному розвитку  

 
Прихильники першого підходу розгля-

дають соціальну політику як інструмент досяг-
нення економічних цілей. Дана тема була акту-
альною у 1970-80-х рр. і піднімалася у працях 
Н. Гінзберга [2], І. Гау [3], Дж. О'Коннора [4], 
К. Оффе [5]. 

Першою спробою використання соціаль-
ної політики в економічних цілях по праву 
можна вважати «Новий курс» президента Ф. 
Рузвельта під час Великої депресії. Соціальну 
політику в рамках даної програми було націле-
но на захист від безробіття та на створення но-
вих робочих місць. Під впливом поглядів Т. 
Веблена економісти адміністрації Ф. Рузвельта 
не поділяли ринкові ліберальні думки, відхи-
ляючи ідею про саморегулювання економіки і 
зниження безробіття за відсутності державного 
втручання. Національна програма соціального 
страхування від безробіття розглядалася, на-
самперед, як програма економічного захисту, 
сприяюча економічній ефективності та зрос-
танню. 

Філософію використання соціального за-
хисту в економічних цілях реалізовано на 

практиці в Данії у програмі «флексік’юріті», 
прийнятої на початку 1990-х рр. Уряд відреа-
гував на уповільнення темпів економічного 
зростання і збільшення безробіття істотним 
поглибленням регулювання ринку праці, зок-
рема, полегшенням найму на роботу, дозволом 
неповної та тимчасової зайнятості, спрощен-
ням процедури звільнення. Більш гнучкий під-
хід до праці супроводжувався розширенням 
страхування з безробіття та інших соціальних 
програм підтримання доходу під час безробіт-
тя [1]. 

Найбільш показовим прикладом підпо-
рядкування соціальної політики економічним 
цілям та імперативам є Східно-Азіатська мо-
дель соціальної держави, або «соціальна дер-
жава, що розвивається» (developmental welfare 
state), впроваджена у Південній Кореї, Тайвані, 
Сінгапурі та Японії. Незважаючи на відмін-
ність соціальних стратегій даних держав, їх 
об’єднує переконаність у необхідності підви-
щення доходів через реальний розвиток та 
економічне зростання, а також у розподілі ре-
зультатів серед населення. «Соціальні держа-
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ви, що розвиваються», відрізняє відносно ни-
зький рівень соціальних витрат і фіскальних 
дефіцитів, гнучкість і незарегульованість рин-
ку праці. У даній моделі домінують економічні 
цілі, ступінь втручання держави вельми висо-
кий у питаннях розвитку, а соціальне забезпе-
чення покладено на членів сімей, а не на дер-
жаву [6]. 

Таким чином, використання соціального 
захисту з метою економічного зростання не 
втратило своєї актуальності, хоча масштаби 
впливу даної ідеї значно знизилися в післяво-
єнні роки в міру розширення соціальних про-
грам та споживання ними все більшої частки 
суспільних ресурсів. Бюджетна значущість со-
ціального сектора та його зростаючий  полі-
тичний вплив змінили думку про доцільність 
досягнення економічних цілей інструментами 
соціального захисту. Замість цього соціальний 
захист отримав велику автономію і став основ-
ним самостійним суспільним інститутом, за-
снованим не на економічних міркуваннях, а на 
власних умовах. Соціальний захист і державні 
витрати у країнах Заходу збільшувалися, і те-
пер питання полягало не в тому, чи буде соціа-
льне забезпечення служити економічним ці-
лям, а чи зможе економіка генерувати ресурси, 
необхідні для підтримки системи соціального 
забезпечення. До 1980-х рр. це було домінант-
ною темою дебатів про взаємозв’язок між со-
ціальним захистом та його економічним розви-
тком. Постулат про підтримання економічної 
політики інструментами соціального захисту 
та його економічної обґрунтованості був під-
даний сумніву. 

Другим підходом до оцінки взаємо-
зв’язку соціального захисту та економіки є по-
гляд  про відокремленість  соціальної політики 
від економіки. Прихильники даного підходу 
вважають, що соціальне забезпечення йде ко-
рінням в неекономічні, гуманітарні цінності і 
не повинне підпорядковуватися економічній 
політиці. Урядам, на їхню думку, не слід вико-
ристовувати програми соціального забезпе-
чення для сприяння економічному розвитку чи 
для інших прихованих цілей. Замість цього 
слід надавати пільги лише на основі задово-
лення суспільних потреб. Ця ідея відображає 
усталені релігійні та благодійні традиції, що 
зустрічаються в багатьох культурах. 

Аналіз причин розширення програм со-
ціального забезпечення у ХХ ст. також підкре-
слює роль альтруїзму і співчуття. Після Другої 
світової війни Ф. Брейль і С. Дінер [7], Р. Мор-
ріс [8], Ч. Прігмор і Ч. Атертон [9] висловлю-

вали думку, що сучасні соціальні програми ви-
никли внаслідок гуманітарних переконань 
громадян відносно менш щасливих, а «держава 
загального добробуту» являла собою вищу фо-
рму благодійності. 

Одним із найбільш впливових прихиль-
ників ідеї базування соціальної політики на не-
економічних мотивах був T. Маршал, який за-
пропонував юридичне, засноване на праві, об-
ґрунтування соціального захисту [10]. Най-
більш красномовним апологетом альтруїзму в 
соціальному захисті був Р. Тітмусс, який стве-
рджував, що соціальні допомоги мають нада-
ватися виключно на основі потреби, а соціаль-
ний захист та інші форми соціального забезпе-
чення повинні розглядатися як колективне ви-
раження суспільного альтруїзму. Різко висту-
паючи проти участі ринку в соціальному за-
безпеченні, вчений вважав найкращим спосо-
бом реалізацію альтруїзму за допомогою дер-
жави, тому, незважаючи на її недоліки, держа-
ва – найбільш ефективний інститут для забез-
печення соціального захисту громадян. Попри 
різку критику маркетизації соціальних програм 
у США, ідеї Р. Тітмусса служили логічним об-
ґрунтуванням розширення соціальних програм 
серед ліберальних політиків США. Науковець 
рішуче відкидав аргумент, що соціальне забез-
печення повинно служити економічним цілям, 
і піддавав різкій критиці соціальну політику в 
Радянському Союзі і в деяких європейських 
країнах, де соціальні допомоги залежали від 
трудових результатів і досягнень. Залежність 
допомоги із соціального страхування від роз-
міру доходів посилювала нерівність. У зв’язку 
із цим Р. Тітмусс вважав за доцільне стягувати 
більш високі внески із високих доходів, але 
допомогу треба виплачувати за єдиною став-
кою для адекватної винагороди низькооплачу-
ваних професій [11]. 

Ідеї Р. Тітмусса і Т. Маршалла домінува-
ли в теорії соціальної політики протягом бага-
тьох років після Другої світової війни і запере-
чували економічні елементи «Нового курсу» та 
соціальної політики Беверіджа. Аргумент, що 
соціальне забезпечення та інші соціальні по-
слуги повинні надаватися виключно на основі 
потреб і виходячи з прав, був широко визна-
ним у 1980-х рр. 

Із часом ця ідея була оскаржена вченими 
політичного права, особливо у Сполучених 
Штатах. Так, Л. Мід висловив сумнів у тому, 
що соціальна допомога має надаватися безу-
мовно, вказуючи на те, що права зобов’язують 
до взаємності і виконання обов’язків. У США 
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та інших західних країнах від одержувачів до-
помоги очікується виконання зобов’язань пе-
ред суспільством – поведінку відповідно до 
соціальних норм і пошук роботи [12]. Ч. Мюр-
рей відхиляє етичні аргументи Р. Тітмусса, 
вказуючи, що безумовна соціальна допомога 
держави не розв’язала проблему бідності і не 
створила більш рівного і солідарного суспільс-
тва. Навпаки, вона посилила ситуацію, створи-
вши відчужений нижчий клас бідних, залеж-
них від допомоги, чия поведінка підриває ос-
новні соціальні цінності [13]. 

Даний критицизм відбивав глибоке роз-
чарування в соціальній допомозі у Великобри-
танії, США та інших західних країнах на той 
час. Домінувала думка про сприяння високих 
ставок соціальних програм ліні і залежності, 
особливо серед іммігрантів і «кольорових». 
Отримавши певний імпульс у наукових колах, 
зрушення мислення зароджувалося в основно-
му у сфері політики, особливо в США. Ідеї 
Л. Міда про безпосередній зв’язок виплат до-
помоги із зобов'язанням працювати були ши-
роко прийняті і втілені в законодавстві при ре-
формуванні системи соціального забезпечення 
у середині 1990-х рр. Ці ініціативи замінили 
підхід, заснований на потребах і правах, що 
традиційно характеризує соціальну допомогу в 
США, на модель переважання роботи, що ви-
магає невідкладного працевлаштування. 

Третім підходом щодо впливу соціально-
го захисту на економічне зростання є думка 
про його негативну дію на економіку. Прихи-
льниками цього погляду є представники неолі-
беральної економічної школи. Відрізняючись 
різноманітністю у позиціях, неоліберали єдині 
в негативному ставленні до державного регу-
лювання й управління економікою. Викорис-
товуючи складні теорії ігор, економісти раціо-
нального вибору продемонстрували немину-
чість превалювання у людей власних інтересів 
при колективних діях. Неоліберальні економі-
сти підкреслюють перевагу ринків над колек-
тивними діями і застерігають про небезпеку 
втручання держави в економіку. Соціальне за-
безпечення, вважають вони, має бути покладе-
но на окремих осіб і сім'ї, релігійні та громад-
ські організації, на мережі громадської підтри-
мки. ЗМІ, а також науковий аналіз низьких те-
мпів економічного зростання в Європі протя-
гом останніх 15 років незмінно приписують бі-
льшу частину проблем зниження темпів еко-
номічного зростання щедрим соціальним ви-
тратам. 

Одним з аргументів критики неолібера-

льних економістів є думка про демотивацію 
впливу високих соціальних допомог на бажан-
ня наполегливо працювати. У середині 1990-х 
рр. загальний розмір соціальних допомог часто 
перевищував мінімальний рівень оплати праці, 
а в деяких державах, таких як Гаваї, сума ста-
новила $ 27700 на рік. Д. Бешаров довів, що в 
той час, як типова мати-одиначка буде зароб-
ляти близько $ 15500 за місцем постійної робо-
ти, вона отримає в цілому близько $ 17400 у 
вигляді соціальної допомоги, якщо прийме рі-
шення не працювати [14]. 

На думку Ч. Мюррея, соціальні програми 
сприяють асоціальній поведінці, що тягне за 
собою високі соціальні та економічні витрати. 
Спрямовані на боротьбу з убогістю, соціальні 
допомоги заохочують безробіття, беззаконня, 
злочинність, прийняття наркотиків та іншу не-
бажану поведінку. При цьому зростають ви-
трати суспільства на розширення мережі пра-
воохоронних органів, виправних установ та 
освіти. Наслідки цих витрат підкреслювали ба-
гато вчених, особливо Л. Мід, вважаючи без-
робіття однією з найбільш серйозних соціаль-
них проблем у Сполучених Штатах [15]. 

Ще однією проблемою є негативний 
вплив соціального страхування на заощаджен-
ня та мобілізацію капіталу. Легкодоступний 
капітал стимулює інвестиції та економічне 
зростання, отже, уряди повинні проводити по-
літику, що підтримує місцеве накопичення ка-
піталу. Однією з перешкод до заощаджень є 
соціальний захист, що гальмує схильність до 
них. Впевненість у державній пенсії знижує 
стимули до заощадження, отже, забезпечення 
внутрішніх капітальних вкладень зменшується. 
Зв’язок між соціальним страхуванням та низь-
кою нормою заощаджень  вперше продемонст-
рований М. Фельдштейном. Було підраховано, 
що американська система соціального забезпе-
чення значно перешкоджає внутрішньому на-
копиченню капіталу з несприятливими еконо-
мічними наслідками [16]. 

Занепокоєність також викликає роль со-
ціального забезпечення у стимулюванні спо-
живання і розігріванні інфляції. Переведення 
ресурсів із продуктивної економічної діяльнос-
ті у непродуктивну сферу збільшує споживан-
ня і спричиняє інфляційний тиск. Кейнсіанська 
теорія, заснована на діаметрально протилеж-
них припущеннях, говорить про економічну 
вигоду стимулювання попиту на товари і по-
слуги. Дана думка послужила причиною під-
тримки кейнсіанцями розширення соціального 
забезпечення у середині ХХ ст. При цьому ре-



ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. – 2014. – №4 
 

http://www.elibrary.ru/issues.asp?id=37579 
http://www.instud.net,      http://www.nbuv.gov.ua/ 

 

151 

гулювання попиту було ключовим елементом 
післявоєнної економічної політики. Виникнен-
ня стагфляції у 1970-х рр. довело хибність да-
ного підходу, змінившись у 1980-х рр. еконо-
мічною політикою монетаризму, де приділя-
ється особлива увага цілям регулювання ін-
фляції. 

Поширеною серед неолібералів є думка 
про спотворення ринку праці під впливом со-
ціального забезпечення. Сприяючи безробіттю, 
соціальний захист обмежує пропозицію робо-
чої сили, необхідної для продуктивної та ефек-
тивної економіки. Політика уряду, спрямована 
на стимулювання зайнятості та захист робітни-
ків від експлуатації, спотворює природну ро-
боту ринку праці, підвищує витрати роботода-
вців, збільшуючи вартість робочої сили, пере-
шкоджає можливостям працевлаштування і не-
гативно впливає на зайнятість. Оскільки зайня-
тість є найбільш ефективним способом підви-
щення рівня життя, політика, що гальмує мож-
ливості працевлаштування і перешкоджає ефе-
ктивному використанню трудових ресурсів, 
вважають неоліберали, вкрай шкідлива. 

Поширеною є думка, що спотворення 
ринку праці впливають також на продуктив-
ність комерційних підприємств. Наявність 
трудового законодавства, що регулює питання 
звільнення, знижує стимули до праці. Більш 
того, у разі звільнення працівники захищені 
системою соціального забезпечення. Ліберали 
наголошують, що соціальний захист знижує 
гнучкість  ринку праці. Наявність пільг, що на-
даються роботодавцями, утримує працівників 
від пошуку нових можливостей, потенційно 
вигідних у довгостроковій перспективі не ли-
ше для самого працівника і його сім’ї, але і для 
економіки в цілому. При цьому відсутність 
мобільності та гнучкості сприяє економічному 
застою [17]. 

Ще одним негативним аргументом на 
адресу соціального захисту є його сприяння 
безробіттю. У міру підвищення західними 
державами податків на зарплату, багато під-
приємств скоротили чисельність працівників 
за рахунок впровадження працезамінюючих 
технологій і переведення виробництва в країни 
з більш низькою вартістю праці. 

Багато інших аргументів, наведених уче-
ними неоліберальної школи і раціонального 
вибору, було заперечено. Часту критику над-
мірного втручання європейських урядів в еко-
номіку і значних, але руйнівних соціальних 
програм було також спростовано. Численні до-
слідження стверджують, що соціальні програ-

ми сприяли політиці підвищення конкуренто-
спроможності економіки, зростанню і повній 
зайнятості, тому що створювали безпеку, 
сприяли зайнятості та інвестуванню в людсь-
кий потенціал. Так, дослідження 
Дж. Гелбрейта і його колег довели, що євро-
пейським та іншим країнам, бажаючим сприя-
ти економічному розвитку, не слід переймати 
американську практику неолібералізму [18]. 

У минулому соціальний захист викорис-
товували для доповнення цілей економічного 
розвитку за рахунок стимулювання споживан-
ня. Це були основні цілі політики «Нового ку-
рсу» і кейнсіанців. Пізніше ці ідеї було допов-
нено твердженням про здатність та потреби 
соціальних програм функціонувати в якості ін-
вестицій і сприяти економічному розвитку. Та-
кий підхід отримав назви «соціальний розви-
ток», «розвиваюча соціальна політика», «полі-
тика соціальних інвестицій». Ідея інвестицій-
ної ролі соціальної політики спочатку застосо-
вувалася до країн Африки та Азії. Пізніше вона 
розширила географію і в даний час частіше ви-
користовується для виправдання соціальних 
програм у західних державах. 

Четвертий підхід – соціального розвитку 
– заснований на трьох принципах. По-перше, 
соціальна та економічна політика повинні бути 
тісно пов’язані. По-друге, першочергову увагу 
має бути приділено макроекономічній політи-
ці, сприянню зайнятості та підвищенню рівня 
життя населення в цілому. Така політика повин-
на орієнтуватися на людей, бути партисипати-
вною, спрямованою на задоволення базових 
потреб і викорінювання бідності. По-третє, 
програми соціального захисту мають бути ін-
вестиційно орієнтованими, або «продуктивни-
ми», створюючи норму прибутку як для інди-
відуумів, так і для  економіки. 

Прикладом практичної реалізації підходу 
соціальних інвестицій є індивідуальні рахунки 
розвитку (Individual development account – 
IDA), впроваджувані у США з 1991 р. IDA яв-
ляють собою ощадні рахунки, що відкрива-
ються малозабезпеченими верствами населен-
ня, де за кожен вкладений долар на рахунок 
його власник додатково отримує певну суму. 
Кошти надаються благодійними фондами, ор-
ганізаціями або урядом штату. Основною ме-
тою таких рахунків є заощадження для при-
дбання першого житла, продовження навчання 
після середньої школи, а також відкриття або 
розширення малого бізнесу. Це новий спосіб 
боротьби з бідністю, більш ефективний у порі-
внянні із традиційними схемами підтримання 
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доходу у вигляді соціальної допомоги [19]. 
Соціальна допомога використовується 

урядами для інвестування в розвиток людсько-
го потенціалу. Так, деякі держави заснували 
програми обумовлених грошових переказів сі-
м'ям, чиї діти регулярно відвідують школу. У 
Мексиці з 1997 р. діє державна схема 
Opportunidades: сім’ї отримують допомогу на 
книги та навчальні матеріали, а також виплати 
за відвідування дітьми школи. У Бразилії діє 
програма Bolsa escola (освітній грант), розши-
рена до Bolsa familia. На додаток до 
обов’язкового відвідування школи  діти пови-
нні бути щеплені, а вагітні матері – регулярно 
відвідувати жіночу консультацію [1]. 

Основним завданням моделі соціальних 
інвестицій є визнання та інтеграція економіч-
ної і  соціальної політики. Дана концепція є ві-
дповіддю на неоліберальну критику соціаль-
них витрат як марнотратство і джерело залеж-
ності. У той самий час, держава соціальних ін-
вестицій не є традиційно соціальною  в своїй 
орієнтації. Вона витрачає, але вибірково і в ці-
льових напрямах. Кошти спрямовуються у га-
лузі з очікуваними дивідендами, такими як 
охорона здоров'я чи освіта. Підхід соціальних 
інвестицій виходить за рамки перерозподіль-
чої, заснованої на споживанні, соціальної полі-
тики, зосередженої навколо допомоги і прав, у 
бік інвестицій у людський капітал, що підви-
щують можливості участі людей. Інвестиції 
накладають відповідальність на особистість і 
суспільство за перетворення і підвищення їх 
економічної конкурентоспроможності [20]. 

Практичне застосування концепція дер-
жави соціальних інвестицій отримала у Велико-
британії у 1997 р. у програмі New Labour. Дана 
стратегія була спрямована на групи, здатні при-
нести максимальну віддачу внаслідок підви-
щення продуктивності праці, зниження соціа-
льних витрат або їх комбінації. Видатки на осві-
ту, охорону здоров’я і догляд за дітьми розгля-
далися як «позитивні», у той час як витрати на 
пасивну соціальну допомогу, наприклад, із без-
робіття, вважалися «непродуктивними». 

У 2011 р. у Новій Зеландії Міністерство 
соціального розвитку повідомило про застосу-
вання інвестиційного підходу та актуарних ро-
зрахунків до оцінки майбутніх витрат системи 
соціального забезпечення. Щоб зрозуміти, ку-
ди краще спрямовувати підтримку, актуарна 
оцінка (оцінка майбутніх зобов’язань) виявила 
довічні витрати різних груп одержувачів до-
помог, а також вплив на індивідуумів змін со-
ціальної політики. Реформування соціальної 
системи спрямоване на підтримку працездат-
них осіб, які з найбільшою ймовірністю мо-
жуть стати довгостроково залежними від до-
помоги, якщо їх не підтримати зараз. 

Таким чином, сьогодні існує чотири тео-
ретичні підходи до оцінки ролі соціального за-
хисту в економічному розвитку. Теоретичну 
обґрунтованість наведено у табл. 2. При цьому 
кожен із теоретичних підходів знайшов прак-
тичне втілення у державних програмах різних 
країн  залежно від пануючої у суспільстві ідео-
логії, що свідчить про правомірність і життє-
здатності кожного з підходів. 

 
Таблиця 2 

Аргументація впливу соціального захисту на економічний розвиток 
 

Позитивний економічний ефект соціального 
захисту Негативний вплив соціального захисту 

1 2 
Вплив на економіку  

  Позитивний вплив зниження соціальної напру-
женості на інвестиції 
  Зниження потреби незаконних форм доходу, 
потенціалу соціальної дискримінації і напруги 
  Стабілізація споживання й уникнення різкого 
скорочення внутрішнього попиту за часів реце-
сій 
  Перерозподіл частини доходів від економічного 
зростання серед найбільш уразливих членів сус-
пільства 
  Забезпечення внутрішніх інвестицій за рахунок 
національних пенсійних заощаджень 
 

  Зростання дефіцитів держбюджету, підви-
щення місцевих відсоткових ставок і знижен-
ня внутрішнього інвестування та економічно-
го зростання 
  Зростання фіскальних видатків і підвищення 
альтернативних витрат внаслідок адмініст-
ративних витрат систем соціального захисту 
  Відтік ресурсів із виробничого сектора в неви-
робничий і уповільнення економічного зростання 
  Зниження заощаджень і мобілізації внутріш-
нього капіталу для інвестування економіки 
  Стимулювання споживання і розігрівання 
інфляції  
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Продовження таблиці 2 
1 2 

Вплив на ринок праці 
  Підвищення кваліфікації і перехід на підходящу 
роботи безробітних, хворих та інвалідів 
  Створення значної частини зайнятості в сучас-
них економіках, заснованих на послугах 
  Полегшення пристосування робочої сили до 
структурних змін економіки 
  Підвищення продуктивності праці через значні 
витрати на охорону здоров’я, безпеку, боротьбу і 
профілактику ВІЛ / СНІДу     
  Пом’якшувальний ефект на вартість праці і від-
сутність необхідності нарощувати резерви на 
випадок непередбачених обставин, що фінансу-
ються за рахунок зарплат та інших доходів 

  Зростання залежності від соціальних про-
грам і зниження стимулів до  праці 
  Зниження гнучкості і подорожчання ринку 
праці, сприяння безробіттю; відтік продукти-
вної робочої сили з ринку внаслідок механіз-
мів захисту від безробіття та раннього виходу 
на пенсію, зниження продуктивності праці 
 

  
Примітно, що аргументи, які містяться в 

таблиці, розділилися порівну. Треба відзначи-
ти, що наведені підходи є нічим іншим, як 
умоглядними висновками, що відрізняються 
високим ступенем наукової абстракції та осо-
бистого ставлення авторів до предмета дослі-
дження. Щоб розв’язати проблему демаркації 
теоретичних поглядів і реалій сучасного буття, 
необхідні емпіричні дослідження.  

Так, неокласичні моделі економічного 
зростання передбачали негативний вплив роз-
ширення соціальних програм на розвиток еко-
номіки, у той самий час моделі ендогенного 
зростання приписували освіті важливу роль 
детермінанти економічного розвитку. Однак 
емпіричні дослідження не підтвердили перед-
бачення неокласичних моделей і знайшли під-
твердження позитивного впливу освіти, соціа-
льного страхування і видатків на охорону здо-
ров'я.  

Відсутність емпіричного підтвердження 
спотворюючої ролі зростаючого державного 
сектора на економіку можна пояснити двома 
гіпотезами. Перша – це структура податкової 
системи, що веде до мінімального негативного 
ефекту. Так, економіки з великим розміром 
державного сектора та соціальних програм фі-
нансувалися за рахунок регресивної системи 
оподаткування, більше покладаючись на спо-
живчі податки. Наприклад, у Швеції максима-
льний граничний розмір оподаткування стано-
вить 30%, а в країнах із найменшим рівнем держ-
сектора – США і Японії – 46,6% і 65% відпові-
дно. 

Другим поясненням відсутності негатив-
ного зв’язку між розширенням державного се-
ктора та економічним зростанням є те, що со-
ціальні програми забезпечують важливі зовні-

шні фактори, які переважують потенційні спо-
творення, що виникають внаслідок високого 
оподаткування. Згідно із теоретиками ендоген-
ного зростання, найбільший зовнішній вплив 
забезпечує політика освіти, тому що очікуєть-
ся, що початковий рівень людського капіталу 
вплине на подальші траєкторії зростання й 
економічного розвитку. Дана гіпотеза підтвер-
джується низкою емпіричних досліджень. Во-
ни спростовують аргументи неоліберальної 
школи, підтверджуючи доцільність підходу 
соціальних інвестицій і використання соціаль-
ної політики як інструменту досягнення еко-
номічних цілей. 

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. 

1. На сьогодні сформувалися й успішно 
реалізуються на практиці чотири протилежні, 
але не антагоністичні теоретичні підходи до 
оцінки впливу і ролі соціальних програм та їх-
нього впливу на економічний розвиток. Те, що 
кожен із них знайшов практичне застосування 
в соціальній політиці держав, переконує в їх 
життєздатності та затребуваності.  

2. Поняття «соціальний захист» та «еко-
номічне зростання» знаходяться у складному 
діалектичному взаємозв’язку. Підвищення рів-
ня економічного зростання дозволяє збільшу-
вати соціальні видатки. У той самий час соціа-
льні витрати й інвестиції у людський капітал 
сприяють економічному зростанню. З іншого 
боку, підвищення соціальних витрат збільшує 
податковий тягар, що негативно впливає на 
економічну активність. 

3. Держави з великою часткою держав-
ного сектора і соціальних витрат мають регре-
сивні податкові системи і більше покладаються 
на споживчі податки, що згладжує податкове 
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навантаження, викликане  збільшенням соціа-
льних витрат. 

4. Емпіричні дослідження підтверджу-
ють позитивну кореляцію між соціальними ви-
датками та економічним зростанням, якщо со-
ціальні витрати спрямовані на охорону здо-
ров’я та освіту, що підсилює людський капітал 
держави. Даний підхід, що отримав назви «со-
ціальний розвиток», «підхід соціальних інвес-
тицій», «соціальна політика розвитку», отри-
мує все більш широке розповсюдження на 
практиці.  

5. При плануванні соціальних програм в 
Україні варто враховувати світовий досвід та 
спрямовувати соціальні витрати у сфери, що 
підвищуватимуть людський капітал та сприя-
тимуть економічному зростанню. При цьому 
розширення соціальних видатків варто прово-
дити з коригуванням податкової системи. 

6. Аналіз ефективності соціальних про-
грам та їх вплив на економічне зростання є пе-
рспективою подальших досліджень автора. 
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