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Введение 

Угольная промышленность ДНР в условиях реформирования существенно отстает от 

смежных российских отраслей. В значительной степени это можно объяснить сильно укоре-

нившейся в ней административной системой хозяйствования, закрепляющей затратные ме-

тоды ведения производства. Осуществление программы развития отрасли не приводит к 

улучшению ее финансового состояния и не стимулирует к повышению эффективности про-

изводства. Вмешательство государства в проблемы угольных предприятий представляется 

необходимой мерой, однако оно не должно быть основой реформирования угольной про-

мышленности. Такое вмешательство со стороны государства должно сочетаться с введением 

и поддержанием функционирования рыночных методов хозяйствования. 

Постановка проблемы 

Как справедливо отмечается в [1–3], перспектива развития угольной отрасли сейчас те-

ряется и из-за отсутствия источников финансирования не удовлетворяет требованиям сего-

дняшнего дня. Сегодня большинство угольных предприятий испытывают серьезные затрудне-

ния из-за нехватки очистной линии забоев. По этим предприятиям нарушаются графики ввода-

выбытия очистных забоев [4]. Вследствие этого в 2016–2017 гг. по отрасли не выполнен план 

проведения подготовительных выработок. В настоящее время задача разработки научных ме-

тодов обоснования своевременного воспроизводства горных работ на предприятиях отрасли 

превратилась в проблему первостепенной важности, которая так и не решена. 

Цель статьи – разработка экономической оценки проекта воспроизводства мощности 

промышленного предприятия. 

Изложение основного материала исследования 

В целом, по шахтам ДНР, в прошлом году пройдено 46,6 км вскрывающих и подго-

тавливающих выработок или 6,8 м на 1000 т годовой добычи. Большая часть выработок 

пройдена комбайновым и буровзрывным способами проведения. Их сравнительная характе-

ристика по области распространения и достигаемым показателям приведена в таблице 1. 

Из представленных данных видно, что комбайновый способ проведения выработок 

обеспечивает лучшие технико-экономические показатели в сравнении с буровзрывным. В то 

же время оборудование, применяемое при данном способе проходки, дорогостоящее. Поэто-

му даже при соответствии горно-геологических и горнотехнических условий проведения 

выработки области применения комбайнового способа проходки на многих шахтах не нахо-

дит применения [5]. Приобрести дорогостоящее оборудование, применяемое в технологиче-
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ских схемах с комбайновым способом проведения, могут только рентабельно работающие 

угольные предприятия. Основу же угольной промышленности ДНР составляют предприятия 

убыточные, на сегодняшний день их удельный вес в отрасли составляет 78,5 %. На таких 

шахтах проведение подготовительных выработок осуществляется в основном буровзрывным 

способом. Технологические схемы с буровзрывным способом проведения выработок приме-

няются и на рентабельных угольных предприятиях, когда условия проведения горных выра-

боток не позволяют применить комбайновый способ [6]. 

Таблица 1 – Сравнительная характеристика комбайнового и буровзрывного способов 

проведения выработок 

Способ 

прове-

дения 

Область распространения Доля 

проведе-

ния выра-

боток в 

общем 

объеме, 

% 

Ско-

рость 

проход-

ки, 

м/мес. 

Произво-

дитель-

ность тру-

да про-

ходчика, 

м
3
/чел.-

смену 

Крепость 

пород по 

шкале 

Протодь-

яконова 

Коэффи-

циент 

подрывки 

пород 

Площадь 

сечения в 

свету, м
2 

Угол 

наклона 

выработ-

ки, град. 

Комбай-

новый 
3–6 0–0,8 6,0–16,0 0–10 36,8 75,8 0,875 

Буро-

взрыв-

ной 

3–12 0–1,0 2,0–18,0 0–90 53,0 26,3 0,587 

Как показывает практика горно-подготовительных работ, на разных шахтах в одних и 

тех же условиях применяются разные типы горнопроходческой техники. Экономическое 

(или хотя бы техническое) обоснование применения той или иной технологической схемы на 

шахтах не производится. За каждой вновь проводимой выработкой закрепляется, как прави-

ло, свободное на данный момент оборудование. В лучшем случае при этом учитывается 

опыт работы проходческой бригады на этой технике. Это вызвано в значительной мере тем, 

что рекомендации ведущих научно-исследовательских институтов (ИГД им. А. А. Скочин-

ского и ДонУГИ) по выбору технологических схем, сориентированные только на конкретные 

горно-геологические и горнотехнические условия проведения выработок, в значительной 

мере устарели [7]. Технологические схемы ИГД им. А. А. Скочинского разрабатывались дав-

но. При их обосновании не нашли отражения применяемые сегодня на шахтах отрасли новые 

виды горнопроходческого оборудования, системы мотивации труда, различия схем по трудо-

емкости проведения выработок, продолжительности и удельному весу технологических пе-

рерывов в общем сменном балансе времени работы проходческой бригады, диапазон скоро-

стей проведения выработок, достигаемых при применении конкретных комплектов оборудо-

вания, структура и уровень производственных затрат. Технологические схемы проведения 

выработок, разработанные ДонУГИ в 1989 г., хотя и сориентированы на современное горно-

проходческое оборудование, однако их экономическое обоснование не проведено вовсе. 

Все отмеченные положения учтены в разработанной авторами методике оценки эко-

номической эффективности технологических схем проведения подготовительных выработок. 

Методикой предусматривается, что проведение выработки с заданными горно-геологи-

ческими и горнотехническими условиями возможно по различным технологическим схемам. 

При этом наиболее экономически целесообразной среди них считается такая технологиче-

ская схема (а значит и соответствующий ей комплект горнопроходческого оборудования), 

при котором обеспечивается минимальный уровень производственных затрат на проведение 

одного погонного метра выработки. Оценка уровня затрат производится в пределах всего 

диапазона скоростей, обеспечиваемых анализируемой технологической схемой. Если по 

данному критерию сравниваемые технологические схемы различаются между собой несуще-
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ственно, то выбор наиболее предпочтительной из них осуществляется по дополнительному 

критерию – минимальной трудоемкости проведения одного метра выработки, что совпадает 

с рекомендациями [8, 9]. 

При расчете прямых производственных затрат по каждой технологической схеме 

определяются затраты на оплату труда, материалы, потребляемую электроэнергию, аморти-

зацию основных фондов и на монтаж-демонтаж горнопроходческого оборудования. К кос-

венным производственным затратам отнесены расходы на обслуживание общешахтных ком-

плексов: транспорта, подъема по стволам, вентиляции, водоотливу и шахтной поверхности 

[10, 11]. 

Проверка основных положений и методики в целом проведена в условиях АО «Шахта 

им. А. Ф. Засядько» Донецкой Народной Республики. Все очистные забои шахты комплекс-

но-механизированые, оборудованы современными средствами механизации – комплексами 

3КД-90, КМ-87, КМ-88, отрабатываются длинными столбами по простиранию. Среднеме-

сячное подвигание линии очистных забоев составило 62,9 м. Такая интенсивность ведения 

очистных работ требует соответствующего уровня организации горно-подготовительных 

работ. Последние выполняются четырьмя участками горно-подготовительных работ и двумя 

участками горно-капитальных работ. В 2016 году ими пройдено 4 051 м горно-подготови-

тельных выработок, в том числе 12 861 м вскрывающих и подготавливающих. Это в 3,08 раза 

больше, чем по шахте со средней производственной мощностью. 

Из общего объема вскрывающих и подготавливающих выработок 87,9 % пройдено 

комбайновым способом, в том числе 88,3 % – комбайнами тяжелого типа 4ПП-2М, 11,7 % – 

комбайнами П-110 и ГПКС. 

Проходка выработок осуществляется крупными проходческими бригадами численно-

стью 67–73 чел. При этом темпы проведения выработок при комбайновом способе колеб-

лются от 35 до 420 м/мес., при буровзрывном – от 20 до 70 м/мес. Численность проходческих 

бригад при самых низких и самых высоких скоростях проведения выработок остается прак-

тически одинаковой [12]. Как показал анализ горнопроходческих работ, по этой шахте пла-

новые темпы проведения выработок зависят не от численности бригады и не от уровня ква-

лификации работающих и руководства, а от соотношения плановых работ непосредственно 

по проведению выработок и плановых работ по наряду [13]. Низкие скорости проходки 

предусматриваются в планах, если удельный вес работ по наряду высокий. И наоборот, вы-

сокие плановые темпы назначаются, когда работы по наряду в выработке практически отсут-

ствуют. К работам по наряду на шахте относят настилку в выработке пластинчатого или те-

лескопического конвейера, замену деформированной крепи, начало проведения выработки, 

когда из-за невозможности установки комбайна или погрузочной машины она проводится 

немеханизированным способом [14, 15]. Для общего руководства горно-подготови-тельными 

работами в штатном расписании шахты предусмотрена должность заместителя главного ин-

женера по горнопроходческим работам. 

В таблице 2 приведены результаты расчетов прямых (забойных) и производственных 

затрат на проведение 1 м выработки по данной технологической схеме при изменении скоро-

сти в диапазоне 35–270 м/мес., а также расшифровка прямых (забойных) затрат по элементам. 

Как вытекает из данных, приведенных в таблице 3, затраты на материалы, электро-

энергию и на амортизационные отчисления с увеличением скорости проходки выработки 

уменьшаются. Причем при достижении скоростей в пределах 240–270 м/мес. их снижение 

замедляется. Затраты на монтажно-демонтажные работы при проведении 1 м
3
 выработки 

постоянные. Прямые и производственные затраты с увеличением скорости проходки выра-

ботки от 35 м/мес. и выше интенсивно снижаются. При скорости 240 м/мес. они минималь-

ные и затем, при ее дальнейшем увеличении начинают возрастать. Рост этих затрат объясня-

ется интенсивным увеличением в этом диапазоне величины затрат на оплату труда проход-

ческой бригады. 
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Таблица 2 – Результаты расчетов прямых и общешахтных затрат на проведение 1 м
3
 

выработки комбайном 4ПП-2М 

Скорость 

проведе-

ния, 

м/мес. 

Затраты 

на мате-

риалы, 

руб./м
3
 

Затраты 

на элект-

роэнер-

гию, 

руб./м
3
 

Аморти-

зацион- 

ные от-

числе-

ния, 

руб./м 

Затраты 

на 

оплату 

труда, 

руб./м
3
 

Затраты  

на монтаж-

демонтаж, 

руб./м
3
 

Прямые 

затраты, 

руб./м
3
 

Обще-

шахтные 

расходы, 

руб./м
3
 

35 2015,9 436,6 733,3 643,3 46,0 3875,3 1743,9 

65 1675,7 300,5 394,9 368,6 46,0 2786,1 1253,7 

90 1576,1 260,2 285,2 312,5 46,0 2480,0 1116,0 

135 1469,9 218,5 190,1 394,4 46,0 2319,1 1043,6 

200 1407,8 193,5 128,3 470,4 46,0 2246,5 1010,9 

240 1386,3 185,5 106,9 530,5 46,0 2255,7 1015,1 

270 1365,0 180,4 95,0 604,3 46,0 2290,7 1030,8 

На рисунке 1 показан характер изменения производственных затрат на проведение 1 м
3
 

выработки при данной технологической схеме в диапазоне скоростей 35–270 м/мес. 

 

Рисунок 1 – График изменения производственных затрат на проведение 1 м
3
 выработки  

от скорости проходки 

Такие же зависимости можно получить и для всех других применяемых на шахте тех-

нологических схем проведения выработок в однотипных горно-геологических и горнотехни-

ческих условиях. По минимальному уровню производственных затрат среди всех возможных 

технологических схем проходки необходимо выбрать наиболее экономически целесообразную 

схему. 

Выводы 

1. В крупных угольных шахтах необходима интенсификация горнопроходческих ра-

бот, которая может быть осуществлена только при условии применения комбайнового спо-

соба проведения для достижения оптимальных и наиболее экономически целесообразных 

темпов проведения горных выработок. 

2. Технологические схемы проведения горных выработок различаются по уровню 

трудоемкости работ, продолжительности технологических перерывов, затратам, что требует 

разработки интегральных критериев оценки их экономической эффективности. 
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за
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3. Апробация разработанной методики оценки экономической эффективности техно-

логии проведения горных выработок, основанная на итеративной оценке, выполнена в усло-

виях АО «Шахта им. А. Ф. Засядько». 

4. При планировании затрат на воспроизводство мощности угледобывающих пред-

приятий должны учитываться оптимальные темпы проведения горных выработок, которые 

показаны в данной статье. При этом затраты по проекту подготовки новой лавы к эксплуата-

ции при различных темпах проведения горных выработок должны сопоставляться с време-

нем простоя и экономическими потерями от несвоевременного ввода в эксплуатацию нового 

очистного забоя. 
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Экономическая оценка проекта воспроизводства мощности промышленного предприятия 

Угольная промышленность ДНР в условиях реформирования существенно отстает от смежных россий-

ских отраслей. Приобрести дорогостоящее оборудование, применяемое в технологических схемах с комбайно-

вым способом проведения, могут только рентабельно работающие угольные предприятия. Основу же угольной 

промышленности ДНР составляют предприятия убыточные, на сегодняшний день их удельный вес в отрасли 

составляет 78,5 %. 
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Как показывает практика горно-подготовительных работ, на разных шахтах в одних и тех же условиях 

применяются разные типы горнопроходческой техники. Экономическое (или хотя бы техническое) обоснова-

ние применения той или иной технологической схемы на шахтах не производится. За каждой вновь проводимой 

выработкой закрепляется, как правило, свободное на данный момент оборудование. В лучшем случае при этом 

учитывается опыт работы проходческой бригады на этой технике. 

Все отмеченные положения учтены в разработанной авторами методике оценки экономической эффек-

тивности технологических схем проведения подготовительных выработок. Методикой предусматривается, что 

проведение выработки с заданными горно-геологическими и горнотехническими условиями возможно по раз-

личным технологическим схемам. При этом наиболее экономически целесообразной среди них считается такая 

технологическая схема (а значит и соответствующий ей комплект горнопроходческого оборудования), при 

котором обеспечивается минимальный уровень производственных затрат на проведение одного погонного мет-

ра выработки. Оценка уровня затрат производится в пределах всего диапазона скоростей, обеспечиваемых ана-

лизируемой технологической схемой. Если по данному критерию сравниваемые технологические схемы разли-

чаются между собой несущественно, то выбор наиболее предпочтительной из них осуществляется по дополни-

тельному критерию – минимальной трудоемкости проведения одного метра выработки. 

ШАХТА, ДОБЫЧА УГЛЯ, ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ МОЩНОСТЬ, ГОРНАЯ ВЫРАБОТКА, КРЕПОСТЬ ПОРОД, 

МЕТОДЫ ПРОВЕДЕНИЯ, ВСКРЫТИЕ, ПОДГОТОВКА, КОМБАЙНОВЫЙ СПОСОБ ПРОВЕДЕНИЯ, ГОРНЫЕ 

УСЛОВИЯ, ПРЯМЫЕ ЗАТРАТЫ, ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
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Design Economic Evaluation of the Enterprise Power Reproduction 

Coal industry of the DPR in reformation conditions lag substantially behind Russian allied industries. Only 

profitable coal enterprises are able to purchase expensive equipment applied in technological schemes with combine 

way of production. But the basis of the DPR coal industry is unprofitable enterprises, today their specific weight in the 

industry is 78,5 %. 

As practice of mining-processing works shows in different mines under the same conditions various types of 

shaft-sinking and tunneling machinery are used. Economic (or at least technical) justification of the technological 

scheme application in mines is not carried out. For each newly produced excavation as a rule free at the moment equip-

ment is fixed. At best, operational experience of the sinking team with this equipment is taken into account in this. 

All denoted points are taken into account in developed by authors’ evaluation technique of the technological 

schemes economic efficiency of preparatory excavations. The technique stipulates the possibility to carry out excavation 

with specified mining and geological and mine technical conditions according to various technological schemes. In this 

case the most economically feasible is the technological scheme (and shaft-sinking and tunneling machinery corresponding 

to it) which provides minimum level of production costs to carry out one running meter of excavation. Cost estimate is in 

within the entire speed range ensuring by analyzed technological scheme. If compared technological schemes differ  

insignificantly by this criterion, the choice of the most preferred scheme is made according to additional criterion –  

minimal labour coefficient of the one meter of excavation. 

MINE, COAL MINING, PRODUCTION CAPACITY, EXCAVATION, ROCK RIGIDITY, TECHNIQUE, DEVELOP-

MENT, PREPARATION, COMBINE WAY OF PRODUCTION, MINING CONDITIONS, FACTOR COST, ECONOMIC 

JUSTIFICATION 

 

Сведения об авторах: 

А. Т. Кучер 

SPIN-код: 3595-4903 

Телефон: +38 (071) 405-49-87 

Эл. почта mail13@rambler.ru 

В. А. Кучер 

SPIN-код: 9375-9032 

Телефон: +38 (071) 327-77-40 

Эл. почта mail13@rambler.ru 

 

Статья поступила 26.03.2018 

© А. Т. Кучер, В. А. Кучер, 2018 

Рецензент: Е. Г. Курган, канд. экон. наук, доц. каф. «Менеджмент и хозяйственное право» ДонНТУ 


