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Анно ация: 
В период социально-экономических рансформаций региональная 
поли ика государс ва должна соо ве с вова ь ребованиям времени 
по своему качес ву и содержанию. Наилучшим научно-ме одическим 
базисом разрабо ки акой поли ики являе ся региональная диагно-
с ика, ко орая позволяе  поня ь природу происходящих на ерри о-
риях процессов и определи ь условия, необходимые для с абилиза-
ции экономического рос а и дос ижения социального благополучия. 
В э ой связи, целью с а ьи являе ся сис ема изация современных 
подходов к оценке разви ия ерри ории, ко орые предс авлены в 
о ечес венной и зарубежной ли ера уре. В резуль а е исследования 
были выделены подходы, предполагающие оценку социально-
экономического разви ия ерри ории; подходы, основанные на ис-
следовании процесса ерри ориального воспроизводс ва; подходы, 
определяющие уровень конкурен оспособнос и ерри ории и подхо-
ды, основанные на исследовании региональной поляризации. Данная 
ме одическая база рекомендуе ся к использованию при обосновании 
приори е ных направлений региональной экономической поли ики 
и выборе эффек ивной с ра егии разви ия ерри ории.  
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В период социально-экономических рансформаций региональная по-
ли ика государс ва должна соо ве с вова ь ребованиям времени по своему 
качес ву и содержанию. Наилучшим научно-ме одическим базисом разра-
бо ки акой поли ики являе ся региональная диагнос ика, ко орая позволяе  
поня ь природу происходящих на ерри ориях процессов и определи ь 
условия, необходимые для с абилизации экономического рос а и дос иже-
ния социального благополучия.    

Сегодня региональная диагнос ика – эффек ивный инс румен  объек ив-
ной оценки региональных си уаций и проблем. Важнос ь и прак ическое зна-
чение э ого научного направления обоснованы в рабо ах В. Лексина [1] и О. 
Дми риевой [2], ко орые де ально излагаю  основы идеологии региональной 
диагнос ики, ее содержание и ме оды. Попы ки пос ави ь диагноз региону 
предпринимали и акие ученые, как З. Герасимчук [3], Л. Масловская [4], Л. Зай-
цева [5], Т. Максимова [6]. Однако, невзирая на ос рую по ребнос ь в ме одиче-
ских разрабо ках и резуль а ах региональной диагнос ики, она пока не получи-
ла широкого распрос ранения в еории и прак ике регионального разви ия. В 
связи с чем, в данной с а ье буде  предприня а попы ка показа ь ценнос ь и 
значимос ь региональной диагнос ики как эффек ивного инс румен а управ-
ления ерри орией и сис ема изирова ь основные подходы, ко орые имею ся в 
арсенале э ого направления научных исследований.  

Словосоче ание «региональная диагнос ика» используе ся преимуще-
с венно учеными-регионалис ами. Так, О. Дми риева общее содержание 
э ого поня ия види  в определении сос ояния региона, выявлении «регио-
нальных болезней», «па ологий», больных очек и узких мес  [2, с.4]. В. Лек-
син в своей рабо е подводи  к следующей дефиниции: «региональная диаг-
нос ика являе ся совокупнос ью специальных информационно-
анали ических ехнологий, ко орые позволяю : а) описа ь исследуемые ре-
гиональные си уации и проблемы в сис еме харак ерных для них признаков 
(параме ров, показа елей); б) иден ифицирова ь э и си уации и проблемы, 
о ес ь «привяза ь» их к извес ным ипологическим группам; в) да ь им ко-

личес венную и качес венную оценку (пос ави ь оконча ельный диагноз); г) 
ус анови ь и оцени ь вну ренние и внешние причины продиагнос ирован-
ных сос ояний» [1, с.65]. Объек ом региональной диагнос ики ученый счи-
ае  «многокомпонен ную и вну ренне про иворечивую ерри ориально-

хозяйс венную и социально-экономическую субс анцию, ко орую одновре-
менно формирую  пози ивные и нега ивные процессы» [1, с. 65]. 

В э ой с а ье предприня а попы ка сис ема изирова ь подходы к 
оценке разви ия ерри орий, ко орые имею ся в научной ли ера уре. Были 
выделены следующие группы. 

1. Подходы, предполагающие оценку социально-экономического разви ия ерри ории 

Довольно удачной ме одической базой региональной диагнос ики, ко-
орая входи  в сос ав э ой группы, являе ся ме одика расче а комплексной 
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оценки социально-экономического разви ия регионов, предс авленная в 
рабо е В. Лексина [1, с. 64-86]. В ней учи ываю ся масш абы екущей хозяй-
с венной дея ельнос и предприя ий региона, накопленный экономический 
по енциал, инфрас рук ура ерри ории, уровень жизни населения, разви ие 
и сос ояние рынка руда, разви ие рынка инвес иций и уровень инвес ици-
онной ак ивнос и, уровень разви ия о раслей социальной инфрас рук уры, 
бюдже но-финансовое обеспечение населения, масш абы международного 
экономического со рудничес ва и ин енсивнос ь внешнеэкономических 
связей, разви ие малого предпринима ельс ва, социальная с абильнос ь. 
Перечисленные параме ры в оценке предс авлены соо ве с вующим набо-
ром базовых индика оров. Данная оценка объек ивно харак еризуе  воз-
можнос ь регионов самос оя ельно преодоле ь кризисное сос ояние эконо-
мики и социальной сферы за сче  мобилизации вну ренних резервов и ис-
очников экономического рос а. 

Ме одические аспек ы оценки разви ия регионов находя ся в цен ре 
внимания многих ученых. Так, В.Пила, Е. Чмырь, О. Гарасюк [7], руково-
дс вуясь динамикой основных показа елей разви ия, исследую  социально-
экономическое положение Украины и ее регионов в долгосрочном периоде. 
Ученые выделили ри основных э апа: первый (1991-2000 гг.) – период об-
щеэкономического кризиса, в орой (2001-2004 гг.) – период экономического 
оживления и рос а, ре ий (начался в 2005 г.) – э ап ослабления разви ия. 
Для каждого из них они определили особые енденции разви ия производи-
ельных сил, однако единой ин егральной оценки ав оры не предс авили.       

Герасимчук З. [3, с. 201-206] предлагае  ме одику комплексной оценки 
социального, экономического и экологического разви ия регионов, ко орая 
основывае ся на сравнении условий и резуль а ов разви ия регионов по 
ряду признаков. Ав ор используе  два подхода к расче у ин егрального ин-
декса. В рамках первого подхода проводи ся прос ое сведение j-ых чер  
уровня разви ия региона. Индекс, полученный аким образом, обобщае  
иповые харак ерис ики явления на про яжении исследуемого периода. В 

рамках в орого подхода – проводи ся сложное сведение, ко орое предпола-
гае  определение индекса на основе ранжирования регионов. С помощью 
последнего подхода был рассчи ан ин егральный индекс ус ойчивого раз-
ви ия региона, ко орый дае  обобщающую оценку уровня социального, 
экономического и экологического разви ия ерри ории. На основе индекса 
было проведено ранжирование регионов Украины. С целью о ражения ка-
чес венного содержания час ных индексов ав ор предложила определи ь их 
о дельно для чер , количес венный рос  ко орых пози ивно влияе  на уро-
вень разви ия регионов, и о дельно – для чер , количес венное значение 
ко орых оказывае  нега ивное влияние. Описанная ме одика позволила З. 
Герасимчук выяви ь проблемные, среднеразви ые и лидирующие регионы и 
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определи ь для каждой из групп сис ему мероприя ий региональной поли-
ики ус ойчивого разви ия [3, с.167]. 

Идея научного подхода Л. Зайцевой [5, с. 108-116] сос ои  в оценке 
возможнос и влияния каждого региона на ус ойчивос ь его экономики. В ее 
ме одике с епень влияния определяе ся посредс вом сис емы количес вен-
ных показа елей, в ко орую входя  экономические, социальные и экологи-
ческие индика оры разви ия. При э ом основную роль в процессе мони о-
ринга играе  качес венный анализ харак ера изменений каждого из показа-
елей, ко орый проводи ся с помощью сравнения показа елей с их гранич-

ными значениями и выявления с епени соо ве с вия. Вывод об ус ойчиво-
с и разви ия региона делае ся на основе определения разницы значений 
оценочных индика оров. Преимущес вом э ой ме одики являе ся о, ч о 
она позволяе  выяви ь нега ивные енденции, сформированные в регио-
нальной сис еме, ус анови ь облас и нарушения ее ус ойчивос и и опреде-
ли ь угрозу экономической безопаснос и. 

Научно-ме одический подход, ав ором ко орого являе ся 
Л.Масловская, предполагае  ус ановление объек ивных межрегиональных 
особеннос ей с помощью ме ода ма ема ического моделирования [4, с. 169-
179]. На первом э апе ав ор предлагае  смоделирова ь основополагающие в 
регионах процессы и явления, а именно: разрабо а ь прогноз основных мак-
ропоказа елей разви ия регионов и первичных доходов субъек ов экономи-
ческих о ношений; оцени ь параме ры инвес иционной, рансфер ной, 
социальной, бюдже ной и налоговой поли ики государс ва на региональ-
ном уровне. На в ором э апе – изучи ь екущее положение  населения и 
рудовых ресурсов  на основе показа елей конечного по ребления, накопле-

ния и рансфер ов, а акже сис емы дифференцированных по регионам 
социальных норма ивов и норма ивов минимальной бюдже ной обеспе-
ченнос и. На ре ьем э апе дае ся оценка инвес иционных ресурсов ерри-
ории, де ализирую ся модели их о раслевой с рук уры, анализирую ся 

вариан ы формирования  государс венного бюдже а в среднесрочном ас-
пек е. Завершающим э апом являю ся прогнозные расче ы, ко орые дела-
ю ся в рамках де ализированной с рук уры регионов. Для оценки глубины 
социально-экономического неравенс ва ерри орий ав ор используе  мно-
гомерные группировки мезорегионов с раны. 

Максимова Т. предлагае  ме одику экономического анализа процесса 
социально-экономического разви ия региона, в ко орой за базу сравнения 
выбрана комплексная индика ивная модель ус ойчивого регионального раз-
ви ия – динамический индика ор разви ия [6, с. 172-190]. Он обеспечивае  
взаимосвязь разных анали ических коэффициен ов, ко орые харак еризую  
с рук урные блоки (подсис емы) региона. Предложенная анали ическая мо-
дель имее  вид упорядоченных индексов динамики показа елей, ко орые 
обусловливаю  сос ояние социально-экономического разви ия региона. В 
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первую группу входя  показа ели, ко орые определяю  общий уровень его 
социально-экономического разви ия. Показа ели в орой группы харак ери-
зую  сос ояние его воспроизводс венной с рук уры. Тре ья группа харак е-
ризуе  с рук уру общес венного разделения руда или о раслевую с рук уру 
хозяйс венного комплекса региона. Ее показа ели о ражаю  количес вен-
ные о ношения между экономическими параме рами, ко орые определяю  
с рук урные связи между о раслями. Че вер ая группа показа елей оценива-
е  сос ояние жизненного уровня населения. В ее сос ав входя  показа ели, 
ко орые харак еризую  доходы населения и сос ояние рынка руда. Пя ая 
группа дае  харак ерис ику региональному разви ию с позиции демографи-
ческих процессов, позволяе  проанализирова ь воспроизводс во населения.  

Для пос роения ин егрального индекса ав ор используе  неме риче-
скую сверс ку. Она упорядочивае  показа ели в соо ве с вии с их весом, 
ко орый определяе  на основе разнообразных особеннос ей объек а моде-
лирования и его измерений. За кри ерий упорядочения показа елей выбра-
ны меры их динамики – емпы рос а или прирос а.  

Максимова Т. разрабо ала акже индика ивный (э алонный) порядок из-
менения показа елей, а именно «идеальную модель» разви ия, ко орая може  
служи ь очкой о сче а при оценке фак ического динамического сос ояния 
региона. Пос роение акого индика ивного порядка делае  анализ процессов 
регионального разви ия более объек ивным. Сравни ь фак ический порядок 
показа елей с индика ивным ав ор предлагае  с помощью коэффициен ов ран-
говой корреляции и о мечае , ч о конс руирование и кон роль динамики пока-
за елей позволяе  не олько определи ь направление регионального разви ия, а 
и руководи ь э им движением для дос ижения пос авленных целей. Оценкой 
ус ойчивос и процесса социально-экономического разви ия региона служи  
близос ь фак ического и индика ивного порядка емпов рос а показа елей. 
Ус ойчивос ь в ее исследовании являе ся обобщающей оценкой уровня регио-
нального разви ия, ко орая харак еризуе  с епень близос и к индика ору (э а-
лону) и зависи  о  динамики, дос игну ой в прошлом. 

Ме одику комплексной оценки социально-экономического разви ия 
региона предлагае  Ю.Харазишвили [8, 9]. Он используе  индика оры, ко-
орые харак еризую  экономическую, финансовую, производс венную, ин-

новационную и социальную сферы. Их весовые коэффициен ы определя-
ю ся с помощью ме одов еории ма ричных игр с нулевой суммой. В даль-
нейшем для обеспечения коррек нос и экономического и социального 
сравнения разви ия ерри орий ученый заменяе  кри ерий «ВРП в расче е 
на душу населения» кри ерием «ВРП в расче е на одну единицу производс -
венной мощнос и региона». Ин егральную оценку он получае  на основе 6 
показа елей, ч о о ражаю  с епень использования по енциальных возмож-
нос ей региона: ВРП в расче е на одну единицу производс венной мощно-
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с и региона, уровень опла ы руда, уровень еневой экономики, использова-
ние рудовых ресурсов, ехнология производс ва, по енциальный ВРП.  

Как видно, оценка социально-экономического разви ия регионов явля-
е ся сложной и довольно формализованной процедурой. Невзирая на ее 
важнос ь в хозяйс венной прак ике, ученые ак и не нашли единой универ-
сальной ме одики. Инс румен арий исследований пос оянно изменяе ся. 
Однако э о совсем не означае  необоснованнос ь разрабо анных ранее под-
ходов, каждый из ко орых базируе ся на конкре ных целях и предназначен 
для решения определенных задач. Появление же новых ме одик являе ся 
закономерным с очки зрения диалек ики познания. Хозяйс венные меха-
низмы эволюционирую , соо ве с венно, должна меня ься и ме одология 
их исследования. В связи с чем, важно рассмо ре ь ряд ме одов, ко орые 
позволяю  несколько по иному подой и к оценке разви ия ерри ории.  

2. Подходы, основанные на исследовании процесса ерри ориального воспроизводс ва 

Сущес венным дополнением к современной ме одологии региональ-
ных измерений ес ь анализ воспроизводс ва. Подходы, основанные на ис-
следовании регионального воспроизводс ва, предлагае ся рассмо ре ь в 
рамках о дельной группы.  

Вопросы диагнос ики воспроизводс венной с рук уры региона основа-
ельно прорабо ала О. Дми риева [2, с. 30-37]. В качес ве радиционных 

оценочных кри ериев ав ор использовала валовой региональный продук  
(ВРП), соо ношение фонда накопления и фонда по ребления, соо ношение 
личного и общес венного по ребления в фонде по ребления региона, соо -
ношение произведенного и по ребленного в регионе валового регионально-
го продук а. Для де альнейшего анализа она предлагае  определи ь сальдо 
пла ежного баланса ерри ории. Проблемной с ороной ее подхода ос ае ся 
анализ бюдже ных рансфер ов, ко орый сегодня сложно осущес ви ь из-за 
неполного объема с а ис ической информации, ко орый предс авлен в 
официальных публикациях Государс венного коми е а с а ис ики Украины.  

Проблемы, связанные с процессом воспроизводс ва в регионе, рас-
сма ривае  В. Василенко [10]. Объек ом исследования ученого являе ся про-
цесс взаимодейс вия основных элемен ов производи ельных сил в с рук уре 
общес венного воспроизводс ва о дельной ерри ории. Однако при всей 
глубине еоре ических обоснований ав ор уделяе  внимание лишь оценке 
компонен  регионального экономического прос ранс ва, огда как анализ 
цикла воспроизводс ва в регионе ос ае ся за рамками его исследования.  

Законы и особеннос и воспроизводс ва регионального хозяйс венного 
комплекса изучала группа ученых Ленинградского финансово-
экономического инс и у а им. М.А. Вознесенского [11]. Свое исследование 
они сосредо очили на проблеме повышения эффек ивнос и регионального 
воспроизводс ва. В качес ве ее количес венного о ображения был предло-
жен кри ерий эффек ивнос и воспроизводс ва ресурсов в регионе, ко орый 
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предс авляе  собой соо ношение с оимос и вновь созданных ресурсов вос-
производс ва – ма ериальных, рудовых, природных, и с оимос и ресурсов, 
по ребленных в предыдущем цикле воспроизводс ва. В рабо е акже высве-
чивае ся роль природных и научно- ехнических фак оров в повышении 
эффек ивнос и региональной экономики.  

На наш взгляд, сегодня полезной должна бы ь ме одика, ко орая оце-
нивае  несколько взаимообусловленных процессов, ч о происходя  в регио-
не, и выявляе  их влияние на его разви ие. Именно акая ме одика лучше 
всего позволяе  лучше всего поня ь связь между о дельными процессами и 
определи ь е, ко орые благоприя с вую  разви ию ерри ории, или, на-
оборо , сдерживаю  его.  

В э ой связи, ин ересной ес ь модель, ко орую разрабо али ученые 
Инс и у а макроэкономических исследований в России [12, с. 3-22]. Она 
описывае  процесс воспроизводс ва и функционирования промышленного 
по енциала ерри ории и позволяе  оцени ь, в какой мере имеющиеся про-
мышленные мощнос и способны обеспечи ь рос  экономики. С уче ом 
уровня «ес ес венной» загруженнос и промышленных мощнос ей и специ-
фики процесса воспроизводс ва в ряде о раслей были определены ограни-
чения емпов социально-экономического разви ия со с ороны производс -
венного по енциала. Расче ы свиде ельс вую , ч о в среднесрочной пер-
спек иве рос  экономики с раны был ограничен из-за высокого процен а 
износа основных фондов дейс вующих предприя ий.   

3. Подходы, определяющие уровень конкурен оспособнос и ерри ории 

Широкое распрос ранение получили в последнее время ме одики, ко-
орые определяю  уровень конкурен оспособнос и регионов. Они выделе-

ны в о дельную группу.  
Коваленко Е. о мечае , ч о формирование лидерс ва и обеспечение 

ус ойчивос и разви ия регионов непосредс венно связаны с вну ренним 
спросом, пос оянным появлением новых субъек ов хозяйс вования и исчез-
новением бывших, поэ ому счи ае  необходимым осущес вля ь диагнос ику 
конкурен ной среды региональных рынков [13, с.61]. Он обращае  внимание 
на о, ч о сегодня сос ояние э ой среды обусловливаю  ип конкуренции и 
инс и уциональная с рук ура рынка, разви ие разных организационно-
правовых форм и форм собс веннос и основных субъек ов. Для проведения 
оценки ученый предлагае  использова ь акие кри ерии, как количес во 
продавцов, преграды входа на рынок, ч о сущес вую  для новых фирм, чув-
с ви ельнос ь рынка к смене цен и дифференциации оваров, поведение 
основных субъек ов рынка, условия продвижения оваров, возможнос и 
введения на рынок новых оваров и .д. В сос ав оценочных показа елей он 
рекомендуе  акже о нес и индекс концен рации рынка, индекс Лернера и 
индекс Герфинделя-Гиршмана [13, с.62]. 
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Калюжнова Н. разрабо ала модель комплексной оценки конкурен о-
способнос и регионов [14, с. 302-308]. Для определения индекса конкурен о-
способнос и используе ся ме одика рей ингов с ран мира, в ко орой ин е-
гральный индекс рассчи ывае ся посредс вом агрегирования ряда оценоч-
ных показа елей. Ме одика предполагае  несколько э апов.  

На первом э апе осущес вляе ся о бор показа елей, к ко орым о нося  
показа ели, ко орые харак еризую  основные фак оры конкурен оспособ-
нос и региона. Допускае ся, ч о фак ор може  бы ь оценен с помощью не-
скольких индика оров. Ч об избежа ь муль иколинеарных эффек ов в вы-
борку не включаю ся коррелирующие переменные. На э ом э апе форми-
руе ся массив с а ис ических данных, на основе ко орых буду  проводи ься 
дальнейшие расче ы. На другом э апе проводи ся преобразование показа е-
лей, ко орые имею  разные единицы измерения, ак называемые микро ин-
дексы. На ре ьем э апе показа ели сводя ся в ин егральный индекс, ко о-
рый предс авляе  собой среднеарифме ическое рассчи анных на в ором 
э апе показа елей [14, с.304]. 

4. Подходы, основанные на исследовании региональной поляризации 

В региональной диагнос ике важную роль играе  оценка пропорцио-
нальнос и разви ия регионов с раны, поэ ому в о дельную группу выделены 
подходы, основанные на исследовании региональной поляризации.  

Лавровский Б. выделяе  в своих исследованиях два ипа регионального 
разви ия: ассиме ричный и гармоничный [15, с. 42-52]. Ассиме ричным он 
называе  разви ие, при ко ором регионы, ко орые харак еризую ся о носи-
ельным преимущес вом по о дельным показа елям на начало периода, 

дальше его наращиваю , огда как регионы с о носи ельной о с алос ью ее 
усиливаю . При гармоничном разви ии разрыв в уровнях региональных 
показа елей сокращае ся. Для определения ипа регионального разви ия 
ав ор ос ановился на коэффициен е вариации, значение ко орого во вре-
мени харак еризуе  увеличение или уменьшение разброса региональных 
показа елей о  среднего уровня по с ране [15, с.43]. 

Дми риева О. для анализа региональной поляризации используе  ко-
эффициен  региональных о личий [2, с. 75-94], ко орый предс авляе  собой 
о ношение значения показа еля уровня экономического разви ия в наиболее 
разви ом регионе к его значению в наименее разви ом регионе. Коэффици-
ен  региональных о личий зависи  преимущес венно о  уровня агрегации 
регионов: чем выше уровень, ем меньший коэффициен . С понижением 
масш абнос и регионов уровень региональных о личий увеличивае ся. В 
регионах, ко орые развиваю ся равномерно, разница между значениями ко-
эффициен ов по макрорегионам и мезорегионам сущес венно ниже, чем в 
условиях неравномерного разви ия.   

Обобщая современные взгляды на проблему оценки ерри ории, можно 
прий и к выводу, ч о для обоснования приори е ных направлений региональ-
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ной экономической поли ики и разрабо ки эффек ивной программы социаль-
но-экономического разви ия необходима комплексная диагнос ика ерри орий, 
ко орая бы охва ывала основные аспек ы их разви ия, связанные с социальной 
с абильнос ью, экономическим рос ом и экологическим благополучием. Слож-
нос ь акого исследования сос ои  в ом, ч о анализу предс оя  не механиче-
ские объек ы, а социально-экономические процессы. Поэ ому при использова-
нии исключи ельно де ерминированных подходов прак ически невозможно 
получи ь дос оверные выводы. Необходимы комплексная ме одика исследова-
ния ерри ории, ко орая учи ывала бы основные аспек ы разви ия в условиях 
социально-экономических деформаций, переориен ация взглядов на сис ему 
оценочных кри ериев и ме одов ин ерпре ации их значений.  
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SCIENTIFIC BASIS OF THE TERRITORY  
DEVELOPMENT EVALUATION  

 
Abstract: 
In the period of socio-economic transformation the regional policy of the 
state has to be up to date in terms of its quality and content. The best sci-
entific-methodical basis for policy development appears to be the regional 
diagnostic allowing to understand the character of economic processes 
happening in the territory and to determine the conditions necessary for 
stabilizing economic growth and achieving social well-being. This article is 
to systematize modern approaches to the territory development evaluation 
existing in domestic and foreign literature. The study separates the methods 
evaluating the territory socio-economic development; the methods studying 
the territory reproduction cycle; the methods determining the level of terri-
tory competitiveness and the methods studying regional polarization. This 
methodological framework is a good tool for justifying the prior directions 
of regional economic policy and selecting an effective strategy of territory 
development. 
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