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характеристика (С) равна 0,1, то ритм почти идеальный, если 0,2, то нарушение кажется едва заметным, если 0,3, то
аритмия становится весьма ощутимой, если 0,4, то критической. Сопоставление этих цифр с сердечным ритмом
делает эту картину весьма наглядной.

По второй, синтагматической, характеристике лидирующее место занимает проза Тургенева. Не случайно
А. М. Пешковский, изучавший ритм его «Стихотворений в прозе», выделил эту черту писателя, которая стала
преемственной и для произведений Толстого (К = 0-0,1). Отошла от этой преемственности только проза
Достоевского и Чехова (К = 0,2-0,4).

Особое место в нашей таблице сравнений занимает третья, интонационная, характеристика. Движение
ее показателей идет в обратном направлении – от очень малых чисел отклонений в первой половине 19 века
(И = 0,2-0,3) до очень больших во второй (И = 0,4-0,6). Максимальная величина интонационной характеристики
отмечена в прозе Чехова.

В работе по анализу ритма прозы заключено немало трудностей. Одна из них состоит в отборе текстов для
анализа. Прежде всего исследователю предстоит очертить объем работы и определить, какие произведения каких
авторов и с какой целью он собирается анализировать на ритмичность. Здесь необходимо учитывать многие
факторы. Во-первых, тексты должны быть однородны по типу текста, по тематическому сходству, модальности,
объему и по другим признакам.

Сегодня настало время увидеть в цифрах ритмических характристик не только семантическое задание
текста, но и услышать те жизненные ритмы, которые бьются в писателе в момент создания им художественного
произведения, и как они прорываются в свободное пространство и, не поддерживаемые лексикой, фоникой,
грамматикой, заставляют читателя задуматься над тем, что пытался скрыть или затуманить автор. Таким образом,
анализ прозаического ритма может помочь исследователям понять нерешенные вопросы психологии творчества и
вновь задуматься над извечным вопросом: «о чем думал автор».
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В статье сделана попытка проанализировать случаи применения одного из важнейших видов грамматических
трансформаций – номинализации структуры русскоязычного предложения при переводе художественного произведения на
английский язык. На основе обработки научных трудов родственной тематики было дано определение трансформации
номинализации как процесса увеличения в тексте удельного веса номинативных элементов, функций и признаков вследствие
уменьшения количества глагольных форм. Кроме того, были проанализированы основные факторы, влияющие на применение
этого вида межъязыковых преобразований, и собственно виды номинализации структуры предложения при переводе.
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The article presents an attempt to analyze the main cases of using one of the most important types of grammatical transformations
– nominalization of the Russian sentence while translating literary works into English. On the basis of scientific research we have defined
transformation of nominalization as the process to increase a number of nominative elements due to the reduction of verbal forms. Besides,
we have analyzed the main factors influencing the use of this kind of translingual changes as well as main types of nominalization of the
sentence structure in translation.
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В свете современной теории перевода проблема выбора стратегий достижения эквивалентности при
передаче речевых единиц является чрезвычайно актуальной из-за разной выборочной способности языков, которую
понимают как неодинаковое оформления информации о реальности. В частности, неидентичность грамматических
структур английского и русского языков является одним из основных факторов, обуславливающих использование
грамматических трансформаций при передаче этих структур в языке перевода. Номинализация структуры русского
предложения в процессе перевода художественного произведения на английский язык является недостаточно
исследованным явлением, поэтому главными аспектами, требующими изучения является описание этой
трансформаций как с грамматической, так и из лексического стороны, определение основных причин и условий ее
применения. В свою очередь все это позволяет по-новому взглянуть на особенности построения высказываний
носителями русского и английского языков.

Вопросам необходимости трансформационной перестройки лексической и синтаксической структуры
предложения в процессе перевода занимались такие ведущие украинские и российские переводоведы, как
В. Н. Комиссаров, В. И. Карабан, Я. И. Рецкер, Е. В. Бреус, Т. Г. Левицкая. Однако, следует отметить, что
специалисты в области теории перевода до сих пор не пришли к единому мнению относительно самой сути понятия
трансформаций. Этим и объясняется большое количество классификаций, предложенных учеными. Так,
Р. К. Миньяр-Белоручев считает, что «трансформация – это основа большинства средств перевода, которые
заключаются в замене формальных или семантических компонентов исходного текста с сохранением информации,
предназначенной для передачи» [6, с. 175]. Согласно мнения А. Д. Швейцера «переводческие трансформации – это
межъязыковые операции перевыражения смысла» [7, с. 118]. А в лингвистической теории Ю. Найды сказано, что
«трансформация – это просто перефразирование речевых структур» [3, с. 22].

Согласно теории В. Н. Комиссарова, «грамматические замены – это средство перевода, где грамматическая
единица оригинала преобразуется в единицу языка перевода с иным грамматическим значением» [5, с. 247].
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В классификации Л. С. Бархударова переводческие трансформации различаются по формальным признакам:
перестановка, замена, добавление и опущение [2, с. 190].

Итак, целью нашего исследования является определение и комплексный анализ трансформации
номинализации, ее основных видов при переводе романа И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» на
английский язык. Для достижения поставленной цели возникает необходимость решить следующие задачи:

1. установить степень вербальности русско- и англоязычных глагольных форм, выявить основные различия
их функционирования в обоих языках;

2. осуществить классификацию различных видов номинализации структуры предложения, используемых
при переводе с русского языка на английский;

3. определить факторы, ведущие к применению приема номинализации при переводе;
4. выяснить и проанализировать особенности использования различных видов трансформации номинализа-

ции при передаче содержания романа И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» на английский язык.
Номинализация как один из видов грамматических трансформаций означает расширение употребления

именных форм за счет уменьшения частоты употребления смысловых глаголов, глагольных словосочетаний и
наречий [4, с. 189]. Многие исследователи английского и русского языков определяют, что, хотя русский язык
является более номинативным, чем английский [1, с. 72; 9, с. 67], однако существуют определенные случаи, когда в
переводе с русского языка на английский номинализируются полностью или частично именно русскоязычные
синтаксические структуры. Это свидетельствует о том, что на некоторых языковых участках английский язык более
номинативен, чем русский.

Причины применения трансформации номинализации при переводе с русского языка на английский можно
разделить на грамматические, словообразовательные, жанрово-стилистические и речевые. Грамматические причины
связаны прежде всего с тенденцией английского языка к компрессии синтаксических структур [10, с. 12]. Там, где в
русскоязычном тексте оригинала используются более развернутые синтаксические структуры с глагольным центром,
в английском языке присутствуют придаточные предложения и другие синтаксические конструкции.

Словообразовательные причины использования номинализации при переводе зависят от морфологических
различий русского и английского языков, то есть от аналитического строения английского языка и синтетического –
русского языка. В русском языке существует тенденция при построении речевых актов особое внимание уделять
слову, что является основой для образования большого количества суффиксов и приставок, которые придают
словообразовательной основе глагола те или иные смысловые оттенки. Поскольку в словообразовательных ресурсах
аналитического английского языка в основном не существует эквивалентов русским суффиксам и приставкам,
переводчик использует различные синтаксические и лексические средства [8, с. 168].

Стиль или жанр текста в меньшей степени влияет на особенности применения трансформации
номинализации при переводе. В зависимости от функционального стиля и жанра речи варьируются лишь
разновидности номинализации. Речевые причины применения трансформации номинализации заключаются в том
факте, что русский язык гораздо чаще использует слова с конкретной семантикой, которые в переводе на английский
язык заменяются английскими глаголами «to have» и «to be», которые не способны разлагаться на простые
динамические семы, а потому на глубинном уровне являются менее динамичными [3, с. 15].

Анализ русскоязычного романа И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» и его перевода на английский
язык позволяет выделить следующие типы трансформации номинализации:

1. Замена личной/неопределенной формы глагола герундием или причастием (Participle I)/деепричастием
(Participle II):

Дворник, хотя и не был близоруким, к очкам привык и носил их с удовольствием. – Although he was not
shortsighted, the fellow grew accustomed to the glasses and enjoyed wearing them.

Скупая она была до чрезвычайности, и только бедность Ипполита Матвеевича не давала развернуться
этому захватывающее чувству. – She was stingy in the extreme, and it was only Ippolit Matveyevich's poverty which
prevented her giving rein to this passion.

Служащие долго еще стояли у окна, комментируя происшествие и ставя его в связь с возможным
сокращением штата. – The clerks remained standing at the window for some time, commenting on the event and
attempting to connect it with a possible reduction in staff.

Отец Федор улыбнулся и, внимательно глядя на себя в зеркало, начал подстригать свою благообразную
бороду. – Father Theodore smiled and, looking closely at himself in the mirror, began snipping at his fine beard.

Оказывается, дворник предался воспоминания о бывшем владельце дома. – At this point he noticed that the
caretaker had been prattling away for some time, apparently reminiscing about the previous owner of the house.

Что ему здесь было с солдатней сидеть. – What was the good of him staying here with the soldiers?
2. Замена личной/неличной формы глагола глагольно-именным сочетанием:
В Уездном городе N было так много парикмахерских заведений и бюро похоронных процессов, что

казалось, жители города рождаются лишь затем, чтоб побриться, остричься, освежить голову вежеталем и сразу же
умереть. – There were so many hairdressing establishments and funeral homes in the regional centre of N. that the
inhabitants seemed to be born merely in order to have a shave, get their hair cut, freshen up their heads with toilet water and
then die.

Сказанное при пробуждении «Гутен Морген» обычно значило, что печень пошаливает, что пятьдесят два
года – не шутка и что погода нынче сырая. – If he said «Guten Morgen» on awakening, it usually meant that his liver
was playing tricks, that it was no joke being fifty-two, and that the weather was damp at the time.

Клавдия Ивановна была глупа, и ее преклонный возраст не позволял надеяться на то, что она когда-
нибудь поумнеет. – Claudia Ivanovna was stupid, and her advanced age gave little hope of any improvement.

Мр-мр-мр, – неопределенно ответил Ипполит Матвеевич и, пожал прямыми плечами, проследовал дальше.
– «Mrr-mr», said Ippolit Matveyevich indistinctly, and shrugging his shoulders, continued on his way.

Три «нимфа» переглянулись и громко вздохнул. – The three Nymphs exchanged glances and sighed loudly.
Девица прыснула. – The girl gave a giggle.
Обалдеешь ты среди гробов. – Your coffins will drive you out of your mind».
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3. Замена личной формы глагола абсолютной конструкцией с Participle I:
Отец Федор подсчитал, что при переходе исключительно на кроличий паек семья сможет съесть за месяц не

больше сорока животных, в то время как ежемесячный приплод составляет девяносто штук, причем число это с
каждым месяцем будет увеличиваться в геометрической прогрессии. – Father Theodore worked it out that even if they
switched exclusively to a diet of rabbit, the family could not consume more than forty of the creatures a month, while the
monthly increment was ninety, with the number increasing in a geometrical progression.

4. Замена глагола с детализированной семантикой глагольно-именным словосочетанием:
Жизнь города N была Тишайший. Весенние вечера были упоительны, грязь под эхом сверкали, как

антрацит, и вся молодежь города до такой степени была влюблена в секретаршу месткома Коммунальников, что
это мешало ей собирать членские взносы. – Life in N. was extremely quiet. The spring evenings were delightful, the mud
glistened like anthracite in the light of the moon, and all the young men of the town were so much in love with the secretary
of the communal-service workers 'local committee that she found difficulty in collecting their subscriptions.

5. Замена глагольного сказуемого составным именным сказуемым:
Люди в городе N умирали редко, и Ипполит Матвеевич знал это лучше кого бы то ни было, потому что

служил в загсе, где ведал столом регистрации смертей и браков. – People rarely died in the town of N. Ippolit
Matveyevich knew this better than anyone because he worked in the registry office, where he was in charge of the
registration of deaths and marriages.

Ипполит Матвеевич не боялся геморроя, он боялся протереть брюки и потому пользовался синим
войлоком. – He was not afraid of getting piles; he was afraid of wearing out his trousers-that was why he used the blue
cushion.

Вечернее небо леденело над опустевшей площадью. – The evening sky turned ice-grey over the deserted square.
Прочитал в каком-то животноводческом журнале, что мясо кроликов нежно, как в цыпленка, что

плодятся они во множестве и что разведение их может принести рачительному хозяину немалый барыши, отец
Федор немедленно обзавелся полдюжиной производителей ... – Reading in a farming magazine that rabbit meat was as
tender as chicken, that rabbits were highly prolific, and that a keen farmer could make a mint of money breeding them,
Father Theodore immediately acquired half a dozen stud rabbits.

6. Замена глагольного сказуемого конструкцией «there + be + именная группа/деепричастие:
На другой день явилось четырнадцать человек. – The next day there were fourteen customers.
В коробке оставалось еще двадцать рублей. – There were twenty roubles left in the box.
7. Замена причастия/деепричастия или их оборотов предложно-именительной фразой:
Я видела покойную Мари с распущенными волосами и в золотом кушаке. – I dreamed of the deceased Marie

with her hair down, and wearing a golden sash. "
Все эти разговоры задержали Ипполита Матвеевич в пути, и он, против обыкновения, пришел на службу

тогда, когда часы, висевшие над лозунгом «Сделал свое дело – уходи», показывали пять минут десятого. – These
conversations delayed Vorobyaninov on his way, and contrary to his usual practice, he did not arrive at work until the clock
on the wall above the slogan «Finish Your Business and Leave» showed five past nine.

Ипполит Матвеевич и сам понимал, что у пришедшего дело маленькое, что оно терпит, а потом, раскрыв
скоросшиватель и дернув щечкой, углубился в бумаги. – Ippolit Matveyevich also felt the young man's business was a
trifling one and could wait, so he opened folder no. 2 and, with a twitch of the cheek, immersed himself in the papers.

Полчаса шагал отец Федор по комнате и, пугая жену изменившимся своим лицом, молол чепуху. – Father
Theodore walked up and down the room for half an hour, frightening his wife by the change in his expression and telling her
all sorts of rubbish.

Ипполит Матвеевич не нашелся, что ответить, расстегнул пальто с осыпавшимся бархатным
воротником и сел на скамейку, недружелюбно глядя на Бендера. – He undid his coat with its threadbare velvet collar
and sat down on the bench, glaring at Bender.

Я вас не понимаю, – сказал он упавшим голосом. – «I do not know what you mean,» he said in a low voice.
Таким образом, сравнительный анализ текста оригинала и его перевода на английский язык позволяет

сделать следующие выводы:
1. достижение переводческой эквивалентности вопреки различиям в грамматических системах двух языков,

требует от переводчика, прежде всего, умения производить многочисленные и качественно разнообразные
межъязыковые преобразования – так называемые переводческие трансформации – для того, чтобы текст перевода с
максимально возможной полнотой передавал всю информацию, представленную в исходном тексте, при строгом
соблюдении норм языка перевода;

2. основными причинами применения грамматической трансформации номинализации структуры
русскоязычного предложения при переводе на английский язык являются различия в морфологическом строении
двух языков, тенденции английского языка к компрессии информации и использованию лексических единиц с более
широкой семантикой;

3. к основным видам номинализации, использованных при переводе произведения И. Ильфа и Е. Петрова
«Двенадцать стульев» на английский язык, относятся: замена глагольных форм герундием или причастием
(деепричастием), глагольно-именным сочетанием; замена глагольного сказуемого составным именным сказуемым;
замена глагольного сказуемого конструкцией «there + be + именная группа/деепричастие»; замена
деепричастия/причастия или их оборотов предложно-именной фразой.

Грамматические трансформации как одна из стратегий достижения эквивалентности при переводе
художественного произведения на английский язык требуют дальнейшего детального изучения с прагмалингвисти-
ческой и переводческой точек зрения. Также особого внимания заслуживают вопросы о выделении жанрово-
стилистических и речевых факторов, влияющих на применение номинализации и вербализации структуры
предложения при переводе.
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УДК 21.161.1-1᾽367 Иванова Н. И.

ВСТАВКИ КАК ОДИН ИЗ КАНАЛОВ ТРАНСЛЯЦИИ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ

В статье рассматривается проблема участия вставных конструкций в формировании особого языкового поведения
говорящего (речь идет о персонажах произведений Ф. Достоевского). Наблюдается явная склонность персонажей к вставкам, в
которых проявляется тенденция к фокусированию внимания на значимых деталях. При этом изменяется и схема текстовосприятия
слушающего. В конструкциях со вставками происходит смещение фокуса внимания с базового предложения на вставку.

Ключевые слова: вставные конструкции (парентезы), языковая личность, речеповедение, конструирование фразы.

The article deals with the issue of involving insertion constructions in a speaker’s special linguistic behaviour shaping (it is a
question of F. Dostoyevsky’s characters). The author gives a certain view on the fact that the characters favour insertions tending to focus on
significant details, thus changing the scheme of text perception by the recipient. Constructions with insertions observe the shift of attention
focus from the basic sentence to the insertion.

Key words: insertion constructions (parentheses), linguistic personality, language behaviour, phrases formation.

Смысловая густота, плотность вставок у Достоевского всегда большая. Вставки персонажей, с одной
стороны, изоморфны (благодаря свойству смысловой глубины), а с другой – различаются по уровню и качеству
отражения психо-эмоционального типа персонажа.

Человек Достоевского в репликах все время проявляет никогда не утоляющуюся жажду оценки и себя, и
окружающих. Экспрессия персонажей не вызвана особыми ситуациями или логическими коммуникативными
потребностями, это их эмоциональное состояние диктует такое речеповедение. В самом герое какие-то скрытые
механизмы ведут его к сгущению и усложнению чувств. По всей вероятности, это вызвано тем, что
действительность «не отражается, а преломляется в нас, т. е. подвергается искажениям, причина которых кроется в
самой природе нашего "я"» [1, с. 23].

Реплики персонажей Достоевского сплошь наполнены эмотивным смыслом, часто усиление его происходит
за счет вставок. Во вставках, как в зеркале, отражается сознание говорящего. Уже одним своим внезапным
появлением вставки должны бы декларировать не совсем спокойное речевое поведение, они должны фиксировать
сдвиги, скачки в повествовании, они детерминированы нарушением ритма. Но особенность речеповедения героев
такова, что вставки как раз ничего этого не делают: они лишь подчеркивают нерв высказываний, еще более
заостряют острое, – и этим не привносят ни смысловой, ни эмоциональный диссонанс.

В обычном общении говорящие стремятся к коммуникативной кооперации: они хотят быть понятыми,
услышанными, хотят добиться эмоционального контакта. Для этого нужно проявить гибкость в речевом поведении,
использовать корректирующие речевые ходы и тактики, чтобы избежать непонимания и деструктивного общения.
Но речевое поведение героев Достоевского не только не соответствует известным требованиям успешного общения,
но идет прямо вразрез им. У каждого персонажа своя цель, своя тема, своя манера, – все разное, и в то же время у
них у всех одинаковая способность к дестабилизации коммуникативного акта. Никто на самом деле и не стремится к
ровному общению. Кто-то маскирует свои истинные цели, кто-то прибегает к дезориентирующим уловкам, кто-то
интерпретирует реплики собеседников, намеренно искажая их смысл, кто-то захватывает инициативу, принуждая
участников разговора к подчинению своей стратегии. Характеры персонажей раскрываются ведь в большей степени
в речи, чем в действиях. А в речи есть фрагменты, облекаемые в форму спонтанной оговорки, которые выдают
подсознательное героев. Парентезы в речи героев разные, мотивируются многими личностными факторами, но
объединяет их – системность этого явления. Вставки – это текстообразующий конструктивный элемент, создающий
свою художественную систему в системе текста.

Во вставках зеркально отражается и смысловая структура произведений Достоевского, и психологическая
сложность его героев: везде две стороны, две линии, в своей одновременной параллельности и пересеченности
похожие на логическую невозможность и все-таки выводимую квадратуру круга. Сосуществование «неслиянного» в
самом Достоевском отмечал Н. Бердяев: «Лик Достоевского так же двоится, как и лик самой России, и вызывает
чувства противоположные» [3, с. 187].


