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§4.3. АНАЛИЗ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ РЕСУРСНОЙ 

ОБЕСПЕЧЕННОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ  

 

Динамичность среды функционирования предприятия, 

инновационные экономические вызовы, необходимость изменений 

требуют разработки и внедрения усовершенствованных методов 

управления хозяйственной деятельностью. Повышению эффективности 

деятельности может способствовать внедрение системы стратегического 

управления развитием предприятия, в которой важное место отводится 

подсистеме ресурсного обеспечения, объединяющей всю совокупность 

ресурсов, необходимых для стабильного осуществления деятельности по 

объемам и во времени. Результаты оценки состояния ресурсов – не только 

критерий для принятия управленческих решений в условиях развития на 

инновационной основе, но и свидетельство результативности 

протекающих операционных, инвестиционных и финансовых процессов на 

промышленном предприятии. 

Цель работы – анализ существующих подходов к оценке ресурсной 

обеспеченности предприятия в разрезе отдельных видов ресурсов и 

ресурсного потенциала в целом. 

Как показали результаты анализа научных публикаций, проблема 

оценивания ресурсной обеспеченности субъекта хозяйствования решается 

как на основе моделей оценки отдельных видов ресурсов [1, 2, 5, 8], так и 

на основе интегральной оценки влияния основных видов ресурсов или 

элементов ресурсного потенциала на деятельность предприятия [3, 4, 6,7].  

Среди методов оценки производственных ресурсов можно выделить 

метод денежной оценки, индексный метод, ресурсно-регрессионный, 

метод приоритетной оценки ресурсов, метод индикаторной оценки. 

В обобщённом виде проанализированные подходы к оценке 

состояния ресурсов предприятий представлены в табл. 1.  

Как видно из табл. 1, в состав инновационных и интеллектуальных 

ресурсов включён ряд других ресурсов, что свидетельствует о 

комплексности рассматриваемых экономических категорий и 

взаимозависимости между ними. К интеллектуальным ресурсам помимо 

перечисленных элементов также можно отнести навыки (компетенции) 

сотрудников в решении конкретных задач инновационного развития, 

человеческий капитал [1], что подчёркивает их связь с человеческими 

(трудовыми) ресурсами.  

В своём исследовании О.В.Авдейчик и Л.Н.Нехорошева [1] приводят 

достаточно ёмкое и точное определение интеллектуальных ресурсов, в 

котором акцентируется их назначение в процессе осуществления 

инновационной деятельности: «совокупность интеллектуальных активов 

предприятия, создающих интеллектуальную среду, которые в результате  
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Таблица 1 - Подходы к оценке ресурсной обеспеченности предприятия 

 
Объект 

оценки 

Показатели оценки Цель 

оценки основные итоговые 
Инновационные 

ресурсы: собственные 

(материально-

технические, 

инвестиционные, 

трудовые, 

информационные) и 

привлечённые  

6 коэффициентов: 

коэффициент обновления 

основных производственных 

фондов, доля затрат на 

технологические инновации, 

доля инновационной 

продукции в общем объёме 

продукции и др. 

интегральная 

модель 

инновационной 

активности 

инновационно-

активных 

предприятий 

корректировка 

программ 

инновационного 

развития субъектов 

хозяйствования [2] 

Интеллектуальные 

ресурсы 

(высокотехнологическо

е оборудование, 

усовершенствованные 

технологические 

процессы, 

информационные 

ресурсы, результаты 

НИОКР, объекты 

интеллектуальной 

собственности)  

26 коэффициентов 

(переведены в доли для 

сопоставимости): 

результативность 

инновационной деятельности 

(количество внедрённых 

предложений по 

рационализаторству), 

количество обучающих 

тренингов, инвестиции по 

видам затрат в развитие 

интеллектуальной среды 

предприятия и др.  

интегральный 

коэффициент 

интеллектуальной 

активности 

промышленных 

предприятий 

оценка 

эффективности 

использования 

интеллектуальных 

ресурсов, в т.ч. 

интенсификации их 

использования [1] 

Трудовые 

ресурсы  

5 ключевых параметров 

(частных показателей 

(индикаторов)) – образование 

сотрудников, стаж работы, 

уровень здоровья, ответствен-

ность и дисциплина, 

удовлетворённость трудом – в 

разрезе оценочных 

показателей 

интегральный 

показатель индекса 

трудового 

потенциала 

оценка 

эффективности 

кадровой реформы 

и политики, 

системы мотивации 

[8] 

Финансовые  

ресурсы в разрезе 

финансового и 

управленческого 

компонента 

14 показателей управлен-

ческого компонента, 

объединённых в группы: 

обеспечение функций 

управления финансовыми 

ресурсами; качество 

организационного, кадрового, 

информационного 

обеспечения процесса 

управления 

ранговый 

коэффициент 

корреляции 

устанавливает 

уровень 

взаимозависи-

мости двух 

компонент  

оценка 

эффективности 

управления по 

определённой 

совокупности 

параметров [5] 

Ресурсный потенциал 

по направлениям – 

финансовый, 

производственный, 

сбытовой, 

инвестиционный 

потенциал 

22 коэффициента по 

направлениям потенциала, на 

основе которых определяются 

комплексные показатели по 

каждому направлению 

интегральный 

показатель 

ресурсного 

потенциала 

выявление путей 

повышения 

потенциала и 

приоритетных сфер 

активного 

инвестиционного 

влияния [3] 
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инновационной деятельности предприятия превращаются в 

интеллектуальные продукты, готовые к дальнейшей коммерциализации». 

Как отмечает Е.В. Трейтьякова, результаты оценки трудовых 

ресурсов необходимы для разработки стратегии управления трудовыми 

ресурсами, формирования организационной стратегии [8], что, 

несомненно, применимо к результатам оценивания, полученным по другим 

видам ресурсов. 

Предложенный А.А. Козаковым и В.С. Крачковским комплексный 

анализ управления финансовыми ресурсами объединил количественно-

качественный подход по двум компонентам [5], указанным в табл. 1. В 

разрезе управленческого компонента данный подход основан на 

показателях «уровня»: уровень оперативности информационного 

обеспечения, уровень документального обеспечения деятельности 

работников, уровень полноты выполнения функций управления и других 

показателях. 

Помимо оценки состояния ресурсного потенциала, что отражено в 

табл. 1, учёными-экономистами разработаны подходы к оцениванию 

эффективности реализации ресурсного потенциала по различным 

признакам: по элементам, бизнес-процессам; на основе комплексной, 

тематической или локальной оценке; статичного и динамического подхода; 

в зависимости от способов обобщения результатов – на базе одного или 

системы показателей, обобщающих или интегральных показателей; по 

глубине исследования – экспресс-оценка и детализированная оценка. В 

процессе оценивания изучается соответствие величины реализованного 

потенциала величине сформированного потенциала, соответствие целям 

развития предприятия, определяются резервы повышения эффективности 

процесса реализации. 

Также в изученных работах предлагается оценивать эффективность 

использования элементов ресурсного потенциала, среди которых 

технический, пространственный, кадровый, нематериальный и другие 

элементы потенциала [4], на основе таких показателей, как: 

1) товарооборот в расчёте на 1 денежную единицу стоимости 

соответствующего элемента потенциала;  

2) рентабельность использования соответствующего элемента 

потенциала; 

3) коэффициент соответствия темпов роста товарооборота темпам 

роста соответствующего элемента потенциала. 

Основные виды ресурсов (основные фонды, оборотные средства и 

трудовые ресурсы) оцениваются на основе показателей ресурсоотдачи и 

ресурсоёмкости: 

– среди факторов формирования ресурсоотдачи на предприятии 

наиболее значимыми выделены такие: фондоотдача основных фондов, 
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зарплатоотдача, доля товарных запасах в основных средствах, доля 

трудовых ресурсов в совокупных ресурсах [7]; 

– ресурсоёмкость (затратная и доходная) как характеристика 

ресурсной бережливости деятельности предприятия определяется по видам 

ресурсов (элементам затрат) – материалы, топливо, оплата труда, 

амортизация и прочим [6]. 

Рассматривая оценку других видов ресурсов предприятия, следует 

отметить, что информационные ресурсы могут оцениваться, например, на 

основе показателя среднегодовой стоимости нематериальных активов 

предприятия; организационные ресурсы – на основе темпа роста рыночной 

стоимости предприятия, уровня партнёрских отношений; материально-

технические – с помощью показателей воспроизводства основных фондов, 

эффективности использования оборотных средств. Оценка природных 

ресурсов – минерально-сырьевых – осуществляется по таким показателям, 

как выход концентрата, содержание железа в руде, промышленные запасы 

угля, марка угля, среднединамическая мощность пластов и другим 

показателям. 

В процессе осуществления инновационно-инвестиционной 

деятельности оценивается состояние инвестиционных и технологических 

ресурсов, формирование которых определяет успешность хозяйственной 

деятельности в целом в современных условиях ведения бизнеса. 

Эффективность осуществления инвестиций в рамках инвестиционного 

проекта определяется на основе известных показателей: чистой 

приведенной стоимости, внутренней нормы рентабельности и срока 

окупаемости инвестиционных средств. Технологические ресурсы 

характеризуются тем, какие технологии производства и как используются, 

степенью освоения новых технологий (ресурсосберегающих, безотходных 

или малоотходных, нанотехнологий, биотехнологий, высоких технологий 

– high tech и т.п.). 

Таким образом, в работе обобщено содержание научно-

методических подходов к оценке ресурсообеспеченности предприятия по 

основным видам ресурсов, по элементам ресурсного потенциала, по 

отдельным видам ресурсов, что является основой для формирования 

набора индикаторов ресурсного состояния промышленного предприятия в 

условиях развития. Это позволит оценить эффективность 

функционирования системы стратегического управления развитием 

субъекта хозяйствования по ресурсной составляющей.  
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§4.4. КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ПРЕДПРИЯТИЙ 

 

Актуальность. Современные тенденции и процессы, возникающие в 

мире, все больше затрагивают вопросы социальной ответственности 

предприятий перед обществом. Это, прежде всего, связано с проявлением 

ряда острых проблем, оказывающих значительное  влияние на развитие 

сообщества. Помимо этого, необходимо учитывать стремительный рост 

уровня конкуренции между компаниями, а также увеличение роли 

потребителей и их требований. Исходя из этого, многие предприятия 

вынуждены искать новые способы эффективного взаимодействия на 

участников рынка, способствующие созданию положительного образа, тем 
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