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Аннотация. Статья представляет собой теоретическую рекон-

струкцию марксистского понятия субстанции-субъекта истории. В со-

ответствии с этим проводится различение субстанциального субъекта 

и эмпирических субъектов (индивидов/ социальных групп/ коллективов/ 

классов/ этносов/ наций и т.д.).  
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Предельно широкая постановка вопроса о сущности обще-

ственно-исторического развития неизбежно предполагает выдви-

жение в центр дискуссии такого онтологического мотива, содержа-

ние которого связано с проблемой субстанции-субъекта истори-

ческого развития.  

Вряд ли стоит говорить, что вне контекста, очерченного кон-

цептуальными рамками проблемы субъекта истории, невозможно 

сколько-нибудь удовлетворительно вести речь о бытии истории 

вообще и о формах и механизмах её преемственного существова-

ния – в частности, ибо весь этот комплекс проблем является произ-

водным от того или иного ответа на вопрос:  является основой 

(субстанцией) человеческой истории, чему с необходимостью при-

надлежит субстанциальное свойство быть историей. Однако, по-

жалуй, ещё более важным является принципиальный ответ на во-

прос: « (или – ) именно, будучи подвержен изменениям и 

развитию во времени, тем не менее, преемственно существует, со-

храняясь в качестве некоего активного, самотождественного 

субъекта, дающего основание считать, что мы имеем дело с одним 

и тем же непрерывно существующим историческим процессом (а 

не с двумя, тремя и т.д. разными процессами). Иначе говоря, во-
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прос предполагает выяснение следующего: (или –  об-

ладает способностью не только быть историей, но и активно вос-

производить себя во всех своих изменениях, сохраняя себя в мно-

гообразии возникающих новых форм на всех этапах общественно-

исторического развития, обеспечивая его поступательный ход?  

При этом нельзя не видеть, что вся «теоретическая тяжесть» 

проблемы оказывается сосредоточена на решении фундаменталь-

ного онтологического вопроса: «Что такое – субъект истории?». 

субъекте 

истории, зависит конкретное понимание всех без исключения об-

щественно-исторических феноменов, поскольку именно опреде-

лённая трактовка субъекта истории расставляет всё по своим ме-

стам, определяя онтологический статус и роль всего, что так или 

иначе втянуто в сферу его поступательного движения. Иными сло-

вами, решение проблемы субъекта истории, очерчивая концепту-

альные границы предмета философии, тем самым заключает в себе 

принцип и условие самой возможности осуществления философ-

ской рефлексии над историей. 

Не случайно поэтому А. Ф. Лосев, говоря о всеобщих усло-

виях и основаниях построения любой философии истории, сопря-

гает это построение в первую очередь с пониманием специфики 

субъекта исторического развития. Так, совершенно справедливо 

ставя вопрос о специфичности субъективного и объективного в 

общественном развитии, А. Ф. Лосев пытается отграничить его, с 

одной стороны, от природного развития и, с другой – от развития  

индивидуально-личностного. Основанием для подобных отграни-

чений и разграничений как раз и служит особенный характер субъ-

екта общественно-исторического развития, каковым у Лосева вы-

ступает общество: «Общество, - пишет А. Ф. Лосев, - есть такая 

качественная ступень, которая выше отдельных человеческих 

субъектов, не сводится к ним, не является их простой и механиче-

ской  суммой. Оно обладает уже самостоятельным бытием, которое 

определяет собою и всякую личность, и всё природное, что втянуто 

в его область» [1, с. 6]. Развивая свою мысль, автор далее отмечает: 

«Общественные закономерности надличны и надприродны. Они 

вполне специфичны. И в отношении обеих областей, из диалекти-

ческого слияния которых общество образовалось, оно вполне опре-

делительно и наделяет их новыми закономерностями, являющими-



 Субъективное и объективное в историческом процессе 42 

ся для каждой из подчинённых областей чем-то безусловным и 

вполне императивным» [1, с. 6].   

При всей справедливости сказанного А. Ф. Лосевым, следует 

отметить, что автор лишь пунктирно намечает здесь этот аспект 

проблемы, не предоставляя его развёрнутого решения, что, впро-

чем, не лишает даваемые им оценки глубины понимания вопроса.  

И всё же. Провозгласить субъектом истории общество, зна-

чит – ещё ничего не сказать по существу вопроса, ибо как раз в 

этом пункте проблема субъекта истории

у-

дем понимать под обществом, как раз и зависит, окажемся ли мы в 

плену у антропоморфного взгляда на историю с его неизбежной 

эмпирико-субъективистской методологией или в своём исследова-

нии мы сможем реализовать социоморфный взгляд

е-

номена, как общество. Только в этом случае мы будем воору

 теоретически реконструировать в 

мышлении действительный ход общественно-исторического разви-

тия путём обнаружения его объективных, а значит – всеобщих и 

необходимых закономерностей. Такова цена вопроса о субъекте 

истории. 

Отталкиваясь от вышесказанного, попытаемся предельно за-

острить постановку интересующей нас проблемы и ряда вытекаю-

щих из неё задач следующим образом. Что такое – субъект исто-

рии? Если это – общество, то обладает ли оно самостоятельным 

бытием, существуя вместе и наряду с отдельными человеческими 

индивидами, социальными группами, классами, этносами, нация-

ми, или это – только "фикция", "абстракт", "конструкт" и т.д., 

созданный нами исключительно "для удобства" описания социаль-

ных явлений, как это утверждают некоторые современные филосо-

фы, реанимируя на новый манер старую точку зрения средневеко-

вого номинализма, распространение которой на область филосо-

фии истории рождает взгляд, который можно было бы назвать "ис-

торическим номинализмом"? Если всё же общество обладает само-

стоятельным бытием наряду с бытием индивидов, социальных 

групп, классов, этносов и проч., то чем именно представлено в дей-

ствительности это самостоятельное бытие общества?  

Ответить на эти вопросы – значит суметь сформировать соб-

ственно философский взгляд на историю как на объективный, за-
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кономерный, надличностный процесс развития человеческого 

общества; – взгляд, заключающий в себе условие и одновременно 

принцип научно-философского познания бытия истории вопреки 

расхожему предрассудку эмпирического сознания, согласно кото-

рому философия-де – не наука и наукой быть не может.   

*** 

Искомая постановка вопроса о субъекте истории является 

несомненным достоянием материалистического понимания исто-

рии. Тем не менее, в марксистской литературе после Маркса она не 

была сколько-нибудь систематически развита и должным образом 

артикулирована. Причин тому несколько.  

Одной из них может служить стихийно сложившаяся (опять-

таки – после Маркса) традиция, согласно которой социально-

философские и философско-исторические проблемы де-факто со-

ставляли некое нерасчленённое, синкретическое единство с соци-

ально-политическим учением марксизма, дисциплинарно ещё «не 

отпочковавшимся» в виде политологии от его собственно фило-

софских взглядов.  

Всё это вместе взятое (включая зачастую также и комплекс 

социально-экономических положений Маркса) воспринималось как 

марксистская философия истории, точнее – как исторический ма-

териализм. И если в рамках последнего вопрос о субстанции всё же 

решался вполне определённым образом, а именно: труд (обще-

ственное производство) выступал в качестве всеобщей основы об-

щества и истории, то вопрос о субъекте истории самостоятельно 

вообще не ставился, поскольку фактически был замещён рассмот-

рением разнообразных эмпирически фиксируемых субъектов, фи-

гурирующих в темах, освещающих роль народных масс и личности 

в истории, борьбу общественных классов и т.п. Положения о 

народных массах как подлинном творце истории и борьбе обще-

ственных классов как её движущей силе в общем и целом замеща-

ли собой вопрос о субъекте общественно-исторических изменений.  

В результате вопрос о субстанции истории и вопрос о её 

субъекте оказались метафизически оторваны друг от друга и сти-

хийно разнесены по разным "ведомствам": труду досталась катего-

риальная определённость, фиксируемая понятием «субстанция» и 

характеризующая его в качестве всеобщей основы общества и ис-

тории, в то время как понятие «субъект», фиксирующее носителя 
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и источника активности, прочно закрепилось за такими эмпи-

рически очевидными и чувственно воспринимаемыми данностями, 

как индивиды, классы, партии, народные массы, этносы, нации. И 

хотя в большинстве случаев весь этот ряд венчал собой такой субъ-

ект, как общество, это не снимало указанной выше проблемы, со-

стоящей в метафизически-односторонней трактовке как понятия 

субстанции истории, так и понятия субъекта истории, ибо само 

общество понималось большей частью столь же односторонне: 

либо как своеобразный конгломерат указанного ряда эмпирических 

субъектов, либо вообще как абстракт (фикция, мысленный кон-

структ), за которым в действительности не стоит никакая реаль-

ность.  

В итоге большинство интерпретаций материалистического 

понимания истории продолжало сохранять и латентно воспроизво-

дить старый – антропоморфный по своему существу – взгляд на 

человеческое общество и его историю, имевший мало чего общего 

(за исключением разве что терминологии) с собственно Марксов-

ским взглядом на историю. 

Не спасало ситуацию и типичное в таких случаях разъясне-

ние, даваемое всякий раз относительно содержания понятия «об-

щество» и содержавшее указание на то, что общество-де не сводит-

ся к индивидам, что оно не является их простой и механической 

суммой и т.п. Всё так, разъяснение, безусловно, важное. Однако, в 

нём отсутствует главное – то, что не может быть компенсировано 

никакими добавками, а именно: понимание общества не только 

как субъекта, но одновременно и как субстанции исторического 

процесса. Одним словом, общественная история, рассматриваемая 

в двух своих аспектах – и в аспекте проблемы субстанции истории, 

и в аспекте проблемы субъекта истории, бравшихся изолированно 

и независимо друг от друга, – получала метафизически-

одностороннее толкование. 

Дело в том, что если субъект истории не является одновре-

менно также и её субстанцией, то есть – основой, причиной и дей-

ствительным началом всего процесса, если, иными словами, он не 

является субстанциальным субъектом, значит, он как таковой во-

все и не есть субъект истории. Это, далее, означает, что если мы 

рассматриваем общество в качестве субъекта истории, но при этом 

берём его в отрыве от его субстанциальной функции быть основой 

всего социально-исторического развития, то (хотим мы того или не 
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хотим) подобной трактовкой общество как некое целое мы низ-

водим до функции части, или, что то же самое – общество как 

сложную органическую связь индивидов с их деятельностью и от-

ношениями между ними, образующую единую развивающуюся 

структуру, мы неоправданно редуцируем до уровня структурных 

элементов (звеньев).  

Словом, подобной трактовкой мы низводим роль субъекта-

общества до уровня функционирования его собственных составных 

частей, до уровня его структурных элементов, существующих в 

виде таких эмпирически фиксируемых субъектов-данностей, кото-

рые, как ни крути, всякий раз оказываются представлены индиви-

дами, только взятыми в их различной комбинаторике: в виде боль-

ших и малых социальных групп, коллективов, классов, этносов, 

наций и т.д., с которыми, как с чем-то хорошо знакомым и житей-

ски-повседневным, имеет дело эмпирическое сознание. Поэтому и 

общество в целом, согласно такой точке зрения, тоже в первую 

очередь ассоциируется всё с теми же чувственно воспринимаемы-

ми индивидами; только в отличие от последних общество, мол, 

включает ещё и социальные группы, слои, классы и всякие прочие 

разности (которые на поверку опять-таки состоят из индивидов). 

Индивид как отправная точка зрения всякого эмпиризма от этого 

никуда не исчезает. 

Поэтому неудивительно, что трактовка общества как субъек-

та, рассматривающая его изолированно от субстанции-труда как 

основы и начала человеческой истории и ставящая его в единый 

ряд с перечисленными звеньями и элементами социальной морфо-

логии (индивиды/ классы/ нации и т. д.), неизбежно несёт на себе 

"родовое пятно" эмпирического сознания в виде антропоморфного 

взгляда на человеческую историю.  

Красноречивым свидетельством стихийного засилья антро-

поморфного взгляда на историю является, к примеру, та понятий-

ная неразбериха, которая до сих пор царит в большинстве учебни-

ков по философии в вопросе о разграничении идеализма и матери-

ализма как двух больших партий/линий в философии и последую-

щего разветвления каждого из этих философских лагерей на свои 

внутренние разновидности: на идеализм субъективный и объек-

тивный, с одной стороны, и на материализм метафизический и 

диалектический – с другой.  
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Показательной в данном случае является некоррект-

ность такого членения философской мысли, когда основанием для 

разграничения на существующие разновидности внутри идеализма 

служат различия в толковании субъекта, в то время как разграни-

чение на указанные разновидности внутри материализма проводит-

ся почему-то уже совсем на другом основании – на основании раз-

личий в методе мышления. Некорректность подобного деления, 

ставшего своеобразной меткой так называемого «поп-марксизма» 
9
, 

отнюдь не случайна. Для получивших широкое хождение популяр-

ных версий марксизма теоретические сложности возникают всякий 

раз, как только ставится задача разграничения  существующих раз-

новидностей материализма на основе различий в толковании субъ-

екта. Почему? – Да потому, что, слывя материализмом диалекти-

ческим и позиционируя себя в качестве такового, «поп-марксизм» 

никогда не пытался осознать себя материализмом объективным, 

ибо неизбежно встающий при этом вопрос – об объективном / суб-

станциальном субъекте истории – оказывался для него настоящим 

камнем преткновения, натыкаясь на который он всякий раз споты-

кался, останавливаясь в искреннем недоумении: а нужно ли вообще 

в рамках марксистской философии задаваться вопросом о каком-то 

там ещё «объективном субъекте» истории. Ведь если сущность 

материалистического понимания истории базируется на положении 

о том, что «люди сами делают свою историю», то никакая «пьяная 

спекуляция», сродни гегелевскому мировому духу, марксизму не 

нужна.  

Меж тем совершенно очевидно, что сущность марксистского 

взгляда на историю состоит вовсе не в признании того, что люди 

                                                           

9
 Этот термин, введённый М. Лифшицем [2, c. 140], кажется нам очень 

удачным, ибо точно схватывает черты, которые свойственны всякой поп-

культуре, а именно: облегчённость идейного содержания, отсутствие ка-

кой-либо глубины мысли, требующей серьёзной работы ума, набор шаб-

лонов и штампов, выдаваемых за марксизм косным филистерским созна-

нием, удушливую пустоту которых филистеры всех мастей сами же зад-

ним числом вынуждены затем глумливо и шумно опровергать как некое 

«упрощённое понимание истории», не будучи в состоянии понять, что 

борются они исключительно со своими собственными обывательскими 

представлениями о марксизме, а не с марксистской концепцией истории. 
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сами делают свою историю, ибо это – взгляд, общий всему ново-

европейскому Просвещению, который сам по себе ещё никакого 

материализма, а, тем более – диалектики не содержит и содержать 

не может. В том-то всё и дело, что диалектическим материализм 

может быть только в одном-единственном случае – если при реше-

нии вопроса о сущности истории он выступает как материализм 

объективный.    

Как видим, вопросы, рождаемые некорректной классифика-

цией философской мысли, с самого начала подспудно существова-

ли в философском дискурсе советского периода где-то далеко-

далеко на заднем плане официальных версий марксизма, не выли-

ваясь в открытые дискуссии и оставаясь без ответа совсем не слу-

чайно. Связано это, как было только что сказано, с весьма важным 

обстоятельством теоретического свойства, а именно: с невыяснен-

ностью и неопределённостью статуса «объективного субъекта» 

(субстанциального субъекта истории), по сей день остающегося 

«ахиллесовой пятой» поп-марксизма. 

 Именно отрыв субъекта истории (общества) от её субстан-

ции (от труда как процесса общественного производства, т.е. – от 

того процесса, в котором только и производится общество) не поз-

волял на деле сформировать систематический взгляд на общество 

как на «общественно-производственный организм» [3, с. 118], раз-

витие которого Маркс уподоблял «естественноисторическому про-

цессу» [3, с. 10]. Отсюда – и невозможность последовательного 

взгляда на общество как на саморазвивающуюся «органическую 

систему», согласно которому «…общество, - пишет К. Маркс в 

предисловии к первому изданию «Капитала», - не твёрдый кри-

сталл, а организм, способный к превращениям и находящийся в 

постоянном процессе превращения» [3, с. 11]. 

Меж тем, осуществлённое Марксом преодоление антропо-

морфного взгляда на историю методологически стало возможным 

именно за счёт понимания общества как вполне специфического 

субъекта, в качестве которого у Маркса выступает естественно-

исторически возникшая форма организации совместной деятель-

ности индивидов, объективно сложившаяся система обществен-

ного разделения труда. В этом плане подлинным субъектом исто-

рии является, конечно же, прежде всего сам труд как живой про-

цесс, само осуществление которого создаёт органическую сращён-
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ность индивидов с их деятельностью и друг с другом посред-

ством определённых форм организации этой деятельности. Обще-

ство же постольку есть субъект, поскольку оно в каждый данный 

момент, будучи непосредственным результатом этого процесса 

труда, является не чем иным, как этой самой формой его внутрен-

ней организации, адекватной характеру и содержанию труда и по-

тому – единственно возможным способом его существования.   

Общество потому может выступать деятельным субъектом, 

обусловливающим социальные роли как отдельных индивидов, так 

и больших общественных классов, этносов, наций, вызывая к жиз-

ни те или иные изменения в их реальном жизненном положении, а 

также обусловливая способность к постоянным превращениям себя 

самого как целостного «общественно-производственного организ-

ма», что оно на каждом данном этапе развития, в каждый данный 

момент истории предстаёт в виде конкретной, разветвлённой си-

стемы общественного разделения труда, которая одновременно 

есть не что иное, как система всеобщей связи и универсальной за-

висимости всех без исключения сфер и явлений общественной 

жизни друг от друга. В свете сказанного, быть обусловленным 

обществом как субъектом – значит зависеть в своём существова-

нии и функционировании от исторически определённой системы 

общественного разделения труда.  

Словом, общество потому может функционировать как субъ-

ект, что оно, согласно К. Мрксу, в каждый данный момент есть 

результат и всеобщая форма труда, есть «качественная структура 

общественно-производственного организма, являющего свои mem-

bra disjecta [разрозненные члены] в системе разделения труда» [3, с. 

118], благодаря которой «товаровладельцы открывают…, что то 

самое разделение труда, которое делает их независимыми частны-

ми производителями, делает в то же время независимыми от них 

самих процесс общественного производства и их собственные от-

ношения в этом процессе, что независимость лиц друг от друга до-

полняется системой всесторонней вещной зависимости» [3, с. 118].  

Как видим, вовсе не какие-либо конкретные лица и даже не 

группы лиц, образующих большие общественные классы (как, 

например, класс независимых частных товаропроизводителей) с их 

волевыми установками и действиями, совершающимися на основе 

осознанных мотивов и намерений, – вовсе не они сами по себе со 

своим коллективным волеизъявлением порождают к жизни отно-
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шения личной независимости индивидов друг от друга, равно 

как и отношения всесторонней вещной зависимости, которые, взя-

тые вместе, в качестве закона общественной жизни сами в итоге 

господствуют над индивидами, в какие бы объединения и конфи-

гурации союзов друг с другом эти индивиды ни вступали. Причём, 

не только над классом независимых частных товаропроизводите-

лей, но и над всеми без исключения «органами» и «разрозненными 

членами» данного конкретно-исторического общественного цело-

го.  

Кто же тот могущественный субъект, способный в недрах 

общества будить и вызывать к жизни такие силы, с которыми затем 

оказываются не в состоянии справиться никакими заклинаниями ни 

политические гении-одиночки, ни общественные классы, ни этно-

сы и нации, и, напротив, диктату которого подчиняется в своём 

существовании и развитии каждое звено социальной структуры, 

как, впрочем, и всё общество вместе со всей его историей?  

Таким субъектом, с точки зрения К. Маркса, является труд и 

формы его разделения, то есть – складывающиеся естественнои-

сторическим образом объективно-целесообразные (и потому – ра-

зумные 
10

) формы его организации. Именно они, объективно-

целесообразные формы общественного разделения труда делают 

членов феодального общества сначала независимыми частными 

производителями, превращая их затем в новый общественный 

класс – класс предпринимателей-капиталистов; и именно это же 

самое разделение труда, продолжает Маркс, делает в то же время 

независимыми от них самих весь реальный процесс общественного 

производства и их собственные отношения в этом процессе, по-

рождая тем самым совершенно новый тип общественных связей, 

которых раньше не было.    

А вот как разъясняет этот же принципиально важный мо-

мент, составляющий самую суть материалистического понимания 

истории, Ф. Энгельс. Говоря о тех же самых «membra disjecta [раз-

                                                           

10
 Как видим, Маркс совсем не случайно (а совершенно сознательно и 

именно на гегелевский манер) называл их  «объективными мыслитель-

ными формами для производственных отношений данного исторически 

определённого общественного способа производства …» (курсив наш – 

Т. Рагозина) [3, с. 86].  
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розненных членах]» современного ему капиталистического «об-

щественно-производственного организма» – о буржуазии и проле-

тариате – он характеризует их как закономерный продукт и резуль-

тат, обусловленный рядом смен, произошедших в способах органи-

зации труда: «Оба эти класса развились благодаря переходу снача-

ла от цехового ремесла к мануфактуре, а затем от мануфактуры к 

крупной промышленности, вооружённой паром и машинами. На 

известной ступени развития, пущенные в ход буржуазией новые 

производительные силы – прежде всего разделение труда и соеди-

нение в одном общем мануфактурном предприятии многих ча-

стичных рабочих – и развившиеся благодаря им условия и потреб-

ности обмена стали несовместимыми с существующим, историче-

ски унаследованным и освящённым законом строем производства, 

то есть с цеховыми … привилегиями <…>, свойственными фео-

дальному общественному строю.  В лице своей представительни-

цы, буржуазии, производительные силы восстали против строя 

производства, представленного феодальными землевладельцами и 

цеховыми мастерами. Исход борьбы известен. Феодальные оковы 

были разбиты…» (курсив наш – Т. Рагозина) [4, с. 309].  

Этот фрагмент содержит сразу несколько примечательных 

моментов, имеющих первостепенное значение для рассматривае-

мой нами проблемы субъекта истории. Дело в том, что цеховое ре-

месло, мануфактура, крупная промышленность, будучи последо-

вательными этапами в процессе становления капиталистического 

способа производства, отличаются друг от друга не только и не 

столько техническими средствами труда (хотя и это имеет место), 

сколько тем, что они – суть разные способы организации труда, 

разные способы его разделения. Поскольку они значительно спо-

собствуют росту производительности труда и эффективности об-

щественного производства в целом, постольку они предстают как 

реальные производительные силы общества, существующие вместе 

и наряду с такими производительными силами, как люди и сред-

ства производства. Однако от последних формы разделения труда 

существенно отличаются тем, что они в качестве производитель-

ных сил производят не предметы и вещи, а совершенно особый 

продукт – саму форму общества, ту или иную форму социальной 

связи и зависимости людей друг от друга.   

Энгельс буквально «на пальцах» пытается разъяснить, что не 

буржуазия сама по себе является субъектом, определяющим ход 
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истории, а куда более могущественные, объективные надлич-

ностные силы – мануфактура как особый способ разделения труда 

(в виде соединения в одном общем мануфактурном предприятии 

многих частичных рабочих) и крупное машинное производство как 

более развитая форма разделения труда, превратившая частичного 

рабочего в придаток машины. Именно они, эти последовательно 

сменяющие друг друга формы организации труда, будучи силами 

социоморфными по самой своей сути и по характеру производимых 

ими продуктов, «восстали против строя производства, представ-

ленного феодальными землевладельцами и цеховыми мастерами» 

[4, с. 309]. Буржуазия же явилась всего-навсего их представитель-

ницей, посредством которой и в лице которой эти социоморфные 

силы обусловили тотальную динамику всех общественных измене-

ний. Именно они – эти надличностные, социоморфные силы, свер-

шив свой исторический приговор относительно существования 

класса феодальных землевладельцев и цеховых мастеров, не только 

предопределили их уход с исторической сцены и отмирание соот-

ветствующих общественных отношений, но и в лице всё той же 

своей представительницы – буржуазии – утвердили капитал как 

новую объективно-целесообразную и, следовательно, объективно-

разумную форму организации общественного производства, то есть 

– новую форму общества, которая в виде сложившейся системы 

отношений на каждом последующем витке развития стала высту-

пать уже в качестве некоей «априорной реальной формы» – как не-

кий «объективный субъект» [2, с. 137],  подчиняющий всеобщему 

закону своего движения существование всех без исключения явле-

ний общественной жизни.  

Говоря о труде как субстанции-субъекте истории, взятом в 

его отношении к различным чувственно данным эмпирическим 

субъектам, вполне уместно провести параллель между нашей про-

блемой и тем общелогическим решением проблемы субстанции, 

которое представлено в знаменитой статье Э. В. Ильенкова и кото-

рое по сей день остаётся лучшим в мировой литературе изложени-

ем существа вопроса. 

Труд как целостный «общественно-производственный орга-

низм», как процесс производства общественной жизни, как процесс 

порождения самой формы общественной связи, имеющий своим 

результатом общество в виде системы разделения труда / системы 
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универсальной связи и зависимости всех сфер жизни человека 

друг от друга, является подлинным субъектом истории потому, 

что он же одновременно является её основой, – словом, поскольку 

он есть «…"субстанция-субъект", т.е. активная причина всех своих 

формообразований, не нуждающаяся поэтому в формировании 

извне, вне её и независимо от неё существующим деятельным 

субъектом…» [5, с. 153], в то время как субъект в обыденном 

смысле слова, «…субъект, наделённый сознанием и волей, т.е. 

личность, тут понимается как модус той же самой всеобщей суб-

станции, как способ её саморазличения, как её представитель, и 

лишь постольку – как субъект» [5, с. 153].  

Здесь пролегает тонкая грань, не позволяющая затушевать 

принципиальное различие, существующее между двумя ипостася-

ми субъектности, как правило, упускаемое из виду эмпирическим 

сознанием. Различие состоит в том, что труд как процесс произ-

водства общественной жизни (и его адекватная форма-репрезен-

тант – общество в виде системы разделения труда / системы уни-

версальной связи и зависимости) может быть субстанцией-

субъектом, то бишь – причиной всех своих изменений, не нужда-

ющимся ни в каком ином созидающем его извне деятельном субъ-

екте, сам в действительности являя собой тождество объекта и 

субъекта, а индивиды, группы, классы и прочие более сложные и 

крупные образования таковой субстанцией-субъектом не являются, 

поскольку не являются источником и причиной своих изменений и 

не представляют собой непосредственного тождества субъекта и 

объекта, а потому, по большому счёту, – не могут быть и субъек-

том как таковым. 

 Эти последние, в силу указанных отличий, в определённом 

смысле хотя всё же и являются субъектами, но с оговоркой, а 

именно: они существуют в эмпирической истории как особенные 

модификации субстанциального субъекта, как формы превращён-

ные 
11

, производные от истинного субъекта истории, то есть – от 

                                                           

11
 В связи с неоднозначным толкованием содержания категории «форма 

превращённая» хотелось бы отослать читателя к замечательной работе, в 

которой даётся аутентичное изложение взглядов К. Маркса по этому во-

просу. См.: Старк Г. В. Социологический анализ познавательного процес-
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труда как объективного естественноисторического процесса 

производства всей общественной жизни, всегда остающегося тож-

дественным самому себе.  

Поэтому ни стихийно складывающиеся этносы и нации, ни 

самосознающие себя индивиды с их объединениями в группы, 

классы и политические партии, ни возвышающееся над всеми ними 

государство (кажущееся эдаким всемогущим Левиафаном), ни 

транснациональные корпорации с их финансовой мощью и претен-

зией определять контуры грядущего мира и смотреть на историю 

как на «свой проект» – никто из них, по большому счёту, не явля-

ется подлинным субъектом истории. Труд и формы его разделения 

– вот та скромная обитель, где на самом деле скрыта «хитрость ми-

рового разума», незримо вершащая судьбы истории. Труд и формы 

его разделения – вот та неустанно совершаемая днём и ночью дея-

тельность, которая прорывает в недрах истории невидимые под-

земные ходы и которая полтора столетия назад заставила одного из 

самых проницательных мыслителей всех времён усмотреть в глу-

бинной динамике труда всеобщий принцип объяснения истории и 

сделать восторженное признание: «Ты хорошо роешь, старый 

крот!» [10, с. 205]. 

*** 

Теперь, пожалуй, можно дать и ответ на вопрос о том, обла-

дает ли субъект-общество самостоятельным бытием, существуя 

вместе и наряду с отдельными человеческими индивидами, груп-

пами, классами, этносами, нациями, и если – да, то чем именно 

                                                                                                                                 

са в «Теориях прибавочной стоимости» Карла Маркса. – Ростов-на-Дону: 

Изд-во Ростовского университета, 1976. – 152 с. [6] 

Проблематике формы превращённой как категории исторического про-

цесса посвящены также наши работы: Рагозина Т. Э. «Форма превращён-

ная» как универсальная форма истории // Вісник Донецького національ-

ного університету. Серія Б. Гуманитарні науки // Науковий журнал. – № 2 

/ 2011. – С. 295-301 [7]; Рагозина Т. Э. Форма превращённая и проблема 
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ра і цивілізація. Випуск 8-9 (11). – Донецьк: ДонНТУ, 2010. – С. 102–111 
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представлено в действительности это самостоятельное бытие 

общества?  

Поскольку система общественных связей и зависимостей, 

будучи непосредственным результатом и порождением процесса 

общественного производства, в свою очередь также непосред-

ственно оказывает социально обусловливающее воздействие на 

свои структурные звенья (коллективы, группы, классы и проч., 

включая входящих в них индивидов), то при ближайшем рассмот-

рении именно она – система общественного разделения труда / си-

стема общественных связей и отношений как таковая и есть адек-

ватная форма-репрезентант "субстанциального субъекта", обла-

дающая ничуть не меньшим, в сравнении с эмпирическими субъек-

тами, самостоятельным бытием, только существующая, в отличие 

от последних, не как структурное звено, а как их системообразую-

щее отношение, структурными звеньями которого как раз и явля-

ются сами эти группы, классы, слои, коллективы и прочие образо-

вания.  
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PROBLEM OF THE SUBJECT OF HISTORY  

ASSYSTEM FORMATIVE PRINCIPLE  

OF PHILOSOPHIC REFLECTION 

 
Annotation. The article gives theoretic reconstruction of the Marxist 

concept of substance-subject of history. In accordance with noted it gives dis-

tinction between substantial subject and empiric subjects (individuals/ social 

groups/ personnel/ classes/ nations/ etc.). 

Key words: substance-subject of history, substantial and empirical 
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