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Приведена оценка технологических схем ведения очистных ра-

бот на пластах пологого падения по коэффициенту ритмичности, по 
надежности, по производительности труда и интегральная оценка. 
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Основным направлением механизации очистных работ на тон-

ких и средней мощности пластах Донбасса является применение ме-
ханизированных комплексов. Технологические схемы ведения работ в 
лавах, где применяются механизированные комплексы, регламенти-
рованы типовыми схемами очистных работ, разработанными в 1977 
году ИГД им. А.А. Скочинского и утвержденными Министром уголь-
ной промышленности СССР [1]. Указанные схемы нашли широкое 
применение на шахтах Украины, однако, как показала практика работ 
наряду с типовыми схемами широкое распространение получили и 
некоторые другие технологические схемы с параметрами отличными 
от типовых. 

Применяющиеся в настоящее время технологические схемы ве-
дения очистных работ в лавах с механизированными комплексами мо-
гут быть расклассифицированы по следующим признакам: 

– величине вынимаемой мощности пластов; 
– количеству выемочных механизмов в одном забое; 
– способу осуществления концевых операций. 
Исходя из этих признаков, на пологом падении представляется 

возможным выделить три основные группы технологических схем: 
– для пластов с мощностью менее 1,2 м (комплексы типа КМК-

97, «Донбасс» с одним комбайном в лаве); 
– для пластов с мощностью свыше 1,2 м (комплексы типа КМ-87 

с одним комбайном в лаве); 
– для пластов с мощностью свыше 1,2 м (комплексы типа КМ-87 

с двумя комбайнами в лаве). 
Каждая из указанных групп подразделяется на две подгруппы: 
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– концевые операции осуществляются с проведением ниш; 
– концевые операции осуществляются без проведения ниши 

(самозарубка или выезд комбайна на штрек). 
При этом однокомбайновые схемы могут быть применены в ва-

риантах с расположением выемочных шнеков в сторону либо венти-
ляционного, либо откаточного штрека, а двухкомбайновые схемы 
только с расположением шнеков в сторону штреков, на которые ори-
ентированы каждый из комбайнов. 

В таблице 1 приведена классификация технологических схем 
очистной выемки на пластах пологого падения с применением меха-
низированных комплексов. 

 
Таблица 1 – Технологические схемы очистной выемки 

Мощность 
пласта 

Число 
комбай-
нов 

Способы конце-
вых операций 

Направление выемки 
Номер техно-
логической 
схемы 

до 1,2 м один с проведением 
ниш 

в сторону вентиляционно-
го штрека 

Схема 1 

в сторону откаточного 
штрека 

Схема 2 

свыше  
1,2 м 

один с выездом на 
штрек  

(самозарубка) 

в сторону откаточного 
штрека 

Схема 3 

в сторону вентиляционно-
го штрека 

Схема 4 

с проведением 
ниш 

в сторону откаточного 
штрека 

Схема 5 

в сторону вентиляционно-
го штрека 

Схема 6 

свыше  
1,2 м 

два с выездом на 
штрек  

(самозарубка) 

 Схема 7 

с выездом на 
один из штреков 

в сторону откаточного 
штрека 

Схема 8 

в сторону вентиляционно-
го штрека 

Схема 9 

с проведением 
ниш 

 Схема 10 

 
Технологические схемы ведения очистных работ могут быть 

охарактеризованы рядом технико-экономических показателей, из ко-
торых важнейшими являются показатели ритмичности, надежности, 
производительности труда и себестоимости. 
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Методика сравнительной эффективности различных вариантов 
технологических схем предусматривает возможность сопоставления и 
выбор наилучшего варианта, как по отдельным показателям, так  по:   

1. Оценка по ритмичности 
Коэффициент ритмичности определяется исходя из среднесу-

точного отклонения добычи от установленного уровня. 

11 ≤−=
Д

d
K p      (1) 

где  Д – среднесуточная добыча угля, установленная на базе месячной 
фактической работы, т; 

d – среднее линейное отклонение фактических уровней суточ-
ной добычи угля от среднего, т. 

Зависимость коэффициента ритмичности от геологических фак-
торов и параметров технологической схемы имеет вид: 

( ) oyнОЗОЗр kkвlamаlаAaК +−++= ∑4321   (2) 

где  kу – коэффициент влияния устойчивости вмещающих пород (kу = 
0,9-1,05); 

kо – коэффициент опасности угольных пластов по газу и выбро-
сам (kо = 0,95-1,05). 

Значения коэффициентов a1, a2, a3, a4 и в для каждой из техноло-
гических схем приведены в таблице 2. 

Наилучшей является схема, у которой показатель ритмичности 
при прочих равных условиях является максимальным. 

 
Таблица 2 – Показатели для определения коэффициента ритмичности 

Схема a1 a2 a3 a4 в 
1 и 2 0,667 10-3 1,6 10-3 0,43 -0,222 -0,60 

3, 4, 5, 6 0,22 10-3 0,94 10-3 0,31 -0,016 -0,39 
7, 8, 9, 10 0,1 10-3 0,72 10-3 0,34 -0,011 -0,15 

 
2. Оценка по надежности 
Надежность технологической схемы оценивается коэффициен-

том, значение которого определяется из выражения [2, 3] 

1≤
+

=
в

н
ТТ

Т
К      (3) 

где  Т – время наработки на отказ оцениваемой технологической схе-
мы. Представляет собой среднее значение времени работы технологи-
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ческой схемы между последними двумя отказами и определяется из 
выражения 

n

t

Т

n

i
pi∑

== 1       (4) 

tpi – время работы между отказами; 
n – количество отказов за период наблюдения; 
Тв – длительность восстановления отказа или технологического 

перерыва. Представляет собой среднее значение времени восстанов-
ления одного отказа и определяется из выражения 

n

t

Т

n

i
оi

в

∑
== 1       (5) 

tоi – время, затраченное на устранение отказа или на технологиче-
ский перерыв. 

Значения коэффициента надежности для различных технологиче-
ских схем берется из таблицы 3. 

 
Таблица 3 – Коэффициенты надежности 

Технологическая схема 
Среднее значение коэффициента 

надежности 
Схемы 1 и 2 0,30 
Схемы 3, 4, 5 и 6 0,39 
Схемы 7, 8, 9 и 10 0,60 
 
Наилучшей по этому критерию является схема, у которой коэф-

фициент надежности является максимальным. 
3. Оценка по производительности труда. 
Модели, характеризующие зависимость производительности 

труда рабочего по шахте Рт от горно-геологических и горнотехниче-
ских параметров, получены на базе обработки статистических и хро-
нометражных данных методами множественной корреляции (про-
грамма ПРА-3), имеет вид: 

– Для шахт с суточной добычей от 3000т и свыше. 

ОЗМТ k,k,k,П,m,V,l,,Р 86482900930002601560366002401825 ЭОЗОЗ −++−+++=    (6) 

Параметры, входящие в модель производительности труда оп-
ределяются в соответствии с таблицей 4. 
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Таблица 4 – Показатели для определения производительности труда 

Параметр Откуда взять или как рассчитать 

С

mА
 Суточная мощность шахты. Определяется как произведе-

ние количества лав – n на нагрузку одной лавы – АОЗ 

lОЗ 
Длина очистного забоя. Берется определенная для приня-
той технологической схемы. 

VОЗ 

Скорость подвигания очистного забоя. Определяется по 

формуле 
γml

А
V

оз

оз
оз =  

m 
Мощность вынимаемого пласта. Берется фактическая по 
шахте. 

П 
Количество выдаваемой породы на 1000 т.с.д. Берется 
фактическое по шахте. 

kЭ 
Коэффициент энерговооруженности рабочего. Берется 
фактический по шахте. 

kМ 

Коэффициент механизированной выемки угля. Определя-

ется по формуле 
общаяА

лавмехА
k

с
ш

с
ш

м
,

.,
=  

kОЗ 
Коэффициент концентрации очистных забоев. Определя-

ется по формуле 
...1000 дст

n
k оз
оз =  

 
4. Оценка по себестоимости. 
Сопоставление вариантов производится по общешахтной себе-

стоимости (СП). Общий вид модели себестоимости. 
– Для шахт с суточной добычей от 3000т и свыше. 

ОЗМОЗОЗП k,k,k,П,m,V,l,,С 810012032500028017210400037805518 Э +−−+−−−=  (7) 

Параметры, входящие в формулы, определяются в соответствии 
с таблицей 4. 

5. Интегральная оценка технологических схем. 
Комплексную оценку сравниваемых технологических схем с 

учетом надежности, ритмичности и производительности труда осуще-
ствляют с помощью интегрального показателя. 

Интегральный показатель технико-экономической эффективно-
сти представляет суммарную величину среднеквадратичных относи-
тельных отклонений по надежности, ритмичности и производительно-
сти труда от их эталонных значений. 
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{ } min)()(
1

2 →== ∑
=

n

i
ijуинт FК δδ ,    (8) 

где  ∑
=

n

i
ij

1
δ  – относительные отклонения, определяемые по формуле 

эт
н
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∆
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−
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=

δ

δ

δ
1

    (9) 

iК
Н

δ  – величина относительного отклонения по i-му показателю 

kн от эталонного. За этот эталон принимается максимально возможное 
значение коэффициента равное 1,0; 

iК
Р

δ  – величина относительного отклонения по i-му показателю 

kР от эталонного. За этот эталон принимается максимально возможное 
значение коэффициента равное 1,0; 

iР
Т

δ  – величина относительного отклонения по i-му показателю 

Рт от эталонного. За эталон принимается максимально достигнутый 
показатель по району. 

Значения, входящих в формулу показателей, рассчитываются по 
методике, изложенной в разделах 1- 4. 

Наилучшая по этой оценке является технологическая схема, у 
которой интегральный показатель является минимальным. 
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