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КОНТРФАКТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ: 

КРИТИКА ОСНОВАНИЙ 
  

Даниленко  Г. Э. (г. Донецк, ДНР) 
 

На рубеже XX-ХХI веков методологические основы истори-

ческой науки подверглись масштабной разрушительной фальсифи-

кации (и в обыденном, и в методологическом смысле этого поня-

тия) со стороны многочисленных направлений, течений и школ 

постмодернистского характера. При этом, мы не найдем ни одной 

работы, где бы с научной точностью и строгостью была определена 

постмодерн-методология истории, в которой всё многообразие 

постмодернистских идей и подходов интерпретировалось бы с по-

зиции общей методологической парадигмы (или синтеза парадигм), 

а не представлялось бы бесконечной мультипликацией разнона-

правленных когнитивных практик, вследствие чего история пре-

вратилась в виртуальное пространство когнитивных концептов и 

конструктов, смысловых игр и дискурсов с размытыми стандарта-

ми научной деятельности, стремительно утрачивая статус научной 

дисциплины.  

Некоторые из этих "мультиисторий" (а именно: "альтерна-

тивная история", "виртуальная история", "экспериментальная ис-

тория", "гипотетическая история", "ретропрогностика", "ретроаль-

тернативистика", "несостоявшаяся история", "контрфактическое 

моделирование", "контрфактическая история" и т.п.) можно рас-

сматривать в едином потоке контрфактических исследований 

(КФИ) [3, с. 11]. Приведём краткий перечень названий работ такого 

рода: «А что, если бы? Альтернативная история»; «Если бы… Ис-

торические гипотезы»; «Россия, которой не было: загадки, версии, 

гипотезы»; «Бытие не свершившегося»; «Сослагательное наклоне-

ние в истории: воплощение несбывшегося»; «Ветвящееся время. 

История, которой не было».  

Исследователь и систематизатор различных течений этого 

потока квазинаучной (часто – выраженно антинаучной) когнитив-

ной активности В. А. Нехамкин усматривает в них некую познава-

тельную систему, имеющую предмет, универсальную методоло-

гию, выполняющую прагматическую, методологическую, мировоз-

зренческую функции [3, с. 22]. Приведём несколько концептуаль-

ных положений этой универсальной методологии.  
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Предметом КФИ можно считать альтернативы, имевшие 

место в отдельные исторические периоды и реконструкции не осу-

ществившихся вариантов исторического развития [3, с. 3]. 

Базовыми принципами КФИ можно признать: 

Потенциальность – убеждение в концептуальной вариатив-

ности  исторического процесса (вариативность рассматривается как 

историческая необходимость, а не случайность). 

Альтернативность – выявление альтернатив прошлого (аль-

тернатива – как противоположность действительности, отражаю-

щая качественно иное состояние объекта).  

Виртуальность – конкретизация альтернативы на персона-

листском и событийном уровнях, с описанием альтернативных 

виртуальных сценариев (в которых описывается, как потенциаль-

ное прошлое могло развиваться, если бы получило возможность 

осуществиться в действительности).  

Экспериментальность – проверка разработанных сценариев 

посредством: верификации (поиска аналогий между сценарием и 

действительностью) и фальсификации (построения нового, альтер-

нативного исходному, сценария) [3, с. 13]. 

 Системой познавательных средств КФИ предлагается при-

нять следующие методы: «продление бытия реально существовав-

шей личности…; пространственно-временное перемещение лично-

сти; приписывание «старой» личности каких-либо иных, ирреаль-

ных действий; удаление (физическое) реально существовавшей ис-

торической личности; удаление события; изменение составляющих 

событие элементов (субсобытий); изменение итога (исхода) реаль-

ного события; продление существования события во времени; пе-

ренос срока реализации события во времени; введение в историче-

ский процесс нового события» [3, с. 16].  

Из изложенного видно, что под контрфактическими понима-

ются исследования, основанные не на подлинных, удостоверенных 

историческими источниками фактах, а на подложных контрафак-

тах, антиисторических суррогатах фактов. Этим контрафактным 

способом в науку протаскивается псевдоисторический фальсифи-

кат. 

Методология как научная теория представляет собой систему 

теоретических знаний, состоящую из совокупности принципов, 

подходов и методов, дееспособность которых проверена практикой 

научных исследований поколений профессиональных историков. 
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Принципы научной методологии, являясь исходными положени-

ями теории, входят в основание методологии научного исследова-

ния. Этим определяется фундаментальное значение принципов, 

имеющих регулятивный характер по отношения к теории. 

Сопоставим принципы научной методологии и принципы 

КФИ. Принципы достоверности исторических фактов и доказа-

тельности (этой источнико-информационной основы исторической 

науки) подменяются принципами альтернативности и виртуально-

сти контрфактов. Принципы историзма, причинности и всесторон-

ности исследования подменяются принципами релятивности, сто-

хастической девиации и антиисторической альтернативности. 

Цель исторической науки – получение нового знания о бытии 

прошлого, вся профессиональная деятельность профессионального 

историка-учёного направлена на извлечение этого нового знания из 

реально бывшего. Научное историческое познание – реконструкция 

истории (цепи событий, процесса), тогда как целью КФИ является 

конструирование когнитивных утопических моделей (ирреального, 

возможного и даже желаемого, но, увы, небывшего) в виде вирту-

альных сценариев и мыслительных экспериментов.  

Предмет исторической науки – реальные исторические собы-

тия (научно удостоверенные факты) и закономерности историче-

ского процесса (доказанные точными конкретно-историческими и 

строгими логическими методиками). КФИ имеет дело не с удосто-

веренными фактами, а с вымышленными контрфактами и инциден-

тами, не с закономерными процессами, а с виртуальными альтерна-

тивными сценариями. История для КФИ – не пространственно-

временная реальность, а поле, усеянное контрафактами, простран-

ство смыслов, интерпретаций, версий и сценариев. 

Понимая это, В. А. Нехамкин предлагает вывести КФИ из 

пространства исторической науки и поместить в поле философии 

истории по причине отсутствия в философской методологии «ряда 

запретов (на изменение фактов прошлого, создание альтернатив-

ных исторических сценариев, извлечение исторических «уроков»), 

существующих в исторической науке» [3, с. 11]. 

Автор этим, очевидно, дает понять, что философская методо-

логия исторических исследований либо не располагает достаточ-

ной точностью и не подходит с необходимой строгостью к иссле-
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дованию истории, либо не является научной методологией в 

строго научном смысле вовсе. 

В целом можно заключить, что контрфактическая модель ис-

торического познания к науке отношения не имеет (ни к истории, 

ни к философии истории), поскольку отрицает первичные атрибу-

тивные признаки методологии научного исследования. А именно, 

принципы объективности, всесторонности, конкретности, причин-

ности, историчности, принцип опоры на исторический источник. В 

КФИ мы имеем дело с имитацией методологии.  

Эвристическую ценность КФИ можно определить через со-

поставление качества информации: подлинной, фактической (в ис-

торической науке) и подложной, контрафактной (в КФИ). Соответ-

ственно, если прогностическая функция в исторической науке ос-

нована на подлинных исторических фактах, в контрфактических 

изысканиях – на подложных фикциях. Любому историку известно, 

что историческое исследование может опираться только на истори-

ческие источники, основа исторических исследований – фактиче-

ские сведения, взятые только из источников. Авторы КФИ фактам 

противопоставляют фикции, реальным событиям – когнитивные 

акты.  

КФИ – виртуальное пространство творческой когнитивной 

активности, не имеющей оснований в исторической реальности (в 

реальном прошлом), не имеющей продуктивного прагматического 

выхода в историческое будущее. Контрафактное псевдоисториче-

ское мифотворчество.  
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