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Аннотация. В статье рассматривается состояние современной исторической 
науки. Обосновывается структурно-функциональный синтез различных вариантов исто-
рического ретропрогнозирования. Выделены наиболее существенные гносеологические и 
методологические основания альтернативных контрфактических теорий исторического 
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Методологические основы современной исторической науки подвергаются 

масштабной разрушительной фальсификации (и в обыденном, и в методологиче-
ском смысле этого понятия) со стороны многочисленных направлений, течений и 
школ постмодернистского характера. При этом, мы не найдем ни одной работы, где 
бы с научной точностью и строгостью была определена постмодерн методология 
истории, в которой всё многообразие постмодернистских идей и подходов интер-
претировалось бы с позиции общей методологической парадигмы (или синтеза па-
радигм), а не представлялось бы бесконечной мультипликацией разнонаправлен-
ных ментальных практик. Вследствие чего история превратилась в виртуальное 
пространство когнитивных концептов и конструктов, смысловых игр и дискурсов с 
размытыми стандартами научной деятельности, стремительно утрачивая статус на-
учной дисциплины.  

Известны различные версии таких «мультиисторий», а именно: «альтерна-
тивная история», «виртуальная история», «экспериментальная история», «ретро-
прогностика», «ретроальтернативистика», «несостоявшаяся история», «контрфак-
тическое моделирование», «контрфактическая история», «гипотетическая исто-
рия», «несвершившиеся (вариант: «нереализованные») исторические возможности» 
и т.п. 

Перечисленные выше варианты исторического ретропрогнозирования приня-
то объединять в два направления. Собственно альтернативное ретропрогнозирова-
ние, которое в контексте реализовавшегося прошлого допускает нереализовавшие-
ся, но содержавшиеся потенциально в прошлом возможности. И контрфактические 
исторические исследования – вариант экспериментальной (как мыслительного экс-
перимента) истории – подход, развивающий концепцию альтернативности истори-
ческого развития, контрфактическим моделированием событий. Оба течения мож-
но рассматривать как два слоя одного потока постмодернистского исторического 
сознания, исходным положением которого является представление о поливариант-
ности исторического процесса. «Многовариантность (как многообразие в про-
странстве и альтернативность во времени) составляет… своеобразный modus 
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vivendi социальных систем, обеспечивающий формирование потенциальных сце-
нариев развития» [10, с. 11].  

Онтологические (они же – гносеологические) основания. Генетическая 
связь альтернативистской историографии с постмодернистской технологией мифо-
смысло-образотворчества не вызывает никакого сомнения. Более того, прямое ука-
зание на такую связь даёт следующее обоснованное утверждение: «у постмодерни-
стов могут быть заимствованы некоторые идеи для философского осмысления не-
свершившегося в истории: о нелинейности времени, об обратимости, о … симуля-
крах, не обладающих никакими референтами, не основанных ни в какой иной ре-
альности, кроме их собственной, представляющей собой мир самореференциаль-
ных знаков. …Симуляция, считает Ж. Бодрийар, выдавая отсутствие за присутст-
вие, одновременно смешивает всякое различие реального и воображаемого» [3]. 

Подобно технологии деконструкции текста в постмодернистской культуро-
логической практике альтернативисты подвергают когнитивной деконструкции он-
тологическое время, деонтологизируют (исключительно в своём сознании, естест-
венно) время. Альтернативистика представляет исторический процесс как дискрет-
ное, атемпоральное, антикумулятивное пространство разнонаправленных во вре-
мени микропроцессов, как некое волновое информационное поле. Отрицая онтоло-
гическую сущность времени, в объективно существующую органическую истори-
ческую реальность насильственно (когнитивным актом) имплантируется прерыви-
стая, бессвязная последовательность инцидентов, ситуаций. Что приводит к отказу 
от каузальных объяснений исторических событий и от понимания целостности ис-
торического процесса. Причинно-следственный процессуальный характер истории 
подменяется псевдологической процедурой – контрфактической импликацией (с 
заведомо ложным антецедентом).  

Онтологические претензии контрфактической альтернативной истории (не-
реализованного, несвершившегося в истории) некоторые апологеты от науки обос-
новывают «специфически». «Нереализованные исторические возможности пред-
ставляются специфической онтологической категорией, так как имманентно вклю-
чены в бытие, но не являются ни сущим, ни не-сущим, одновременно с этим их 
нельзя однозначно отнести ни к нечто, ни к ничто. …Несмотря на то, что феноме-
нологически нереализованные исторические возможности отсутствуют, они вклю-
чены в сущность действительности (являясь инобытием) и проявляются в станов-
лении той единственной возможности, которая была реализована» [2, с. 9]. «Нереа-
лизованные возможности, несвершившееся обретают свое собственное, субъектное 
бытие, становятся влиятельным фактором социального бытия, значимым элемен-
том культуры». И далее. «Само таинство появления нереализованных историче-
ских возможностей неразрывно связано с процессом познания. В познании они 
возникают и вне сознания познающего субъекта не существуют (даже наиболее ре-
альные и не-для-нас свершившиеся из них)» [3].  

Методологические основания. Исследователь и систематизатор различных 
течений этого потока квазинаучной (часто – выраженно антинаучной) когнитивной 
активности В. А. Нехамкин усматривает в них некую познавательную систему, 
имеющую универсальную методологию [3, с. 22].   

Базовыми принципами признаются: 
Потенциальность – убеждение в концептуальной вариативности историче-

ского процесса (вариативность рассматривается как историческая необходимость, а 
не случайность). 
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Альтернативность – выявление альтернатив прошлого (альтернатива – как 
противоположность действительности, отражающая качественно иное состояние 
объекта).  

Виртуальность – конкретизация альтернативы на персоналистском и собы-
тийном уровнях, с описанием альтернативных виртуальных сценариев (в которых 
описывается, как потенциальное прошлое могло развиваться, если бы получило 
возможность осуществиться в действительности).  

Экспериментальность – проверка разработанных сценариев посредством 
верификации (поиска аналогий между сценарием и действительностью) и фальси-
фикации (построения нового, альтернативного исходному, сценария) [3, с. 13].  

Очевидную невозможность проведения реального исторического экспери-
мента предлагается заменить экспериментом мыслительным. А вместо единствен-
но достоверного и корректного способа верификации (в форме реальной социаль-
но-исторической практики) – поиск аналогий между реальным и воображаемым 
прошлым.  

 Системой познавательных средств контрфактических исследований предла-
гается принять следующие методы: «продление бытия реально существовавшей 
личности; пространственно-временное перемещение личности; приписывание 
«старой» личности каких-либо иных, ирреальных действий; удаление (физическое) 
реально существовавшей исторической личности; удаление события; изменение 
составляющих событие элементов (субсобытий); изменение итога (исхода) реаль-
ного события; продление существования события во времени; перенос срока реали-
зации события во времени; введение в исторический процесс нового события» [3, с. 
16].  

Из изложенного видно, что под контрфактическими понимаются исследова-
ния, основанные не на подлинных, удостоверенных историческими источниками 
фактах, а на подложных контрафактах, антиисторических суррогатах фактов. Этим 
контрафактным способом в науку протаскивает псевдоисторический фальсификат. 

Методология, как научная теория, представляет собой систему теоретиче-
ских знаний, состоящую из совокупности принципов, подходов и методов, дееспо-
собность которых проверена практикой научных исследований поколений профес-
сиональных историков.  

Принципы научной методологии, являясь исходными положениями теории, 
входят в основание методологии научного исследования. Этим определяется фун-
даментальное значение принципов, имеющих регулятивный характер по отноше-
ния к теории. Практика же контрфактических исследований оперирует не методо-
логией, а набором технологических средств субъективно-волюнтаристского проис-
хождения. 

Сопоставим основные принципы научной методологии и принципы техноло-
гии контрфактических исследований. Принципы достоверности исторических фак-
тов и доказательности (этой источнико-информационной основы исторической 
науки) подменяются принципами альтернативности и виртуальности контрфактов. 
Принципы историзма, причинности и всесторонности исследования подменяются 
принципами релятивности, стохастической девиации и антиисторической альтер-
нативности. 

Цель исторической науки – получение нового знания о бытии прошлого, вся 
профессиональная деятельность профессионального историка-учёного направлена 
на извлечение этого нового знания из реально бывшего. Научное историческое по-



Культура и цивилизация                                                    выпуск № 1(3) / 2016 
 

 44 

знание – реконструкция истории (цепи событий, процесса), тогда как целью контр-
фактических изысканий является конструирование когнитивных утопических мо-
делей (ирреального, возможного и даже желаемого, но, увы, небывшего) в виде 
виртуальных сценариев и мыслительных экспериментов.  

Предмет исторической науки – реальные исторические события (научно удо-
стоверенные факты) и закономерности исторического процесса (доказанные точ-
ными конкретно-историческими и строгими логическими методиками). Контрфак-
тическая история имеет дело не с удостоверенными фактами, а с вымышленными 
контрфактами и инцидентами, не с закономерными процессами, а с виртуальными 
альтернативными сценариями. История для контрфактических изыскателей – не 
пространственно-временная реальность, а поле, усеянное контрафактами, про-
странство смыслов, интерпретаций, версий и сценариев. 

Понимая это, В. А. Нехамкин предлагает вывести контрфактические иссле-
дования из пространства исторической науки и поместить в поле философии исто-
рии по причине отсутствия, по его мнению, в философской методологии «ряда за-
претов (на изменение фактов прошлого, создание альтернативных исторических 
сценариев, извлечение исторических «уроков»), существующих в исторической 
науке» [3, с. 11]. 

Автор этим, очевидно, даёт понять, что философская методология историче-
ских исследований либо не располагает достаточной точностью и не подходит с 
необходимой строгостью к исследованию истории, либо вовсе не является научной 
методологией в строго научном смысле. 

Эвристическую ценность контрфактической истории можно определить че-
рез сопоставление качества информации: подлинной, фактической (в исторической 
науке) и подложной, контрафактной (в контрфактических исследованиях). Соот-
ветственно, если прогностическая функция в исторической науке основана на под-
линных исторических фактах, то ретрогностика в контрфактических изысканиях – 
на подложных фикциях. Любому историку известно, что историческое исследова-
ние может опираться только на исторические источники, основа исторических ис-
следований – фактические сведения, взятые только из источников. Авторы контр-
фактических исследований фактам противопоставляют фикции, реальным событи-
ям – когнитивные акты.  

Контрфактическая история – виртуальное пространство фантазийной мысли-
тельной активности, не имеющей оснований в исторической реальности (в реаль-
ном прошлом), не имеющей продуктивного прагматического выхода в историче-
ское будущее.  

В целом можно заключить, что контрфактическая модель исторического по-
знания к науке никакого отношения не имеет (ни к истории, ни к философии исто-
рии), поскольку отрицает первичные атрибутивные признаки методологии научно-
го исследования. А именно, принципы всесторонности, конкретности, причинно-
сти, историчности, объективности, принцип опоры на исторический источник. В 
контрфактической истории мы имеем дело с имитацией методологии.  

Историческое сознание (соответственно, историческое познание) имеет 
предметно амбивалентный характер (что, собственно, выражено и в методологиче-
ской двойственности его). Оно существует как позитивная историческая фактоло-
гия или историология (что предметно значительно шире и методологически слож-
нее, чем простая фактография, историография) с идиографической доминантой. И – 
как философия истории, историософия с номотетической (в кантовском смысле) 
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доминантой в методологии. В современной исторической науке, безусловно, есть 
множество проблем.  

Так, например, историческая наука не может развиваться как строгая наука, 
не развивая собственную (основанную на методологии теории исторического ис-
следования) таксономию. Она остро нуждается в следующем:   

а) в составлении максимально полного и структурированного корпуса исто-
рических источников;  

б) в классификации источниковой базы исследования по степени репрезента-
тивности, коррелируемости (как синхронной, так и диахронной) фактов, когерен-
ности, по уровню релевантности;  

в) в многоуровневой и многокомпонентной типологизации социально-
исторических организмов (по структурным, морфологическим и генетическим при-
знакам).    

В чём точно не нуждается историческая наука (и шире – историческое соз-
нание) – так это в контристорических манипуляциях и антиисторических спекуля-
циях, когда историческая фактология подменяется контрафактологией, а филосо-
фия истории – альтернарративистикой. Такая контрафактная альтернарративистика 
не просто дискредитирует историческую науку, но дискриминирует историка как 
учёного. 
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УТОПИЯ «ПАНСЛАВИЗМА» 

И ЕГО КРИТИКА Ф. М. ДОСТОЕВСКИМ 
 

Аннотация. В настоящей работе представлена реконструкция собственных взгля-
дов Ф. М. Достоевского на «славянофильство» и программу «объединения славян». Пока-
зано, что Ф. М. Достоевского можно считать «славянофилом» только в самом общем 
смысле. Ф. М. Достоевский, анализируя общественно-политические процессы второй по-
ловины 19-го столетия, будучи «почвенником», увидел предпосылки не интеграционных, а 
дезинтеграционных тенденций. Выявлено отличие взглядов Н. Я. Данилевского и 
Ф. М. Достоевского по вопросу «дальнейшей эволюции славянства». Также зафиксирова-
на попытка адаптировать взгляды Ф. М. Достоевского представителями либерально-
беспочвенного  мировоззрения.  

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, Н. Я. Данилевский, Россия, великороссы, сла-
вяне, почвенничество, утопия, славянофильство, западники. 

 
Введение. Настоящая статья представляет собой попытку анализа отношения 

Ф. М. Достоевского к такому влиятельному течению общественной мысли в Рос-
сии второй половины 19-го столетия, как славянофильство. 

Необходимо признать, что для распространения этого течения в России в ука-
занный период имелись веские основания. Во-первых, Россия вела войны с восточ-


