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Клюев В.Е., Аверин Г.В. «Оценка фрагментации экологической сети Луганской 
области». Сегодня в Украине отсутствует единый подход к формированию экологической 
сети. Экологические сети регионов построены по одинаковым принципам, но используют 
разную методологию. Большинство ученых не рассматривает вопросы фрагментации 
территорий, которые являются одними из основных критериев выбора площади для 
включения в систему экологического каркаса. Функционально экосеть будет работать 
только в том случае, если будут основные фрагменты населены локальными популяциями 
флоры и фауны. В статье рассмотрена оценка фрагментации экологической сети 
Луганской области на примере Антрацитовского района Луганской области. Базы данных 
для анализа сформированы из цифровых и печатных источников. В результате 
моделирования получена информация о фрагментированных участках территории района. 
Анализ фрагментов позволил подтвердить основные территории для региональной 
экологической сети. Полученные данные верифицированы на местности и описаны по 
функциональности. В результате исследования установлено, что фрагментация высока. 
Полученная оценка позволяет подтвердить функциональность элементов экосети и 
создать прогноз по ее расширению. 
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Введение 

Сегодня в Украине отсутствует единый 
подход к формированию экологической сети 
Украины. Если взглянуть на созданные 
экологические сети регионов Украины, то они 
построены по одинаковым принципам, но 
используют свою методологию. Главная 
номинальная, а не декларируемая цель уже 
имеющихся экологических сетей – создание 
региональных сетей в номенклатурных 
широтных коридорах, созданных согласно 
общегосударственной программе формирования 
национальной экологической сети Украины на 
2000 – 2015 годы. Но благодаря этой правовой 
коллизии, мы имеем мощную практическую 
базу для реализации сетевого природного 
каркаса. К примеру, в Луганской области 
экологическая сеть разработана на основании 
различных ландшафтных методик построения. 

Большинство авторов экологической сети 
не рассматривает вопросы фрагментации 
территорий, которые являются одними из 
основных критериев выбора той или иной 
площади для включения в сетевую систему 
экологического каркаса и предоставлению 
статуса охраны. Важно понимать при 
построении экологической сети, что 
функционально экосеть будет работать только в 
том случае, если ее основные фрагменты будут 
населены локальными популяциями 
представителей флоры и фауны. В реальности 
происходит обратное, создаются охраняемые 
территории, которые имеют статус. 

Функционально они не жизнеспособны и 
поддерживаемы антропогенными факторами.  

Цель и задачи исследования 

Цель исследования – оценка 
фрагментации экологической сети Луганской 
области на примере Антрацитовского района 
Луганской области. 

Выбор территории обусловлен наличием 
развитой промышленной инфраструктуры, а 
также возрождающимся сельским хозяйством 
интенсивной формы, что характерно для 
северных районов региона.  

Для достижения результата были 
поставлены следующие задачи: 

• изучить картографический материал 
исследуемой территории; 

• оценить фрагментированность 
территории экологической сети; 

• верифицировать созданные схемы 
экологической сети. 

Картография и исходные данные 

Базы данных для анализа сформированы 
из цифровых и печатных источников. 
Источниками информации, включенной в базы 
данных, послужили данные из Программы 
формирования экологической сети Украины на 
2000 – 2015 годы, данные региональных и 
международных проектов экологической сети 
региона исследования, кадастра природно-
заповедного фонда Луганской области, атласа 
природно-заповедного фонда Луганщины, 
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европейского атласа почв, публикаций по 
распространению животных и растений на 
территории  региона,  статистические  данные  
2-ТП охота, данные атласа Луганщины, 
картографические и спутниковые данные проектов 
«Rural development planning: integration of ECONET 
and agricultural development» и «Enhanced 
Economic & Legal Tools for Steppe Biodiversity 
Conservation and Climate Change Adaptation and 
Mitigation ("Steppe Biodiversity")» [1 – 11]. 

Фрагментация экологической 
сети Луганской области 

Сегодня под фрагментацией территорий 
понимают деление исходно больших 
территорий на относительно небольшие участки 
благоприятной для организмов среды обитания. 
Важную роль играют площадные 
характеристики территориальных фрагментов – 
чем больше площадь, тем биоемкость 
территории выше [12, 13]. Последние десятилетия 
территория Луганской области постоянно 
находится в процессе фрагментирования, что 
вызвано социально-экономическими и 
военными факторами. Природная среда 
обитания уменьшается в размерах, на маленькие 
части, уменьшая выживаемость видов флоры и 

фауны. Например, аномальные климатические 
условия или военные действия могут привести к 
полному исчезновению вида или его миграцию 
в более благоприятную природную среду, 
лишению факторов раздражения [14, 15]. 
Дороги создают барьеры для миграций 
животных, что приводить к сокращению 
площади индивидуальных видовых участков и 
ограничению потока генов между локальными 
популяциями многих видов [16, 17]. 

 
Верификация данных и 

экологическая сеть 

Верификация полученных данных 
сделана в период с апреля 2013 по апрель 2014 
года. Целью работы было изучение местности и 
проверка картосхем экологической сети на 
точность. В процессе работы исследованы 
самые перспективные территории для экосети, 
которые были определены в результате 
моделирования. Исследования не проводились 
для сильнофрагментированных территорий, так 
как малые созоэкологические формы не 
позволяют включать их в экосеть из-за низкой 
функциональности. Основные области 
формируют каналы, ядра буферные зоны, 
которые вместе образуют экологическую сеть. 

 
Рисунок 1. – Схема экологической сети Антрацитовского района Луганской области 

 

Оценка фрагментации 
Территория экологической сети 

Антрацитовского района разбита на 2257 
фрагментов. Максимальный фрагмент имеет 

площадь – 19,38 км2. Общая площадь района 
1662,19 км2, а площадь экологической сети 
872,12 км2, что составляет 52,47 % от общей 
площади территории. 
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Фрагментированные участки 
оценивались по трем критериям [18 – 22]: 

• площадь; 
• индекс фрагментарности (отношение 

длины сторон фрагмента к его площади); 
• индекс биоемкости (показатель 

отношения площади биотопа к минимальной 
площади, которая позволяет совокупности 
ключевых видов флоры и фауны сохранять 
всю свою функциональность). 

Полученные данные в результате анализа 
позволяют ранжировать территориальные 
фрагменты по площадному показателю и 
индексу биоемкости (рис. 2 – 4). 

Полученная схема оценки фрагментации 
экологической сети позволяет сформировать 
представление о местах сохранения природных 
участков, которые не тронуты антропогенезисом 
территории района, а также подтверждают 
ранее установленную схему экологической сети 
Антрацитовского района. Следует отметить, что 
крупные природные фрагменты совпадают с 
природно-заповедными объектами, 
расположенными на территории района.  

Во время натурных исследований и 
верификации данных описаны ключевые 
участки экологической сети Антрацитовского 
района. 

Антрацитовский участок (ядро) – это 
территория, которая представляет собой 
скалистую  петрофитную  степь, чередующуюся 

 

с распаханными сельскохозяйственными 
угодьями и загрязненными промышленными 
участками. Степь деградирована из-за 
вспахивания в прошлом и имеет тонкий 
растительный покров. Территория используется 
как пастбища, но продуктивность мала так как 
растительность имеет маленькую биомассу. По 
всей территории огромное количество 
нелегальных копанок по добыче угля и 
песчаника. Возраст лесных насаждений 
составляет около 50 лет. Функционально, на 
региональном уровне это ядро, но на 
материковом – это часть коридора между 
степными петрофитными степями Украины и 
России.  

Краснолучский участок – это территория 
состоящая из скалистой петрофитной степи с 
лесами и нелегальными карьерными участками. 
Состояние степи постоянно ухудшается из-за 
катастрофических масштабов карьеров добычи 
угля и песчаника. Территория участка является 
соединительной между ядрами соседних 
районов. 

Ивановский участок – территория, 
представленная скалистой петрофитной степью 
Степь имеет тонкий растительный покров. 
Часть территории района покрыта степными 
лугами. Большая часть степи была вспахана в 
прошлом, что и привело к ее деградации. 
Территория формирует часть степного 
комплекса через границу Лутугинского района. 

 
 

 Рисунок 2. – Оценка фрагментов по площади 
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Рисунок 3. – Оценка фрагментов по индексу биоемкости 

 

 

Рисунок 4. – Оценка фрагментов по индексу фрагментарности 
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Выводы 

В результате исследования была 
достигнута цель – проведена оценка 
фрагментации схемы экосети степных 
ландшафтов на примере Антрацитовского 
района Луганской области. 

В результате моделирования получена 
информация о фрагментированных участках 
территории района. Площадь природных 
участков – 872,12 км2, что составляет 52,47 % от 
общей площади территории. Количество 
природных фрагментов на территории велико – 
2257 элементов на 1662,19 км2. 

Проведенный анализ фрагментов 
позволил подтвердить основные территории для 
региональной экологической сети. 

Полученные данные верифицированы на 
местности и описаны по функциональности. 

В результате исследования установлено, 
что фрагментация очень высока, но полученная 
оценка позволяет подтвердить функциональность 
элементов экологической сети, а также создать 
прогноз по ее расширению. 
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Клюєв В.Є., Аверін Г.В. «Оцінка фрагментації екологічної мережі Луганської області». 

Сьогодні в Україні відсутній єдиний підхід до формування екологічної мережі. Екологічні мережі 
регіонів побудовані за однаковими принципами, але використовують різну методологію. Більшість 
вчених не розглядає питання фрагментації територій, які є одними з основних критеріїв вибору площі 
для включення в систему екологічного каркасу. Функціонально екомережа буде працювати тільки в 
тому випадку, якщо будуть основні фрагменти населені локальними популяціями флори і фауни. У 
статті розглянута оцінка фрагментації екологічної мережі Луганської області на прикладі 
Антрацитівського району Луганської області. Бази даних для аналізу сформовані з цифрових та 
друкованих джерел. Джерелами інформації, включеної до бази даних, стали дані з Програми формування 
екологічної мережі України на 2000 - 2015 роки, дані регіональних та міжнародних проектів зі 
створення екологічної мережі регіону, кадастру природно-заповідного фонду Луганської області, 
атласу природно-заповідного фонду Луганщини, європейського атласу ґрунтів, публікації з 
розповсюдження тварин і рослин на території регіону, статистичні дані 2-ТП полювання, дані атласу 
Луганщини, а також картографічні та супутникові дані. У результаті моделювання отримана 
інформація щодо фрагментованих ділянок території району. Аналіз фрагментів дозволив підтвердити 
основні території для регіональної екологічної мережі. Отримані дані верифіковано на місцевості та 
описано за функціональністю. У результаті дослідження встановлено, що фрагментація дуже висока. 
Отримана оцінка дозволяє підтвердити функціональність елементів екологічної мережі, а також 
створити прогноз щодо її розширення. 

Ключові слова: екологічні мережі, фрагментація, Луганськ, Антрацит, модель екологічної 
мережі 

 

Kliuiev V.E., Averin G.V. “Evaluation the fragmentation of ecological network of Luhansk region”. 
Today in Ukraine there is no single approach to the formation of the ecological network. Ecological network in 
the region are built on the same principles, but using a different methodology. Most scientists do not consider 
issues of fragmentation of territories, which are among the main criteria for selecting areas for inclusion in the 
ecological framework. Functional ecological network will only work if local populations of flora and fauna 
inhabit the main fragments. In reality, the opposite occurs. It creates areas that have state protection. 
Functionally, they are not viable and propped up by human factors. The article describes the evaluation of the 
fragmentation of the ecological network of Luhansk region as an example Antratсit region Lugansk region. A 
database for analysis and formed of digital printing sources. The sources of information included in the 
database was compiled Program of Ecological Network of Ukraine for 2000 – 2015, data of regional and 
international projects for the creation of the ecological network of the region, the inventory of natural reserve 
fund of Lugansk region, atlas of natural reserve fund of Lugansk region, the European Atlas of Soil and 
publications dissemination of plants and animals in the region, Luhansk atlas, cartographic and satellite data. 
Because of simulation obtained information about the fragmented areas in the district. Natural Area – 872.12 
km2, accounting for 52,47% of the total land area. The amount of natural fragments in the Grand – 2257 items 
to 1662.19 km2. Analysis of fragments permitted confirmation of the main areas for regional ecological network. 
The data obtained verified in the field and are described in terms of functionality. The study found that 
fragmentation is very high. This estimate makes it possible to confirm the functional elements of the ecological 
network, and create a forecast for its expansion. 

Keywords: ecological networks, fragmentation, Lugansk, Anthracite, Model Ecological Network.  
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