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ИНСТИТУТ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЭТИКИ 

В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ 
 
Хозяйственная этика представляет собой сложную систему ценностей, норм и правил в рам-
ках господствующей этической концепции. Исследование хозяйственной этики с позиций нрав-
ственных ценностей является той проблемой, без решения которой невозможно сформиро-
вать эффективную экономическую политику. Функционирование хозяйственной этики на 
принципах социально-культурной системы ценностей способствует гуманизации экономиче-
ских процессов как фактора разрешения хозяйственных, социально-политических, философ-
ско-нравственных и других проблем. 
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Современное экономическое развитие харак-

теризуется такими фоновыми признаками как: 
стремительное исчерпание ресурсов, экологиче-
ский кризис, обострение социально-политиче-
ской обстановки в мире. Последняя волна миро-
вых кризисных явлений окончательно развенча-
ла миф о внутренней устойчивости рыночной 
экономики, наличии механизмов автоматическо-
го восстановления макроэкономического равно-
весия, системы «встроенных стабилизаторов». 

В настоящее время все большую актуаль-
ность приобретает вопрос о наличии в экономи-
ке защитных институциональных механизмов, 
которые дали бы возможность экономического 
роста при сохранении и стабильности экологи-
ческой и социально-политической среды функ-
ционирования хозяйственных систем. В основе 
поиска устойчивости и безопасности экономиче-
ского развития должна лежать радикальная сме-
на подхода к фундаментальным теоретическим 
основам экономической теории, включением в 
них широкого спектра неэкономических пере-
менных, главным из которых должна выступать 
мораль. 

Абсолютизация принципа «экономизма» как 
«веры экономической рациональности только в 
саму себя и ни во что другое» [1, с. 89], который 
лежит в основе господствующего течения в эко-
номической науке и в декларируемых принципах 
практической экономики, не соответствует тре-
бованиям современной действительности. В 
таком виде экономические процессы не имеют 
никаких внешних ограничивающих факторов. 
Внутренние закономерности рыночной эконо-
мики толкают общество к неограниченному на-
ращиванию производства, которое требуется для 
обеспечения максимизации прибыли, доходов, 
рентабельности производства. Чтобы добиться 

этого, необходим непрерывный процесс неогра-
ниченного потребления и неограниченной экс-
плуатации ресурсов, что является фактором дес-
табилизации на всех уровнях мировой цивилиза-
ции. Это привело к своеобразной деэтизации 
экономики. 

Альтернативой жесткому «экономизму» яв-
ляются принципы природосохраняющей и не-
разрушительной экономики, основанные на мо-
рально-нравственных ценностях общества, в 
рамках которой хозяйственная этика является 
одним из главных институтов. 

Экономическая парадигма на стыке морали и 
рационализма была предложена еще в начале 
XX века немецким экономистом В. Зомбартом. 
Он писал, что «хозяйственная деятельность 
только тогда имеет место, когда человеческий 
дух приобщается к материальному миру и воз-
действует на него» [2, с. 123]. В. Зомбарт обра-
щался к категории хозяйственного духа как со-
вокупности душевных свойств и функций, со-
провождающих хозяйственную деятельность. 
Такой взгляд основывался на теоретическом 
подходе, в соответствии с которым принципы и 
постулаты экономической теории, отражая цели 
и мотивы хозяйственной деятельности людей, не 
могут формироваться сами по себе внутри самой 
экономической теории. 

К проблеме морального обоснования в той 
или иной форме обращались в рамках многих 
теоретических концепций. С. Булгаков в рамках 
русской экономической мысли конца XIX века 
обосновывал хозяйственную этику как неотъем-
лемую часть политэкономии, без которой сама 
наука превращается лишь в сумму эмпирических 
знаний [3]. «Историческая школа» политэконо-
мии в лице М. Вебера показала тесную взаимо-
связь между этическими устоями общества и 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ЭКОНОМИКА И МЕНЕДЖМЕНТ 

   

2(2)'2016 ВЕСТНИК ДОНЕЦКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
  57

Интернет: vestnik.donntu.org
 

спецификой экономического развития [4]. 
Этико-экономические исследования функ-

ционирования современной рыночной экономи-
ки представлены в работах А. Этциони [5], Р.Т. 
Де Джорджа [6], Д. Коулмана [7] и др. 

Вместе с тем остается нерешенным ряд за-
дач, связанных с особенностью хозяйственной 
этики как экономического института современ-
ной рыночной экономики. В настоящее время 
из-за во многом несовершенной экономической 
политики и идеологии этот институт не получил 
достаточного развития, хотя необходимость его 
очевидна.  

Целью данной работы является исследование 
специфики функционирования хозяйственной 
этики как экономического института в контексте 
социально-культурного развития. 

Цели и мотивы хозяйственной деятельности 
в любой социально-экономической системе за-
даются институциональными ограничениями, 
нормами и правилами, формируются ценност-
ными установками, морально-этическими нор-
мами и традициями. Человек всегда стремится 
получить этическую оценку своим поступкам, 
имеющим моральное измерение. И это понятно: 
человек в своей хозяйственной деятельности 
руководствуется не только экономическими ин-
тересами, но и морально-этическими нормами и 
традициями, основанными на философско-эти-
ческих концепциях и религиозно-нравственных 
началах. Этические и экономические смыслы 
развития общества формулирует и формирует 
хозяйственная этика как институт хозяйственной 
системы. Поэтому хозяйственную этику можно 
представить как совокупность норм и правил, 
традиций и обычаев, знаний и оценок, обеспечи-
вающих мотивацию и регуляцию хозяйственной 
практики и направляющих деятельность субъек-
тов в сфере экономики в социально-значимое 
русло. Поведение экономических агентов под-
чиняется социально-ориентированным нормам, 
обоснованным и привнесенным в практику хо-
зяйственной этикой.  

Хозяйственная этика представляет собой мо-
рально обоснованные нормы и правила в сфере 
экономики. Воздействие этого института имеет 
всеобщий характер, поскольку моральные нор-
мы, как имманентно присущие человеку, охва-
тывают отношения между всеми типами хозяй-
ствующих субъектов на всех экономических 
уровнях. 

Институт хозяйственной этики не является 
продуктом целенаправленной деятельности ин-
дивида или группы индивидов. Он формируется 
в результате эволюционного культурного отбо-
ра. Индивиды, принимая решения в процессе 

хозяйственной деятельности, учитывают те ог-
раничения, которые понятны. Таковыми они 
становятся, если соответствуют национальному 
менталитету в силу утвердившихся устойчивых 
правил поведения. Игнорируя доминирующие в 
обществе этические нормы, отдельному индиви-
ду трудно рассчитывать на успех своего дела, а 
масштабное игнорирование этических стандар-
тов снижает уровень эффективности экономиче-
ской системы в целом. 

Социально-экономическая эффективность 
предполагает позитивную динамику в социаль-
ных показателях, которые основываются на спо-
собе жизнедеятельности общества, а также эко-
номическую результативность, отражающую 
функционирующий способ производства. 

Как известно, способ производства – это, 
прежде всего, способ соединения работника со 
средствами производства. А способ жизнедея-
тельности людей – это цивилизация, это способ 
бытия, основанный на исторически сложивших-
ся морально-этических нормах, стереотипах по-
ведения и традициях. Способ производства как 
форма экономического бытия данного народа не 
может существовать самостоятельно – вне обще-
ства, вне данного этноса и его этнической и со-
циокультурной истории. Первичными в органи-
зации хозяйственного бытия народов разных 
стран являются именно те принципы взаимодей-
ствия людей, которые превратились в стереоти-
пы поведения, исторически свойственные дан-
ному народу. Именно в силу этого не способ 
производства определяет способ жизнедеятель-
ности, а наоборот: способ жизнедеятельности 
как совокупность хозяйственных и морально-
этических норм, традиций, т.е. стереотипов по-
ведения, определяет характер и содержание са-
мого способа производства, господствующего в 
данной стране.  

Хозяйственная этика как моральные принци-
пы в экономике отражает процесс взаимодейст-
вия способа производства и способа жизнедея-
тельности. Способ производства и способ жиз-
недеятельности тесно взаимосвязаны на основе 
фундаментальных ценностей – совокупности 
морально-этических норм, правил и стереотипов 
поведения, образующих культурно-историче-
скую традицию данного народа, данной цивили-
зации. Соответственно, для того, чтобы хозяйст-
венная этика могла выполнять функции регули-
рования, координирования и контроля поведения 
субъектов в сфере хозяйствования, она должна 
опираться на законы развития конкретного об-
щества, которые, в свою очередь, всегда основа-
ны на фундаментальных общенациональных 
ценностях и являются частью общенациональ-
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ных традиций, норм и этнических стереотипов 
поведения.  

Технологические составляющие способа 
производства всегда подвержены известной мо-
дернизации. Социально-культурные характери-
стики в виде моральных норм значительно мед-
леннее меняются, поскольку они отражают куль-
турные аспекты развития общества. Резкая смена 
экономической мотивации при неэволюционном 
изменении способа производства приводит к 
неустойчивости моральных предпочтений, на-
растанию маргинальности во всех сферах соци-
ально-экономической жизни общества, что при-
водит к деформациям в хозяйственной этике, 
которая по факту поощряет социально неодоб-
ряемые виды экономической деятельности. 
Именно с этим связан рост экономики порока в 
постсоветских государствах [8,9]. 

Рассматривая специфику функционирования 
хозяйственной этики как социально-экономиче-
ского института в цивилизационно-историче-
ском аспекте, можно увидеть, что во всех до-
буржуазных обществах выделялась общая соци-
ально-экономическая основа – система межлич-
ностных отношений. К. Маркс отмечал, что от-
ношения людей строятся «как их собственные 
отношения, а не облекаются в костюм общест-
венных отношений» [10, с. 88], тем самым под-
черкивая социально-экономическую суть тради-
ционных межличностных отношений, при кото-
рых производство и распределение обусловлены 
занимаемым им местом в социальной иерархии. 
Хозяйственная этика того периода ориентирова-
лась на принципы локальной солидарности, не-
разрывное единство индивида и группы, патер-
налистских отношений личных взаимосвязей, 
отношения личной зависимости и покровитель-
ства между ниже- и вышестоящими в социаль-
ной иерархии групп, стандарты жизни, опреде-
ляемые социальным статусом.  

В основе хозяйственной этики времен сред-
невековья лежала христианская традиция, кото-
рая формировала духовные предпосылки трудо-
вой деятельности в виде личной ответственности 
и дисциплины, профессионального мастерства и 
добросовестности, дисциплины и аккуратности в 
выполнении повседневных обязанностей. Хозяй-
ственные действия анализировались с позиций 
этического принципа – справедливости, как она 
тогда понималась. Считалось, что одни виды 
экономической деятельности с точки зрения 
морали предпочтительней других.  

Так, например, по мнению идеологов като-
лицизма того периода, производство товаров на 
продажу этически более приемлемо, чем чистая 
торговля или предоставление займов [11]. Осо-

бое внимание уделялось проблеме перераспре-
деления материальных благ. В соответствии с 
действовавшими католическими канонами пере-
распределение должно основываться сугубо на 
внутренних моральных побуждениях. Осужда-
лись крайности – как роскошь, так и нищета, 
«поскольку первая развращает и подрывает 
нравственные устои, а вторая толкает на 
бунт» [12, с. 91]. 

Таким образом, традиционная экономика 
развивалась под влиянием этно-религиозной 
этики, которая отводила экономике роль просто-
го способа обеспечения существования челове-
ка, не позволяя ей развиваться только по своим 
законам и, уж тем более, подчинять своим зако-
нам весь социум. Такая система, помимо всего 
прочего, несла в себе реальный встроенный ме-
ханизм, который обеспечивал устойчивость со-
циально-экономического развития.  

Переход обществ от традиционного состоя-
ния к экономике капиталистического типа пред-
ставлял собой сложный комплексный процесс 
изменений, охвативший все сферы обществен-
ной жизни. На смену христианской хозяйствен-
ной этике, которая ограничивала расширение 
импульсов к неуемному стремлению обеспечить 
рост рентабельности и потребления, пришли 
секуляризированные этические обоснования 
хозяйственной деятельности. 

Можно выделить формальную хозяйствен-
ную этику, декларируемую господствующей 
экономической идеологией и фактическую, от-
ражающую специфику социально-культурного 
развития общества на данный момент времени с 
учетом всего многообразия исторических, на-
циональных, культурологических, философско-
этических, религиозных и других факторов. 
Фактическая хозяйственная этика может подав-
ляться идеологически насаждаемыми стандарта-
ми, отражающими властные предпочтения. В 
таких случаях происходит нивелирование либо 
самой экономической мотивации, либо мораль-
ная деградация общества. Ярким примером ни-
велирования этических хозяйственных норм 
поведения для постсоветских государств явился 
вначале застой, а затем распад советской жестко 
регламентированной хозяйственной системы, 
которая подавляла самостоятельную экономиче-
скую инициативу [13].  

В процессе социального и экономического 
развития общества хозяйственная этика стано-
вится одним из рычагов оптимизации хозяйст-
венных решений. Практическая хозяйственная 
этика изучает этико-экономические издержки 
рынка, среди которых такие как: асимметрия 
информации; монополия субъекта на примене-
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ние своей собственной деятельности; причины 
возникновения и способы корректировки оппор-
тунистического поведения; пути уменьшения 
транзакционных издержек, что является пробле-
мой для современного эффективного государст-
ва [14]. 

В рамках практической хозяйственной этики 
решаются проблемы выполнения договорных 
обязательств, реализации прав собственности, 
выполнения трудовых соглашений, мотивации 
трудовой деятельности. 

Действуя согласно правилам, которые закре-
пились в результате эволюционного отбора, 
субъект хозяйственной деятельности использует 
больше информации о приемлемости своих по-
ступков, чем он может получить и осмыслить, 
руководствуясь лишь одной рациональностью.  

Обладая различными способами восприятия 
(менталитетом) экономических явлений, инди-
виды в схожих экономических ситуациях при-
нимают различные решения. Следовательно, 
эффективность функционирования рыночной 
экономики во многом зависит от изменения мен-
талитета населения, что, в свою очередь, являет-
ся основой для формирования социального ка-
питала [15,16]. 

Несмотря на то, что прошло более двадцати 
лет с момента реформирования национального 
хозяйства по пути построения рыночной эконо-
мики, до сих пор этот процесс незавершен. Не-
малую роль сыграло то, что либеральные ры-
ночные реформы, проведенные в соответствии с 
западными экономическими моделями, оказа-
лись малоэффективными в странах постсовет-
ского пространства, поскольку натолкнулись на 

сопротивление этической и ментальной специ-
фики общества. Симбиоз неизжитых методов 
командной экономики и жестких рыночных ры-
чагов в результате привел к нестабильности в 
обществе, ярким проявлением которого стали 
события в Украине и в Донбассе. Это доказыва-
ет, что без учета национальных социокультур-
ных особенностей, включающих весь спектр 
неэкономических факторов в виде культуры, 
религии, национальных традиций и т.п., практи-
чески невозможно формировать эффективную 
хозяйственную идеологию и экономическую 
политику. 

Особенностью хозяйственной этики является 
ее многомерность и многофакторность, посколь-
ку она определяет и определяется поведением 
человека. Ее структуризация зависит от выбран-
ного критерия. В соответствии с ее ролью в 
функционировании конкретной социально-эко-
номической системе, хозяйственная этика вклю-
чает теоретический и практический аспекты. 
Они взаимно обусловливают друг друга, тем не 
менее, существуют отличия. В табл.1 представ-
лен анализ уровней хозяйственной этики, демон-
стрирующий многофакторность феномена хо-
зяйственной этики. 

Теоретический аспект хозяйственной этики в 
значительной степени определяется господ-
ствующей идеологией. В своем историко-эво-
люционном развитии рыночная экономика 
сформулировала как минимум три типа мораль-
ного обоснования современного рыночного хо-
зяйства: эгоистический; утилитаристский; деон-
тологический. 

Эгоистическая мораль предполагает следо-
 

Табл. 1. Сравнительный анализ уровней хозяйственной этики 
Уровни 

хозяйственной этики Сущность Структура Факторы, определяющие 
характеристику уровня 

Теоретический 
аспект хозяйствен-

ной этики 

Формальные 
правила, 

декларируемые 
государством 

Закрепленные и защищенные 
государственными органами 
нормы и правила, регули-
рующие экономическую 

деятельность (закрепленные 
законом права собственности, 
экономические и политиче-
ские права граждан, хозяйст-

венный кодекс, законы 
о налогообложении, 

о бюджете, о банках и т.д.) 

Национально-
государственный, 

этнический, политиче-
ский строй, степень 

развития демократиче-
ских свобод, 

материально-техническая 
оснащенность и т.д. 

Практический аспект 
хозяйственной этики 

Степень 
принятия 

формальных 
правил, 

неформальные 
правила 

Внутренние самоограничения, 
договоренности. 

Общественные санкции. 
Традиции, навыки, 

нормы, ценности, идеалы, 
убеждения, оценки, позиции 

Конкретно-исторические 
факторы: реформы, 
войны, революции, 
культура, традиции, 
обычаи, национальная 

психология 
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вание собственному экономическому интересу 
независимо от норм и долгосрочных последст-
вий. Эта модель поведения, сформулированная 
А. Смитом как «компетентный эгоист» или 
«экономический человек» предполагает эконо-
мические действия ради собственного интереса 
[17]. «Экономический человек» обладает компе-
тентностью и сообразительностью в достижении 
своего экономического интереса, а также разли-
чается степенью своей активности в зависимости 
от своей роли в производстве и классовой при-
надлежности. Решающей силой, корректирую-
щей поведение, являются внешние, в том числе, 
принудительные санкции, а нравственные побу-
ждения считаются «дефицитным ресурсом» и не 
принимаются в расчет. Следствием функциони-
рования этой модели является атомизация обще-
ства. Идея внеморальности экономической дея-
тельности, выноса за скобки всего, кроме выго-
ды и рационального расчета приводит к распро-
странению оппортунистического поведения как 
сильной формы эгоистического поведения, по-
скольку позволяет экономическому агенту доби-
ваться поставленной цели путем неполного пре-
доставления контрагенту информации, ее иска-
жения, а также прямого обмана и других форм 
неэтичного поведения.  

Утилитаристская мораль предполагает выход 
за рамки прямых эгоистических установок в 
плоскость нормативного индивидуализма. Осно-
вателем теории считают И. Бентама [18]. В сво-
их трудах И. Бентам исследовал критерии изме-
рения ценностей, которые могли бы с экономи-
ческой точки зрения определять адекватность 
социальной политики. Он доказывал, что наибо-
лее эффективными критериями могут служить 
степень полезности или вредности тех или иных 
принятых государственных мер. С его точки 
зрения, какое-либо действие считается этически 
оправданным, если суммарный полезный эффект 
этого действия превышает суммарный полезный 
эффект любого другого действия, которое могло 
бы быть совершено вместо действия первого. 
Положения теории утилитаризма согласуются с 
критериями интуитивной оценки моральности 
поведения. Экономически субъект может объяс-
нить свои хозяйственные действия, руково-
дствуясь соображениями о пользе или вреде, 
которые его действия могут принести другим 
людям. Она нацелена на максимизацию выгоды 
или минимизацию издержек, однако ориентиро-
вана на учет интересов окружающих, предпола-
гает длительную перспективу морально оправ-
данной экономической деятельности и включает 
заботу о собственной репутации или «организа-
ционном капитале». Данная концепция предпо-

лагает, что аморальное поведение приводит к 
убыли общественного благосостояния. Когда 
экономические субъекты лгут и обманывают 
друг друга, они в меньшей мере готовы доверять 
и сотрудничать. Правдивость и честность – по-
зитивный фактор, поскольку укрепляет доверие 
и усиливает сотрудничество, тем самым увели-
чивая общественное и личное благосостояние. В 
рамках этой теории целесообразным считается 
такое хозяйственное поведение, которое дает 
возможность производить максимум прибыли 
при минимуме расходов с учетом требования, 
что честное поведение окупается и приносит 
дополнительную выгоду. 

Деонтологическая этика, в отличие от утили-
таристской, обосновывает подход, что нравст-
венность действия не зависит от его последст-
вий. Она исходит из существования кодексов 
поведения, которые не сводятся к экономиче-
скому интересу и не нуждаются во внешнем 
принуждении. Деонтологи считают, что дейст-
вия являются морально оправданными или не-
праведными независимо от их последствий. 
Нравственная праведность и неправедность 
представляют собой базисные и первичные мо-
ральные категории. Деонтологическая этика 
опирается на так называемые моральные права, 
которыми обладают все люди только потому, 
что они являются людьми. Особенности мораль-
ных прав заключаются в том, что они тесно свя-
заны с обязанностями, обеспечивают возмож-
ность индивидуального выбора цели, а также 
образуют основу для оправдания, помощи и за-
щиты каждого человека. Долг человека в том, 
чтобы поступать морально правильно и избегать 
действовать аморально независимо от последст-
вий своих действий. Согласно деонтологической 
традиции, делает действие правильным не сумма 
его последствий, а то, что действие согласуется с 
законом нравственности. В соответствии с деон-
тологической этикой, нравственный закон дол-
жен обладать рядом характеристик. Одна из них 
– это присущая ему логическая последователь-
ность. Нравственные поступки не должны всту-
пать в противоречие друг с другом. Второй осо-
бенностью нравственного закона является уни-
версальность, всеобщность. То, что нравственно 
и разумно для одного, таково же для всякого 
другого. Третьим свойством нравственного за-
кона является его априорность, его истинность 
не основывается на опыте.  

Следуя деонтологическим принципам, эко-
номические субъекты подчиняются принципам 
честного бизнеса не потому, что честность вы-
годна, а нечестность непременно наказывается, а 
потому, что они следуют морально мотивиро-
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ванному долгу.  
Безусловно, в практике современного веде-

ния бизнеса подобные постулаты выглядят ско-
рее, как утопия, нежели хоть как-то приближен-
ные к реалиям. Однако, если рассматривать эко-
номическое поведение не исключительно в рам-
ках категорий прибыли-потери, но как социаль-
ное действие, подчиняющиеся гуманистически 
определенным целям общественного развития, 
то моральные традиции, сформированные в со-
циокультурной среде, могут выступать в качест-
ве безусловных императивов, которым следовать 
экономически целесообразно при наличии 
сформированных в обществе устойчивых пред-
ставлений о необходимости подобных стандар-
тов.  

Связь теоретических концепций хозяйствен-
ной этики с ее практическим применением нахо-
дит свою реализацию в модели поведения хозяй-
ствующих субъектов.  

Как было отмечено, в рамках эгоистической 
морали формировалась и удивительно оказалась 
устойчивой модель поведения «человека эконо-
мического». Разрабатываемая в учении А. Сми-
та, эта модель нашла свое развитие в теоретиче-
ских концепциях маржинализма и неоклассиче-
ского направления. Данное видение ставит во 
главу угла эгоистический, прежде всего, денеж-
ный интерес. В соответствии с этим подходом 
хозяйствующий субъект ведет себя так, чтобы 
максимизировать полезность в рамках опреде-
ленных ограничений, основным из которых яв-
ляется его денежный доход. Рациональность 
«экономического человека» заключается в том, 
что он обладает таким уровнем интеллекта, ин-
формированности и компетентности, который в 
состоянии обеспечить реализацию его целей в 
условиях свободной конкуренции. Такой чело-
век в состоянии ранжировать свои предпочтения 
и стремится к достижению личной цели, обладая 
свободой выбора. Эта модель предполагает, что 
в свободном конкурентном обществе выигрыва-
ет тот, кто не придерживается рационального 
поведения. 

Необходимость выхода из чисто эгоистиче-
ских устремлений и включение в модель хозяй-
ствующего субъекта общественных целей уви-
дели представители кейнсианской школы, ин-
ституционализма, исторической школы. Модели 
человека, выработанные в рамках этих направ-
лений, представляются более сложными и опи-
раются на теорию ограниченной рационально-
сти. Базовой этической концепцией для этой 
модели является утилитаристская этика, вклю-
чающая в систему индивидуального целеполага-
ния этически оправданную реакцию на его дей-

ствия со стороны общества. В качестве стимулов 
поведения хозяйствующего субъекта в этой мо-
дели выступают не только стремление к матери-
альным, денежным благам, но и определенные 
элементы этического и психологического харак-
тера, такие как: соблюдение традиций, привыч-
ки, общественный статус, престиж. В этих моде-
лях общество имеет сложную структуру, и для 
поддержания его в состоянии равновесия требу-
ется вмешательство государства в экономиче-
ские отношения. 

Не выходя из методологической основы ра-
циональности в модели «экономического чело-
века» представлена новая ее разновидность в 
теории Г. Беккера [19,20]. Для нее характерно 
возрастание значения не столько материальных, 
сколько духовных потребностей индивида. Ав-
тор исследований экономики дискриминации, 
теории человеческого капитала, экономики пре-
ступности, экономики домашнего хозяйства 
пришел к выводу о необходимости слияния эко-
номических идей и моральных вопросов, глубо-
ком исследовании социальных проблем и поиска 
экономических проблем их решения. Действи-
тельно, вопрос денег никогда не был вопросом 
лишь экономическим, в нем всегда присутство-
вала моральная сторона. В качестве примеров 
могут выступать такие явления как дискримина-
ция в оплате труда, материальная оценка физи-
ческих и интеллектуальных способностей инди-
вида и т.д. В работах Г. Беккера, а также в тео-
риях неоинституционализма этические нормы 
являются теми ограничениями, игнорируя кото-
рые порой невозможно объяснить некоторые 
экономические явления. Поэтому эти теории 
пытаются описывать человеческую природу 
такой, какой она есть в действительности, ис-
пользуя понятия ограниченной рациональности 
и оппортунизма. Например, оппортунистическое 
поведение хозяйствующих субъектов может 
быть ограничено не только формальными инсти-
тутами, создаваемыми государством. Сведение 
оппортунизма к минимуму уменьшает трансак-
ционные издержки, уменьшает неопределен-
ность будущего, снижает риски в случаях асси-
метрии информации и, следовательно, повышает 
эффективность системы. Включение в экономи-
ческий анализ моральных аспектов как полно-
правных экономических институтов дает осно-
вание утверждать о возможности деонтологиче-
ской этики выступать в качестве теоретического 
обоснования модели поведения хозяйствующего 
субъекта в экономике. 

Исторически так сложилось, что наиболее 
устойчивой стала классическая модель «эконо-
мического человека», которая в большей степе-
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ни опирается на утилитаристские подходы как 
наиболее полно соответствующие хозяйственной 
практике, основанной на принципах рациона-
лизма. Как ранее отмечалось, в утилитаристской 
этике любые элементы духовности и нравствен-
ности признавались лишь постольку, поскольку 
давали чисто материальные преимущества (че-
стность заемщика приветствовалась, например, 
только потому, что она облегчает доступ к кре-
дитным ресурсам в перспективе). 

Однако безудержное стремление к максими-
зации материальной выгоды лишило экономику 
устойчивости и стабильности, обрекая на разру-
шительные кризисы (типа «Великой депрессии» 
30-х, или энергетического кризиса 70-х годов 
прошлого века). В связи с этим в 70-е годы ХХ 
века резко возрос интерес к этическим пробле-
мам экономики. Зародилась этика бизнеса, кото-
рая ориентирует предпринимательскую деятель-
ность (в рамках ценностей утилитарной этики) 
исключительно на скрупулезное исполнение 
действующих на данный момент юридических 
норм, регулирующих хозяйственную деятель-
ность в обществе. Для нее характерны такие 
этические требования как: постоянное выполне-
ние данных обещаний и отказ от попыток ввести 
в заблуждение потребителя или коммерческого 
контрагента, оставаясь при этом в рамках право-
вого поля.  

Проблема экономической этики в трансфор-
мационных экономиках пока не стала предметом 
серьезного и глубокого изучения со стороны 
исследователей и специалистов. Это особенно 
очевидно на фоне того огромного внимания, 
которое уделяется этическому обеспечению 
процесса хозяйствования во многих странах с 
традиционно развитой рыночной системой. В 
этих странах опытным путем хозяйствующие 
субъекты давно убедились, что низкое качество 
продукта и несоблюдение договоренностей не-
выгодно, поскольку это разрушает репутацию 
бизнесмена и равносильно вытеснению его с 
рынка. 
 
Выводы 

Цели и мотивы хозяйственной деятельности 
в любой социально-экономической системе за-
даются институциональными ограничениями, 
нормами и правилами, формируются ценност-
ными установками, морально-этическими нор-
мами и традициями. 

Система экономических интересов в цивили-
зационном аспекте соответствует системе нрав-
ственных ценностей, которую сформировала 
современная цивилизация, основными из кото-
рых являются принципы утилитаристского и 

деонтологического направлений. Они предпола-
гают иерархию мотиваций, включая духовную, 
профессиональную, социальную, экономиче-
скую и др., которые логично структурируются. 

Функционирование хозяйственной этики на 
принципах социально-культурной системы цен-
ностей может способствовать этизации эконо-
мики, что в современном мире является практи-
чески единственным фактором разрешения эко-
номических, социально-политических, философ-
ско-нравственных и других проблем. 
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THE INSTITUTE OF ECONOMIC ETHICS IN THE CONTEXT 

OF SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT 
 
Background. Economic ethics as the moral principle in the economy reflects the process of interac-
tion of production mode and life activity. The production mode and life activity are closely interrelated 
on the values basis – a set of moral and ethical standards, rules and behaviors that form the cultural 
and historical roots of the nation. The aim of the paper is to determine specific links between moral 
values and the peculiarities of the economic system functioning. 
Materials and/or methods. The study is based on the idea that functioning of the economy is due to the 
principles of moral development, including utilitarian morality and deontological trend, which imply a 
hierarchy of logically structured motivations, including spiritual, professional, social, economic, etc., 
contributing to the ethisation of the economy as the only factor in solving contemporary problems. 
Results. A detailed comparative study of the influence of the cultural factors on the formation and op-
eration of economic ethics is conducted. The close connection between the degree of ethisation of the 
economy and its economic efficiency is revealed. The need for involvement in the management mecha-
nism of the principles of economic ethics as a factor in solving economic, socio-political, philosophi-
cal, moral and other problems is proved. 
Conclusion. The goals and motives of economic activities in any socio-economic system are set by in-
stitutional constraints, standards and rules, and are formed by value systems, ethical norms and tradi-
tions. The system of economic interests in civilization aspect corresponds to the system of moral values 
shaped by modern civilization, the main of which are the utilitarian and deontological principles. The 
obtained data are used to establish social links between ethics and economics.  
 
Keywords: economic ethics, ethisation, deontology, utilitarianism. 
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