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Согласно данным Государственного 

комитета статистики Украины [17] явно 
прослеживается динамика увеличения объ-
емов вредных отходов, накапливаемых 
ежегодно на территории Украины. В 2006 
году вредные выбросы в атмосферу соста-

вили 7027,6 тыс. т, что на 6,23% больше, 
чем в 2005 г. (6615,6 тыс. т). Количество 
образующихся токсичных отходов хотя и 
имеет тенденцию к уменьшению, все же 
составляет значительную долю ежегодных  
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накоплений отходов. В 2006 г. образова-
лось 2370,9 тыс. т отходов І-ІІІ классов 
опасности, что на 1,70 % меньше, чем в 
2005 г. (2411,8 тыс. т). 

 В доходную часть Бюджета Украины 
на 2007 г. заложена сумма платежей за за-
грязнение окружающей среды в результате 
ведения хозяйственной и иной деятельно-
сти в размере 14 382 тыс. грн., в то время 
как сумма расходов по обращению с отхо-
дами и опасными химическими вещества-
ми составляет 60 782 тыс. грн [13]. Исходя 
из этого, можно судить о значительном не-
соответствии поступлений и расходов, а, 
следовательно, о недостатке денежных 
средств бюджета на ведение операций по 
обращению с опасными отходами. 

 Конкретность в определении классов 
опасности отходов имеет особую актуаль-
ность, так как на этом базируется установ-
ление платежей за загрязнение окружаю-
щей среды.  

В настоящее время действуют «Вре-
менный классификатор токсичных про-
мышленных отходов и методические ре-
комендации по определению класса ток-
сичности промышленных отходов» N4286-
87 [5], Классификатор отходов ДК 005-96 
[10], ДСанПіН 2.2.7.029-99 «Гігієнічні ви-
моги щодо поводження з промисловими 
відходами та визначення їх класу небезпе-
ки для здоров'я населення» [9]. Однако они 
не обеспечивают однозначного определе-
ния класса опасности того или иного отхо-
да, что затрудняет учет объема и состава 
отходов.  

Проблема классификации любых 
объектов совокупности является предме-
том исследований И. А. Александрова и А. 
В. Половяна, посвященных обоснованию 
целесообразности применения кластерного 
анализа при классификации объектов-
загрязнителей окружающей среды [1], тер-
риториальных формирований по уровню 
экономико-экологической безопасности 
[2], а также при дифференцировании тари-
фов экологического страхования [3], [18]. 
Противоречия при определении классов 
опасности отходов выявлены в работе Ду-
гаревой В. А. [11], Лотош В.Е. предложил 
классификацию утилизационных техноло-

гий переработки отходов [15], Бирон Е. А. 
– классификацию медицинских отходов и 
соответствующую ей систему раздельного 
сбора [4], Минюк Д. Я. дает краткую ха-
рактеристику законодательства по опреде-
лению класса опасности промышленных 
отходов [16]. 

Тем не менее, динамичность накоп-
ления и появление все новых видов отхо-
дов вызывает потребность в их научной 
классификации.  

Целью статьи является анализ прак-
тики классификации отходов, действую-
щей в Украине, и внесение рекомендаций 
по ее усовершенствованию. 

На основе классификации отходов, 
кроме установления размера сборов за за-
грязнение окружающей среды, разрабаты-
ваются схемы централизованного сбора, 
вывоза и переработки отходов. Действую-
щую сейчас в Украине процедуру класси-
фицирования отходов и выбора метода об-
ращения с ними можно изобразить схема-
тически (рисунок 1).  

Определение класса опасности неод-
нозначно, так как одни и те же отходы 
можно отнести к разным классам опасно-
сти в зависимости от того, каким докумен-
том руководствоваться при определении 
(блок 3 на рисунке 1). Например, в резуль-
тате переработки отработанных аккумуля-
торов в атмосферу выделяются вещества 
(свинец – до 67%, его соединения), обла-
дающие высоким уровнем экологической 
опасности для здоровья человека и окру-
жающей среды. Согласно действующим в 
настоящее время методикам, определяю-
щим класс опасности, эти отходы можно 
отнести к I, ко ІІ или даже к ІІІ классу 
опасности [11]. В соответствии с Поста-
новлением Кабинета Министров Украины 
„Про затвердження Порядку встановлення 
нормативів збору за забруднення навко-
лишнього природного середовища і стяг-
нення цього збору”  [19], сбор за выбросы 
загрязняющих веществ стационарными ис-
точниками отходами І класса опасности 
составляет 572 грн./т, ІІ класса – 131 
грн./т., III класса – 19,5 грн./т.  

Существующие методики также не 
позволяют однозначно оценить степень 
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опасности некоторых твердых бытовых 
отходов, медицинских отходов (включая 
непригодные лекарственные препараты), 
отходов сельскохозяйственного производ-

ства, отходов, содержащих биологические 
агенты (микроорганизмы, вакцины и дру-
гие бактериальные препараты) [16].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1. Классифицирование отходов и выбор операций обращения с ними 

 
Таким образом, можно утверждать, 

что государственный бюджет теряет зна-
чительные средства в результате отсутст-
вия единой методологии при определении 
класса опасности отходов. 

Кроме того, при неверном определе-
нии класса опасности (то есть, оценив ве-
щества, содержащиеся в составе отходов, 

как менее вредные, чем есть на самом де-
ле), есть большая вероятность ошибки при 
выборе операций обращения с ними. Это 
показано на рисунке 1, где отражено от-
сутствие четкой связи между определен-
ным классом опасности (блок 4) и выби-
раемой операцией (блок 5). Также нет свя-
зи между блоком 2 и блоками 4 и 5, так как 

1. Общие сведения об отходах 

2. Отнесение отходов к од-
ной из групп, предусмот-
ренных Классификатором 
отходов ДК 005-96, в зави-
симости от вида экономиче-

ской деятельности 

3. Анализ составляющих 
ингредиентов отходов и 
определение класса опас-
ности, основываясь на: 

ГОСТ 12.1.007-76 
Вредные вещества. 
Классификация и 
общие требования 
безопасности 

5. ВЫБОР ОПЕРАЦИЙ ОБРАЩЕНИЯ С ОТХОДАМИ 
Сбор, перевозка, хранение, переработка, утилизация, 

удаление, обезвреживание и захоронение 

І класс 
 

Безопасный отход 
 

ІІ класс 
 

IІІ класс ІV класс 

Эксперимен-
тальным путем 

Расчетным 
методом 

Временный клас-
сификатор токсич-
ных промышлен-
ных отходов 

ДСанПіН 2.2.7.029-99. 
Гігієнічні вимоги щодо 
поводження з промис-
ловими відходами та 
визначення їх класу 
небезпеки для здоров'я 
населення 

4. 
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Классификатор отходов ДК 005-96 дает 
общую информацию об отходе, а не уста-
навливает класс опасности [10].  

Следовательно, необходим единый 
нормативный документ – Государственный 
классификатор, который бы четко устанав-
ливал классы опасности тех отходов, кото-
рые, независимо от места образования, 
имеют одни и те же свойства и показатели. 
Такой документ будет основополагающим 
при ведении учета отходов по объему и со-
ставу, при установлении сборов и платежей 
за выбросы загрязняющих веществ и при 
выборе операции обращения с отходами. 

Ежегодно в Государственный бюд-

жет закладывается сумма на гармонизацию 
национальных стандартов с международ-
ными и европейскими.  

За основу при гармонизации Госу-
дарственного классификатора отходов 
(ГКО) целесообразно принять «Европей-
ский Каталог Отходов и список опасных 
отходов» (ЕКО) European Waste Catalogue 
and hazardous waste list [24].  

Для обоснования необходимости 
внесения изменений в ГКО и принятия за 
основу ЕКО проведем сравнительный ана-
лиз этих двух документов по нескольким 
основным характеристикам (таблица 1).  

 
Таблица 1 

Сравнительный анализ Государственного Классификатора Отходов и  
«Европейского Каталога Отходов и списка опасных отходов» 

 
Государственный классификатор отходов «Европейский Каталог Отходов и список 

опасных отходов» 
1 2 

Структура и признак группирования 
Состоит из двух частей:  
− классификации отходов (часть 1), обра-

зуемых в сырьевых, добывающих и обрабаты-
вающих областях экономики (раздел А), а также 
специфических отходов, образуемых в сфере 
предоставления услуг (раздел Б). Часть 1 насчи-
тывает 38 групп отходов;  

− классификации услуг, связанных с отхо-
дами (часть 2, раздел В). Часть 2 насчитывает 5 
видов таких услуг. 

Данный документ объемен и содержит бо-
лее 300 страниц. 

Группы формируются на единых основах с 
Классификацией видов экономической деятель-
ности (КВЭД) [7] и Государственным классифи-
катором продукции и услуг (ГКПУ) [8], особен-
ностью которых является классификация объек-
тов по их происхождению. 

Каталог содержит список из 20 групп отхо-
дов. Документ состоит из 23 страниц. 

Группы формируются по признаку иден-
тичности свойств отходов одной группы, на 
чем базируется выбор способа обращения с от-
ходами данной группы. 

Поэтому некоторые производители могут 
относить отходы от своей деятельности к не-
скольким группам. 

Например, производитель автомобилей 
может отнести отходы от своего производства 
к группе 12 (отходы от обработки металлов 
давлением), 11 (неорганические отходы, со-
держащие металлы, после обработки металла и 
покрытия металла) и 8 (отходы после покры-
тия) в зависимости от этапов процесса. 

Определение класса вредности 
Не определяет Параметры отнесения отхода к опасному 

или безопасному содержатся в каталоге и в Ди-
рективе «Об опасных отходах» (Council 
Directive 91/689/EEC of 12 December 1991 on 
hazardous waste) [23]. Приводится список из 14 
свойств, по которым можно отнести отходы к 
опасным в зависимости от таких показателей, 
как точка воспламенения и предельная концен-
трация конкретных вредных веществ. Все 
опасные отходы в каталоге помечены звездоч-
кой (*). 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 

Цель 
Обеспечение информационной поддержки 

для решения широкого круга вопросов государ-
ственного управления отходами на основе учета 
и отчетности, гармонизированной с междуна-
родными системами, а также создание норма-
тивной базы для проведения сравнительного 
анализа структуры и объема накопления отхо-
дов в пределах европейской статистики. 

Классификация всех отходов, как опасных, 
так и безопасных, а также формирование сис-
темы классификации отходов, образующихся 
на территории ЕС.  

Достижение цели 
Зарубежные специалисты доказывают, что 

поставленная цель создания КО не выполняется. 
Об этом свидетельствуют: 

1) резолюция к IV Международной конфе-
ренции 2007 г., г. Харьков [21];  

2) отчет «О наличии данных» (2005г.) [22], 
подготовленный консорциумом «THALES 
Engineering & Consulting» и «GKW-Consult» 
(программа «Тасис» Европейского Союза в 
г.Донецк); 

3) раздел «Доступность данных» Пятой 
конференции министров “Окружающая среда 
для Европы” [20], г. Киев (2003г.). 

К причинам несоответствия результатов по-
ставленной цели специалисты относят: приме-
нение различных нормативных актов при опре-
делении класса опасности, использование от-
личной от признанной в европейских и других 
развитых странах системы классификации, от-
сутствие эффектив-ной системы контроля над 
потоками отходов. 

О достижении поставленных целей свиде-
тельствуют национальные и международные 
обязательные доклады по отходам, основу для 
которых формирует «Европейский Каталог От-
ходов и список опасных отходов». Например, 
ежегодно издаваемый отчет «Национальная 
база данных отходов» (National Waste 
Database), где содержится информация по каж-
дой из стран ЕС об объемах образовавшихся 
отходов по всем группам и о проведенных опе-
рациях по управлению ими.  Посредством пра-
вильного отнесения отхода к той или иной 
группе, используя методику, предложенную в 
«Европейском Каталоге Отходов и списке 
опасных отходов», выбирается соответствую-
щий способ обращения с ними. 

 
Таким образом, если ГКО будет еди-

ным нормативным документом, предна-
значенным для классифицирования отхо-
дов, то, прежде всего, должна быть пере-
смотрена его цель (по примеру ЕКО). В 
соответствии с этим, в ГКО необходимо 
внести следующие изменения: 

1.  Формирование групп должно про-
изводиться по признаку идентичности 
свойств отходов одной группы. 

2. ГКО должен содержать единые 
правила отнесения отходов к тому или 
иному классу опасности.  

Единая методика определения клас-
сов опасности отходов позволит сократить 
потери бюджета, неизбежные при невер-
ном классифицировании отходов. 

Научный подход к формированию 
групп отходов в Классификаторе отходов и 
отнесению их к определенному классу 

опасности будет основополагающим кри-
терием при выборе операций обращения с 
ними. Это отражено на рисунке 2, где вид-
на четкая зависимость блоков 2, 3 и 4. 

Классификатор должен ежегодно пе-
ресматриваться и обновляться в связи  с 
постоянно изменяющимся составом отхо-
дов и появлением новых их видов. Напри-
мер, учитывая факт роста потребления та-
ких товаров, как офисное оборудование, 
компьютеры, мобильные устройства и бы-
строе устаревание многих из них, необхо-
димым является введение новой группы – 
группы «электронных отходов», многие 
компоненты и составляющие которых об-
ладают идентичными свойствами. Это по-
зволяет выделить их в отдельную группу и  
применять определенный способ обраще-
ния с ними.  
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Рис. 2. Классифицирование отходов и выбор операций обращения с ними 

 
ВЫВОДЫ 
1. Проведен анализ практики класси-

фикации отходов в Украине, выявлены и 
схематически отображены возникающие 
противоречия при ее использовании. 

2. Доказана необходимость введения 
единого нормативного акта, предусматри-
вающего классификацию отходов. 

3. Приведен сравнительный анализ 
по нескольким характеристикам Государ-
ственного классификатора отходов и «Ев-
ропейского Каталога Отходов и списка 
опасных отходов», что дает основание го-
ворить о необходимости внесения измене-
ний в Государственный классификатор от-
ходов. 

4. Даны рекомендации по усовершен-
ствованию Государственного классифика-
тора отходов, основываясь на европейской 
практике.  
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