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The paper presents three ways for engineering sciences. It has been shown destructive influence of modern engineering education that produces obtuse users. 
С незапамятных времен, по крайней мере со времен древних цивилизаций Египта, Месопотамии, Индии и др., существует инженерное дело. Подтверждение тому мы находим в многочисленных артефактах, запечатлевших инженерное искусство древних мастеров. В Новое время, когда в западной Европе возникает наука в современном понимании, инженерные знания приобретают особую форму инженерных наук, т.е. систематизируются на основе фундаментальных наук как особое ответвление, имеющее практические приложения. 

О том, что инженерное образование в значительной степени определяет уровень материально-технического и духовного развития народа, говорят все и на самых разных уровнях, начиная с бытового и заканчивая высшим руководством. Правда, о духовном часто забывают. В этой статье авторы излагают свое видение по поводу различных подходов к инженерной науке, существующих в настоящее время. По большому счету, это попытка классифицировать их по ценностному критерию. В технических статьях обычно преобладают технические или экономические критерии, но не в этой. Инженерная наука для авторов – это прежде всего область духовной творческой деятельности человека, направленной на решение практических задач, но включающей в себя как атрибут эстетическое, познавательное, воспитательное, нравственное и обязательное патриотическое начала. Иными словами, деятельность, удовлетворяющую только критерию практической пользы и ничему больше, авторы к инженерной науке не причисляют. Человек – прежде всего одухотворенное существо, ибо благодаря духовному началу отличается от животных. Это идет вразрез с официальной либеральной доктриной, представляющей человека как материального индивида-потребителя, снабженного рядом потребительских прав и имеющего только одну обязанность – не задавать вопросов о том, как устроен мир, кем и по каким законам он управляется. 

Все подходы к инженерной науке авторы разделяют на три типа. 

Первый подход можно назвать пользовательским. В его основе лежит представление об инженере как о пользователе, использующем чужой овеществленный труд для решения практических задач. Лукавство этого подхода состоит в том, что, хотя творческое начало в инженере не отрицается, а, наоборот, всячески декларируется, в действительности на месте инженера воцаряется пользователь с кругозором, ограниченным применяемым программным обеспечением (при проектной деятельности) или оборудованием (при практической). Сколько раз приходится восторженно слышать названия иностранных фирм (непременно западных), у которых приобретается их оборудование или программное обеспечение, а также фразы вроде «на самом современном немецком оборудовании» или «по новейшим европейским технологиям». Поразительно, но это ставится в пример! Но чем нам предлагают хвалиться? Тем, что мы не хотим или уже не можем произвести свое, а единственно способны купить чужое, поощряя тем самым иностранные разработки и губя свои, становясь в экономическую, политическую и культурную зависимость от «цивилизованных стран». Такой подход автор считает предательским, т.к. он зиждется на подсознательном презрении к родному и низкопоклонстве перед всем иностранным. В его основе лежат никакие не экономические или технические соображения, а сугубо ценностные; технические соображения используются лишь как аргументы, обосновывающие эту ценностную позицию. Поэтому «развитые страны» так заинтересованы в приобщении нас к «достижениям цивилизации» (естественно, западной), поскольку это верный способ контроля над нами. К сожалению, это отношение к Европе идет еще с петровских времен. 

Выдающийся наш историк С.М. Соловьев писал по этому поводу М.П. Погодину: «Скажите мне, господа цивилизованные европейцы, почему вы, замечая с таким тщанием все полезное и бесполезное на Западе, до сих пор не заметите одно - того, что здесь каждый народ гордится своей народностью, любит и хвалит ее; отчего одни русские лишены права делать то же? …Нет, милостивые государи… когда я говорю с европейцем, хвалю, защищаю Россию, то он понимает меня, находит это естественным, ибо сам поступает так же в отношении к своему отечеству, но вас, позорящих отчизну, вас не понимает он, считает уродами, презирает» [1]. Тем не менее до сих пор почему-то считается, что подражание западным странам есть признак «цивилизованности», хотя получается все наоборот. Необходимо прежде всего ценить свое, даже если оно в чем-то хуже заграничного, ибо только любя отечественное, сохраняя свою идентичность, можно достичь значимых результатов. Бесконечные ссылки на то, что «запад уже давно…» звучит оскорблением в адрес наших предков и обнажает нежелание постичь нашу уникальную культуру, меряя ее все тем же западным аршином – сводящим человека к материальному индивиду-потребителю, всю историю – к совершенствованию техники, не признавая никаких цивилизаций кроме одной - западной. «Добрые россияне не обязаны ли иметь более терпения, следуя правилу государственной нравственности, которая ставит уважение к предкам в достоинство гражданину образованному?» (Н.М. Карамзин [2]) На деле же все наоборот: хула в адрес наших предков, не угнавшихся за западом, в среде «полуинтеллигенции» (выражение Н.С. Михалкова) является чуть ли не правилом хорошего тона. К несчастью, одной из наших бед является пренебрежение к своим талантам, не признанным западными странами. Н.Н. Миклухо-Маклай на этот счет писал: «Вы привыкли преклоняться перед титулами, званиями, перед иностранными авторитетами. Талантливого соотечественника вы не ставите ни в грош… Но стоит тому же соотечественнику мало-мальски прославиться за границей, как вы принимаете его с распростертыми объятиями, распахиваете перед ним все двери, заискиваете» [3]. 

Казалось бы, что это не имеет никакого отношения к пользовательскому подходу, но отношение самое прямое – этот подход внедряется на том основании, что так делается в «развитых странах». Автор не случайно берет все эти выражения в кавычки, т.к. они превратились уже просто в фигуру речи и употребляют их, не задумываясь об их содержании. Вместе с тем, как показывает опыт, положение с инженерным образованием за границей катастрофическое, с чем можно ознакомиться в книгах П. Бьюкенена [4, 5]. По данным последних исследований [6], уровень образованности жителей Детройта близок к нулю. Выдающийся наш математик В.И. Арнольд писал в одной из своих статей, что однажды его попросили прочитать курс теории чисел в одном из престижнейших парижских университетов, чему он сильно удивился, т.к. это очень специальная и сложная область математики. Оказалось, речь шла об операциях с дробями (!). Студенты этого престижного французского университета не умели складывать дроби!

Авторы уже слышат возражения о «высоком уровне жизни» на западе, на котором никак не сказывается узкая специализация и квалификация на уровне пользователя, а наоборот, это экономически выгодно, т.к. каждый человек занимает четко свое место. Заметим, что даже либерал Поппер предупреждал об опасности узкой специализации. Что касается вопроса по сути, то если этот аргумент еще работает, ему осталось работать недолго. К середине века Европа станет исламской. Авторы не будут вдаваться в подробности, на это счет есть масса исследований (например, на сайте института демографических исследований), об этом же хорошо изложено в работах [4, 5]. Таким образом, евроинтеграция в долгосрочной перспективе может означать евроисламскую интеграцию. Интересно, задумывался ли кто-нибудь об этом? Кроме того, высокие информационные технологии обслуживаются выходцами из Китая, Индии, России и других стран, где специалисты получали или получают классическое инженерное образование. Сегодня они работают на западные страны, но нельзя забывать, что этими программами в будущем может быть просто некому управлять, если миграция потечет в обратную сторону. Если же она продолжится, то все равно изменит коренным образом облик «развитых стран» и в них произойдет (и уже происходит) слом ценностей, означающий конец европейской идентичности. Европа деградирует, вырождается и медленно, но неотвратимо сходит с исторической арены. В этой связи призыв ориентироваться на их стандарты инженерного образования выглядит самоубийственным. В русской традиции инженер никогда так не рассматривался. Поэтому авторы не скрывают своей неприязни к пользовательскому подходу, о чем также написано в статье [7]. К несчастью, последние лет десять этот подход все больше внедряется в образование, превращая студентов в пользователей, а не квалифицированных и разносторонних инженеров. Тому есть две основные причины: 1) коммерческое лобби, заинтересованное в продвижении и рекламе своих разработок (студенческие мозги для этого подходят как нельзя кстати); 2) заинтересованность либеральных режимов в стандартизации сознания людей для беспроблемного над ними контроля. О последнем явлении хорошо написано С.Г. Кара-Мурзой [8], где вскрывается истинная сущность «образовательной реформы»; его также разоблачает «Движение за возрождение отечественной науки» [9].  

С.Лем отмечал [10], что процесс изымания сведений об орудиях труда из человеческого сознания прогрессирует. Его можно назвать забвением знаний. Пользовательский подход очень наглядно это демонстрирует, когда пользователь уже не имеет никакого представления об используемой программе или оборудовании, а работает как с «черным ящиком», зная лишь последовательность действий для достижения заданного результата, но попадая в тупик всякий раз, когда дело выходит за узкие рамки прописанных процедур. В результате мышление сужается до таких пределов, в которых перестает быть мышлением. По поводу забвения знаний можно привести пример, когда на лекции по математическим методам на вопрос одного из авторов о том, что такое дифференцирование, не ответил ни один (!) из будущих магистров. Поэтому пользовательский подход – тупик для инженерной мысли. 

Второй подход можно назвать производственно-практическим. Он является достаточно здравым, т.к. в конечном счете из практических потребностей родились инженерные знания. Поэтому основная цель инженерной науки – дать инструменты и методы решения практических задач. С пользовательским этот подход сближает направленность на решение прикладных задач, но отличается тем, что требует серьезной квалификации инженера, способного не просто пользоваться чужими разработками, а умеющего производить принципиально новые инженерные решения. Следует отметить, что этот подход является единственно приемлемым в экстремальных условиях, когда требуется в кратчайшие сроки качественно удовлетворить возникающие практические задачи (например, в военное время). В обычных же условиях он предполагает, что конечной целью любых инженерно-технических исследований должно быть получение практической пользы, которую можно измерить количественным показателем. Если такая выгода достигнута, то исследования считаются успешными, полезными, ценными. Нетрудно видеть, что в основе лежит представление о практической ценности, т.е. ценностный аспект. Особенностью этого подхода является то, что при преследовании только практической пользы существует опасность скатиться к пользовательскому подходу. Вместе с тем еще в древности технические знания рассматривались лишь как часть образования гармонично и всесторонне развитого человека. Этот подход являет собою промежуточную ступень между первым и третьим. 

Сущность третьего (в данной классификации) подхода изложим, приведя цитату из статьи [11] академика В.И. Арнольда (1937-2010), в которой он, применительно к математике, ссылается на премьер-министра С.Ю. Витте. «Искусство строгого логического рассуждения и возможность получать этим способом надежные выводы не должно оставаться привилегией Шерлока Холмса - каждый школьник должен овладеть этим умением. Умение составлять адекватные математические модели реальных ситуаций должно составлять неотъемлемую часть математического образования. Успех приносит не столько применение готовых рецептов (жестких моделей), сколько математический подход к явлениям реального мира. При всем огромном социальном значении вычислений (и computer science), сила математики не в них, и преподавание математики не должно сводиться к вычислительным рецептам. ...Математическое образование должно составлять неотъемлемую часть культурного багажа каждого школьника. Но оно не должно никоим образом сводиться к рецептурам (будь то таблица умножения или Windows 95). Основной целью математического образования должно быть воспитание умения математически исследовать явления реального мира… так блестяще использованного им [Витте] в вовсе не математической деятельности».
Если в приведенной цитате вместо «математики» подставить «инженерное дело», то становится ясным третий подход к инженерной науке. Цель инженерной науки – подготовка разносторонних инженеров, способных к решению практических задач любой сложности за счет всесторонней естественно-научной и гуманитарной подготовки. От инженера требуется и высокий нравственный уровень, ибо наука без нравственной опоры разрушительна. Об этом - статьи последних лет проф. Л.И. Волчкевича в трудах настоящей конференции. Авторы также рекомендуют работу В.И. Арнольда «Новый обскурантизм и Российское просвещение» [12], на гораздо более высоком уровне рассматривающую этот вопрос, чем настоящая статья. 

В заключение приведем цитату из интервью А.Б. Сосинского (журнал «Квант», №3 за 2009 год) об А.Н. Коломогорове: «Он подбирал только таких математиков, у которых… был бы какой-нибудь еще один талант… Андрей Николаевич проводил замечательные вечера, где он ставил пластинки классической музыки». Интересно, многие ли из нынешних инженеров, исследователей, ученых удовлетворили бы требованиям нашего великого ученого, и кто же прав: А.Н. Коломогоров или нынешние «реформаторы»? Поставим многоточие… 
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