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Надтока Т. Б., Виноградов А. Г. Многомерное оценивание уровня социально-экономического развития предприятия
Целью статьи является обобщение и развитие методических приемов в рамках таксономического метода и метода расстояний и схожести 
для свертки на основе системы измеряемых признаков-симптомов в единую количественную характеристику латентного понятия «уровень 
социально-экономического развития предприятия«. Алгоритмы таксономического анализа и метода расстояний и схожести систематизиро-
ваны, обобщены, детализированы и представлены технологическими схемами с учетом новаций в формате их практического использования. 
Разработаны рекомендации по повышению точности и обоснованности объединенных оценок, учитывающих результаты классического и моди-
фицированного алгоритмов построения многомерных оценок в рамках каждого метода. Даны рекомендации по сопоставительному анализу ре-
зультатов оценивания латентных свойств на основе признаков-симптомов их проявления при одновременном применении нескольких вариаций 
рассматриваемых методов многомерного анализа, по критериям согласованности вариантов оценок и выбору предпочтительного варианта. 
На примере реального предприятия обоснована возможность достоверного оценивания уровня его социально-экономического развития на осно-
ве учета показателей, отражающих проявление только внутренних факторов.
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Надтока Т. Б., Виноградов О. Г. Багатомірне оцінювання рівня 

соціально-економічного розвитку підприємства
Метою статті є узагальнення й розвиток методичних прийомів у 
рамках таксономічного методу і методу відстаней і схожості для 
згортки на основі системи вимірюваних ознак-симптомів у єдину 
кількісну характеристику латентного поняття «рівень соціально-
економічного розвитку підприємства«. Алгоритми таксономічного 
аналізу і методу відстаней і схожості систематизовані, узагальнені, 
деталізовані й представлені технологічними схемами з урахуванням 
новацій у форматі їхнього практичного використання. Розроблено ре-
комендації щодо підвищення точності й обґрунтованості об'єднаних 
оцінок, що враховують результати класичного й модифікованого ал-
горитмів побудови багатомірних оцінок у рамках кожного методу. 
Дано рекомендації з порівняльного аналізу результатів оцінювання 
латентних властивостей на основі ознак-симптомів їхнього прояву 
при одночасному застосуванні декількох варіацій розглянутих методів 
багатомірного аналізу, з критеріїв погодженості варіантів оцінок і ви-
бору кращого варіанта. На прикладі реального підприємства обґрун-
товано можливість достовірного оцінювання рівня його соціально-
економічного розвитку з урахуванням показників, що відображають 
прояв тільки внутрішніх факторів.
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of the Level of Enterprise Socio-economic Development
The goal of the article is generalisation and development of methodical tech-
nique within the taxonomic method and distance and similarity method for 
convolution on the basis of the system of measured features-symptoms into 
a single joint characteristic of the latent notion «level of enterprise socio-
economic development«. Algorithms of taxonomic analysis and distance and 
similarity method are systemised, generalised, itemised and presented as 
technological schemes with consideration of innovations in the format of their 
practical use. The article develops recommendations on increase of accuracy 
and justification of joint assessments, which take into account results of the 
classical and modified algorithms of building multi-dimensional assessments 
within the framework of each method. The article gives recommendations 
on a comparative analysis of results of assessment of latent properties on 
the basis of features-symptoms of their manifestation at simultaneous appli-
cation of several variations of the considered methods of multi-dimensional 
analysis, by criteria of co-ordination of variants of assessment and selection 
of the preferred variant. Using example of a real enterprise, the article justi-
fies a possibility of trustworthy assessment of the level of its socio-economic 
development on the basis of accounting indicators, which reflect manifesta-
tion of internal factors only.
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Предприятие является открытой социально-эконо
мической системой, которую правомерно рассма-
тривать состоящей из двух взаимосвязанных под-

систем – экономической и социальной. Развитие эконо-
мической подсистемы служит материальной основой для 
развития социальной подсистемы. В свою очередь соци-
альная подсистема обеспечивает условия для достижения 
целей деятельности и развития самого предприятия [1].  
В простейшей интерпретации прослеживается такая ци-
клическая взаимообусловленность: экономическое раз-
витие → социальное развитие → рост социальной актив-
ности работников → экономическое развитие на новом 
более высоком уровне [2]. Сложная взаимосвязь эконо-
мических и социальных процессов и результатов, про-
грессивные тенденции в развитии (например, устойчи-
вого) требуют идентификации интегрального понятия 
«социально-экономическое развитие«. Термин «развитие« 
может рассматриваться в двух значениях: как процесс и 
как относительная характеристика состояния интересую-
щего аспекта предприятия в любой момент времени от-
носительно базы сравнения [3]. Социально-экономическое 
развитие предприятия как процесс – это направленное из-
менение социально-экономического состояния предприя-
тия. Относительную характеристику (как динамическую, 
так и статическую) состояния социально-экономического 
развития предприятия будем обозначать термином «уро-
вень социально-экономического развития предприятия«, 
оценка которого может быть получена только косвенно на 
основе свертки формирующих этот уровень показателей.

В общей постановке задача многомерного оценива-
ния состоит в формировании представления об уровне не-
которого латентного свойства (понятия) на основе системы 
измеряемых симптомов (индикаторов, исходных диагно-
стических признаков), характеризующих единицы исследу-
емой совокупности. Для решения этой задачи применимы 
методы сравнительного многомерного статистического 
анализа, в котором выделяют два основных направления 
анализа – многомерное сравнение нескольких объектов 
на основе единой системы симптомов (пространственная 
оценка) и многомерное сравнение состояний одного объ-
екта во времени (динамическая оценка). Сравнительная 
многомерная оценка позволяет по совокупности исходных 
признаков судить о направлении и масштабах положитель-
ных (отрицательных) изменений, об улучшении (ухудше-
нии) условий и результатов деятельности предприятия, об 
изменении уровня управления предприятием в целом.

В экономических исследованиях широкое распро-
странение получили алгоритмы таксономического метода 
и алгоритмы метода расстояний и схожести (метода рей-
тинговой оценки), что объясняется как их универсально-
стью, так и отсутствием ограничений на количество учи-
тываемых признаков-симптомов. Но, приступая к построе-
нию многомерных сравнительных оценок, исследователям 
приходится сталкиваться с широким спектром вариаций 
методических приемов в рамках этих методов.

Методологическим и методическим вопросам ана-
лиза деятельности предприятия с использованием методов 
многомерного анализа посвящены работы таких ученых 
как Неуймин С. К., Раевнева Е. В., Савицкая Г. В., Сайфу-
лин Р. С., Смагин Б. И., Тищенко А. Н., Шеремет А. Д. и др. 
Особый вклад в становление методологии многомерного 
статистического анализа внес Плюта В. Недостатки таксо-
номических процедур и направления повышения коррект-

ности получаемых сравнительных многомерных оценок 
исследовали в своих работах Егупов Ю. А., Куперман В. В., 
Литвинова В. А., Янковой А. Г. и др. Однако предложения 
(новации) в сфере многомерного оценивания таксономи-
ческим методом и методом расстояний и схожести еще не 
систематизированы, что затрудняет процесс построения 
адекватных оценок.

Целью статьи является обобщение и развитие ме-
тодических приемов в рамках таксономического метода и 
метода расстояний и схожести для свертки многомерного 
статистического материала в единую количественную ха-
рактеристику латентного понятия «уровень социально-
экономического развития предприятия«.

Исследование методов свертки признаков-симпто
мов [4, 5] показало, что разные методы могут давать проти-
воречивые результаты оценки многомерного объекта и для 
получения объективной оценки целесообразен сопостави-
тельный анализ результатов одновременного применения 
несколько методов.

Таксономический анализ и анализ методом рас-
стояний и схожести во многом похожи, что проявляется, 
в частности, в однотипном построении матрицы наблю-
дений, в необходимости стандартизации исходных значе-
ний признаков-симптомов, в классификации признаков-
симптомов на стимуляторы и дестимуляторы, в необходи-
мости формирования координат объекта-эталона (точки 
верхнего полюса) и (или) объекта-антиэталона (точки 
нижнего полюса).

Важно подчеркнуть: оба метода базируются на сопо-
ставлении фактических значений признаков с эта-
лонными и (или) антиэталонными. Однако если со-

гласно методу таксономического анализа эталонное значе-
ние определяется среди существующих значений признака, 
то метод расстояний и схожести позволяет использовать и 
другие значения, к которым стремится предприятие (пла-
новые, прогнозные, желаемые, оптимальные) [6].

Каждый отобранный признак-симптом, используе-
мый для проявления интересующего латентного свойства 
объекта исследования (в нашем случае – предприятия), 
складывается под воздействием конкретных факторов. Со-
вокупность значений симптомов образует массив исходных 
данных, которые записывают в таблицу (матрицу наблюде-
ний), где, например, в строках находятся номера объектов 
(i), а в столбцах – номера симптомов (j). Для лаконичности 
изложения технологических схем анализа в дальнейшем 
будет использован термин «объекты«, которыми в зависи-
мости от целей исследования могут быть либо собственно 
единицы исследуемой совокупности (предприятия), либо 
состояния одного объекта (сравниваемые периоды гори-
зонта расчета) в случае исследования динамики латентно-
го свойства одного предприятия во времени.

Имеется m объектов, каждый из которых характери-
зуется n количественными признаками-симптомами. Сим-
птомы могут иметь разную направленность. Рост симп
тома-стимулятора ведет к увеличению итоговой оценки, 
рост симптома-дестимулятора – к уменьшению. Дестиму-
ляторы преобразуют в стимуляторы путем, например, сле-
дующего преобразования [7]:

		   
1

,ij
ij

x
y



 	

(1)

где      xij – i-я реализация j-го симптома-стимулятора;
yij – i-я реализация j-го симптома-дестимулятора.
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Из предварительного списка признаков-симптомов 
в [8] рекомендуется исключать те, которые не влияют на 
анализируемый процесс. Для этого по каждому j-тому 
признаку-симптому проверяется неравенство:
		   Vj < e, 	 (2)

где
 

2

1 1

1 1
; ; ( ) ;

m mj
j j ij j ij j

j i i

s
V x x s x x e

x m m 
    

 
e
 
– гранич-

ная величина.

Если коэффициент вариации Vj меньше граничной 
величины е = 0,1 [8], симптом считается квазипостоянным 
и исключается из дальнейшего исследования. Поэтому 
число учитываемых признаков-симптомов для проявления 
одного и того же латентного свойства для разных совокуп-
ностей объектов в общем случае разный.

В таксономическом анализе выделяют два алгорит-
ма  – классический и модифицированный. Данные алго-
ритмы основаны на расчете таксономического показателя, 
отражающего степень приближения каждого отдельного 
объекта к эталону (в классическом алгоритме) и степень 
его удаленности от антиэталона (в модифицированном ал-
горитме). Метод расстояний и схожести также имеет два 
подхода: учет близости объекта к эталону (классический 
алгоритм определения рейтинговой оценки) и отдален-
ности от начала координат (модифицированный алгоритм 
определения рейтинговой оценки).

Присущие данным алгоритмам различия в спосо-
бах расчета оценочных показателей, как правило, 
обусловливают различия в значениях получаемых 

оценок. Большинство исследователей проводят сравне-
ния с эталоном, соответственно используя классический 
алгоритм (подход). В то же время, поскольку не доказано, 
что какой-либо из двух алгоритмов обеспечивает получе-
ние более корректных результатов, с целью исключения 
односторонней оценки оправдано объединение данных 
методик на основе расчета по их результатам для каждо-
го объекта общей объединенной оценки. Так, в статье [9] 
предлагается простой алгоритм расчета объединенных 
оценок, основанный на приведении значений таксономи-
ческого показателя, рассчитанных на основе каждого ал-
горитма, к сопоставимому масштабу с последующим ис-
пользованием формулы простой средней арифметической, 
а в статье [10] – методика «двойного рейтингового ранжи-
рования«, также основанная на объединении результатов 
как классического, так и модифицированного алгоритмов, 
но коэффициенты весомости предложено рассчитывать 
по формулам Фишберна. Заслуживает внимания методика 
позиционирования относительно антиэталона, использо-
ванная в [11]. В статье [12] предложен смешанный подход 
к построению интегральной оценки методом расстояний и 
схожести, основанный на одновременном использовании 
ранжирования относительно эталона и антиэталона.

Таксономический анализ выполняется по следующей 
технологической схеме: Матрица наблюдений → Матрица 
стандартизированных значений признаков → Формирова-
ние координат объекта-эталона и (или) объекта-антиэталона 
→ Матрица расстояний → Таксономическое расстояние для 
каждого объекта → Таксономический показатель для каж-
дого объекта.

Признаки, отобранные в окончательный список сим-
птомов, имеют разную размерность, разный масштаб из-
мерения, поэтому матрицу исходных данных необходимо 

трансформировать (привести к безразмерному виду), вы-
полнив процедуру стандартизации признаков. Для этого 
традиционно в таксономическом анализе вычисляют так 
называемый стандартизованный вклад признака (Z-вклад), 
в результате чего безразмерные стандартизированные ве-
личины zij имеют нулевое среднее и единичную дисперсию:

		   
,ij j

ij
j

x x
z






 	

(3)

где
 

2

1 1

1 1
; ( ) .

m m

j ij j ij j
i i

x x x x
m m 

    

Стандартизация признаков может быть выполнена 
разными способами, среди которых встречаются и весьма 
оригинальные [13, 14].

В основу таксономического метода положено опре-
деление таксономических расстояний, при формировании 
которых интерес представляют величины расстояний, а не 
направления их влияния. Нивелирование знаков расстоя-
ний возможно двумя способами – через модуль или через 
квадрат разности:

( , )i k ij kjc z z z z 
 или 

2( , ) ( ) ,i k ij kjc z z z z 

где zij – значение стандартизированного j-го признака для 
i-го объекта;

zkj – значение стандартизированного j-го признака 
для k-го объекта, выбранного за базу сравнения.

Расстояние между точками-данными и точкой базы 
сравнения может быть определено:

– как евклидово расстояние

	  
2

1
( , ) ( ) ;

n

i k ij kj
j

c z z z z


 

 	

(4)

– как хэммингово расстояние

	  1
( , ) .

n

i k ij kj
j

c z z z z


 

 	

(5)

В работе [15] утверждается, что использование фор-
мулы (4) будет приводить к искаженным значениям конеч-
ного показателя и, поскольку ключевым моментом высту-
пают таксономические расстояния в их абсолютном значе-
нии, предлагается использовать формулу (5). В то же время 
именно евклидово расстояние традиционно используется 
при расчете таксономических расстояний, т. к. в этом слу-
чае стандартизированные признаки с большей вариацией 
имеют более высокий вес в интегральном показателе, бла-
годаря чему они получают преимущество по сравнению с 
другими признаками [16].

В классическом алгоритме каждый объект оценива-
ется по соответствию своих уровней стандартизированных 
признаков выбранному эталону, которому приписываются 
лучшие значения по всем признакам всех объектов иссле-
дуемой совокупности, что служит основой для построения 
эталона развития, представляещего собой точку верхнего 
полюса P0, с координатами z01, z02, ..., z0n, где

0

0

, если ;max

, если ; 1, ..., .min

j ij
i

j ij
i

z z j S

z z j S j n







 

Здесь S – множество стимуляторов.
Расстояние между точками-данными и точкой верх-

него полюса P0:

	  
2

0 0
1
( ) ,

n

i ij j
j

c z z


   i = 1, ..., m.
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Таксономический показатель уровня оцениваемого 
латентного свойства:

		   
0

0
1 ,i

ki
c

d
c

 

 	

(6)

где
 

2
0 0 0 0 0 0 0 0

1 1

1 1
; ; ( ) ;

m m

i i
i i

c c k S c c S c c
m m 

      

k – положительное число, выбираемое таким обра-
зом, чтобы значения показателя dki изменялись в интерва-
ле от 0 до 1.

Чем ближе значение показателя dki к единице, тем бо-
лее высокий уровень оцениваемого латентного свойства.

В [7] отмечается, что чаще всего принимается k = 3 
или k = 2. Большинство исследователей принимают k = 2. 
В [17] используется значение k = 1,64, в [18] – k = 2,24. При 
большом разбросе стандартизированных значений в [18] 
рекомендуется использовать k = 3.

В работе [9] в качестве критерия сравнительной кор
ректности результатов таксономического анализа предла-
гается использовать принцип максимальной дифференциа-
ции значений таксономического показателя, для характе-
ристики которой рекомендуется применять среднеквадра-
тическое (стандартное) отклонение значений таксономи-
ческого показателя: чем выше дифференциация значений 
таксономического показателя, тем нагляднее отражается 
динамика изучаемого свойства.

Представляется логичной следующая формализо-
ванная процедура выбора значения числа k. Наши 
исследования показали, что чем меньше значение 

числа k, тем больше стандартное отклонение таксономи-
ческого показателя. Из (6) следует, что таксономический 
показатель dki обращается в ноль при:

		   
0 0

0
.ic c

k
S




 	

(7)

Тогда, для максимизации стандартного отклонения 
по выборке неотрицательных значений показателей dki не-
обходимо по формуле (7) рассчитать значения чисел k для 
каждого ci0 и среди полученных значений k выбрать макси-
мальное положительное (для выполнения условия k ≥ 0).

В модифицированном алгоритме построения таксо
номического показателя все стандартизированные при-
знаки должны быть преобразованы в стимуляторы. Коор-
динаты нижнего полюса (координаты антиэталона R0) в [7] 
рекомендуется установить на одном уровне, равном (–a):  
R0 = (–a, –a, ..., –a), где а – произвольное положительное число.

В [7] отмечается, что обычно берется а = 3 или а = 2. 
При этом значение а чаще устанавливают на низком уров-
не (а = 2). В то же время для повышения дифференциации 
значений таксономического показателя при использова-
нии модифицированного алгоритма в работе [9] предла-
гается координаты антиэталона устанавливать на уровне 
минимального значения среди всех элементов матрицы 
стандартизированных значений признаков: –a = min zij .

Таксономический показатель по модифицированному 
алгоритму для выполнения требования о нахождении его 
значений в интервале от 0 до 1 вычисляется по формуле [7]:

		   
0

0
,i

mi
g

d
g



 	

(8)

где
 

2
0 0

1
( ) , 1, ..., ; 2 .

n

i ij
j

g z а i m g а n


    

Чем ближе значение показателя dmi к единице, тем 
более высокий уровень оцениваемого латентного свойства.

Для построения оценки по модифицированному 
алгоритму представляет интерес методика профессора 
Смагина Б. И. [11]. Принципиальное отличие от методи-
ки В. Плюты заключается в ином способе расчета нормы, 
обеспечивающей нахождение значений таксономическо-
го показателя в интервале от 0 до 1, а также в отсутствии 
требования об обязательном преобразовании всех при-
знаков в стимуляторы. Анализ выполняется по следующей 
технологической схеме: Матрица наблюдений → Матрица 
стандартизированных значений признаков → Формирова-
ние координат вектора-эталона → Формирование коорди-
нат вектора-антиэталона → Расстояние между эталоном и 
антиэталоном → Расстояние до антиэталона для каждого 
объекта → Интегральный показатель уровня развития для 
каждого объекта. Стандартизация исходных признаков 
матрицы наблюдений выполняется по формуле Z-вклада.

Координаты вектора-эталона E = (e1, e2, ..., en) – это 
наилучшие стандартизированные значения признаков в 
анализируемой группе объектов:

 
max , еслиj ij

i
e z j S и

 
min , если ,j ij

i
e z j D

где S – множество стимуляторов, D – множество дестиму-
ляторов.

Координаты вектора-антиэталона A = (a1, a2, ..., an) – 
это наихудшие стандартизированные значения признаков 
в анализируемой группе объектов:

, еслиminj ij
i

a z j S и , если .maxj ij
i

a z j D
 

Расстояние между эталоном и антиэталоном:

 

2

1
( ) .

n

ea j j
j

d e a


 

Расстояние от стандартизированных векторов при-
знаков анализируемых объектов до антиэталона:

2

1
( ) , 1, ..., .

n

ia ij j
j

d z a i m


  

Чем больше значение dia , тем дальше от антиэталона 
(ближе к эталону) находится i-й объект. Т. к. dia ≤ dea, то в 
качестве интегрального показателя уровня развития объ-
екта рассматривается величина:

		
, 1, ..., .ia

i
ea

d
w i m

d
 

 	

(9)

Объединенная таксономия – это способ устранения 
противоречий в результатах, получаемых на осно-
ве классического и модифицированного алгорит-

мов. Соглашаясь со способом определения объединенной 
оценки, предложенным в [9], нам представляется, что бо-
лее удобным приемом приведения значений таксономиче-
ского показателя, рассчитанных по двум алгоритмам, к со-
поставимому виду является переход к их нормированным 
значениям, рассчитываемым как отношения значений так-
сономических показателей к их максимальным значениям 
(линейная нормализация):

max max max; ; ,ki mi i
ki mi

k m

d d w
d d w

d d w
    

где dki , dmi , wi – значения таксономического показателя i-го 
объекта, полученные соответственно на основе классиче-
ского и двух вариантов модифицированного алгоритмов;
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max max max, ,k md d w – максимальные уровни таксономи
ческого показателя, полученного соответственно на осно-
ве классического и двух вариантов модифицированного 
алгоритмов.

Объединенная оценка i-того объекта совокупности:
( )

2
ki mi

oi
d d

d
 


 
или

 	
( )

.
2

ki i
oci

d w
d

 


 	
(10)

Преимущество такого приема заключатся также в 
том, что объединенные оценки получаются более диффе-
ренцированными (стандартное отклонение значений объе-
диненных оценок выше).

Анализ методом расстояний и схожести выполня-
ется по следующей технологической схеме [19]: Матрица 
наблюдений → Матрица стандартизированных значений 
признаков → Матрица расстояний до единичной точки 
или Матрица расстояний до нулевой точки → Рейтинговая 
оценка для каждого объекта.

Эталон – это объект, имеющий оптимальные резуль-
таты по всем учитываемым признакам-симптомам. Чаще 
всего для формирования эталона по каждому признаку на-
ходится лучшее значение (максимальное или минимальное 
в зависимости от направленности признака). Стандартизо-
ванные значения pij определяются как отношения значений 
(xij) матрицы наблюдений к соответствующим оптималь-
ным значениям признаков (opt xj):

		   
.ij

ij
j

x
p

opt x


 	

(11)

Расстояние до эталона (рейтинговая оценка по клас-
сическому алгоритму) для i-того объекта:

 
2 2 2

1 2(1 ) (1 ) ... (1 ) .еi i i ind p p p      
	

(12)

Наилучшим будет объект с минимальным значением 
оценки dei . Чтобы результирующая оценка имела высокие 
значения при близких к эталону значениях этой оценки и 
низкие при далеких, при использовании в качестве эталон-
ных значений признаков их максимальных для стимулято-
ров и минимальных для дестимуляторов значений рассчи-
тывается мера схожести объекта с эталоном [20]:

		   
1

.
1i

eid
 



 	

(13)

Для определения рейтинговой оценки по модифици
рованному алгоритму (в зависимости от расстояния до 
антиэталона – нулевой точки) все признаки должны быть 
однонаправленными (преобразованными к стимуляторам).

Расстояние до антиэталона:

	  
2 2 2

1 2 ... .ai i i ind p p p   
 	

(14)

Формула (14) определяет рейтинговую оценку для 
i-того анализируемого объекта по максимальному удале-
нию от начала координат (нулевой точки). Следовательно, 
наивысший рейтинг имеет объект, у которого суммарный 
результат по всем однонаправленным показателям выше, 
чем у остальных.

Общую рейтинговую оценку при одновременном ис-
пользовании результатов ранжирования относительно эта-
лона и антиэталона (смешанный подход) логично опреде-
лять также как и в случае объединенной таксономии (в от-
личие от способа, примененного в [12]), т. е. по формуле:

		
( )

,
2

i ai
орi

d
d

  
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(15)

где
 

max max; .i ai
i ai

a

d
d

d


   


Проиллюстрируем рассмотренные технологические 
схемы построения многомерных оценок применитель-
но к динамической многомерной оценке уровня соци
ально-экономического развития реального предприя
тия. Чтобы исключить дополнительные проблемы [4] 
предприятие выберем благополучное – Публичное ак-
ционерное общество «ДТЭК Донецкоблэнерго« (ПАО 
«ДТЭК Донецкоблэнерго»), завершившее последние 
три года с положительным финансовым результатом. 
Предприятие находится в Донецкой области. Основные 
виды экономической деятельности – распределение 
электроэнергии, торговля электроэнергией, производ-
ство электроэнергии. Для анализа использована годовая 
регулярная информация этого предприятия за период 
2008 – 2012 гг. из общедоступной информационной базы 
данных Государственной комиссии по ценным бумагам и 
фондовому рынку Украины (ДКЦПФР), размещенная на 
сайте http://smida.gov.ua. Статистическая информация о 
макроэкономических показателях за тот же период была 
сформирована на основе данных официального сайта Госу-
дарственной службы статистики Украины (www.ukrstat.gov.
ua). Перечень комплексных и частных факторов, влияю-
щих на уровень социально-экономического развития пред-
приятия, перечень отдельных показателей-индикаторов 
сформирован с учетом исследований [1, 5] и наработок 
других ученых, занимающихся проблемами социально-
экономического развития предприятия и не претендует 
на полную обоснованность (это вопрос отдельной дискус-
сии), а использован для отработки инструментария много-
мерного оценивания уровня социально-экономического 
развития предприятия заявленными методами.

Уровень развития социально-экономической систе-
мы предприятия определяется влиянием внешних и 
внутренних факторов. Среди внешних, формализу-

емых на основе официальной статистической отчетности 
факторов, следует, в первую очередь, выделить как уровень 
социально-экономического развития региона, в котором 
находится предприятие, так и страны в целом, а также уро-
вень развития отрасли (отраслевая принадлежность пред-
приятия) [1] и уровень развития предприятий отдельных 
видов экономической деятельности (ВЭД) – специфика по 
ВЭД. С учетом реалий сегодняшнего дня (отход от отрас-
левой классификации) основными показателями, характе-
ризующими социально-экономическое развитие страны 
(региона, по ВЭД), являются объемы валового внутреннего 
(регионального, по ВЭД) продукта и уровень оплаты труда 
наемных работников по стране (по региону, по ВЭД). Тог-
да совокупность удельных социально ориентированных 
макропоказателей может быть представлена следующими 
тремя группами (всего 9 показателей):

группа 1 – среднемесячная заработная плата одного 
наемного работника по стране, по региону, по ВЭД;

группа 2 – расходы на наемных работников, отнесен-
ные к валовому продукту. Определяются как фонд оплаты 
труда (ФОТ) по стране, по региону, по ВЭД, отнесенный 
соответственно к валовому внутреннему продукту (ВВП), 
валовому региональному продукту (ВРП), валовой добав-
ленной стоимости по ВЭД (ВДСВЭД);

группа 3 – производительность труда (ПТ) одного 
наемного работника по стране, по региону, по виду эконо-
мической деятельности.
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Среди внутренних, формализуемых на основе офици-
альной статистической отчетности предприятия факторов, 
следует выделить объемы производства и реализации про-
дукции, а также уровень оплаты труда. К основным показа-
телям, определяющим уровень социально-экономического 
развития предприятия, относятся: выручка от реализации 
продукции, чистая прибыль, расходы на оплату труда, сред-
несписочная численность работников предприятия (Чоп). 
Тогда совокупность удельных социально ориентирован-
ных показателей предприятия (микропоказателей) может 
быть представлена следующим списком: среднемесячная 
заработная плата одного работника; расходы на персонал в 
расчете на единицу продукции; производительность труда 
одного работника; доходность (ресурсов, капитала, техно-
логии, персонала) [5]; чистая прибыль на одного работни-
ка; чистая прибыль на 1 грн. расходов на оплату труда.

Состав исходных показателей-индикаторов представ-
лен в табл. 1. Все показатели являются стимуляторами.

Рассматривались 4 варианта учитываемых в расче-
тах признаков (табл. 2):

1) все показатели из предварительного списка (см. 
табл. 1), n = 15;

2) из предварительного списка исключены квазипо-
стоянные признаки С2, Р2, В2 и П2, n = 11;

3) только показатели предприятия за исключением 
квазипостоянного признака П2, n = 5;

4) удельные показатели предприятия, отнесенные к 
однородным макропоказателям, из состава которых ис-
ключены квазипостоянные показатели П1/Р1, П1/В1, П2/
С2, П2/Р2, П2/В2, П3/В3, плюс оставшиеся удельные пока-
затели предприятия, n = 6.

По каждому варианту учитываемых признаков опре-
делялись объединенные оценки тремя способами (табл. 3). 
Горизонт расчета m = 5 лет. Согласованность полученных 
оценок предельно высокая: коэффициенты корреляции по-
ложительны и по величине не менее 0,9309. Максимальное 

Таблица 1

Предварительный список показателей-индикаторов уровня социально-экономического развития предприятия

Идентификатор Показатели-индикаторы Формула

Макропоказатели

С1 мЗП  наемного работника по стране

Р1 мЗП наемного работника по региону

В1 мЗП наемного работника по ВЭД

С2 ФОТ по стране на 1 грн. ВВП

Р2 ФОТ по региону на 1 грн. ВРП

В2 ФОТ по ВЭД на 1 грн. ВДСВЭД

С3 ПТ наемного работника по стране ВВП / ЧС

Р3 ПТ наемного работника по региону ВРП / ЧР

В3 ПТ наемного работника по ВЭД ВДСВЭД / ЧВЭД

Микропоказатели

П1 мЗП одного работника Ф2р240 / (Чсп · 12)

П2 Расходы на персонал в расчете на единицу продукции Ф2р240 / Ф2р035

П3 ПТ одного работника Ф2р035 / 

П4 Доходность (ресурсов, капитала, технологии, персонала) Ф2р035 / (Ф2р230 + (Ф1р380 + Ф1р030) + 
+ Ф1р040 + Ф2р240)

П5 Чистая прибыль на одного работника Ф2р220 / Чсп

П6 Чистая прибыль на 1 грн расходов на оплату труда Ф2р220 / Ф2р240

Таблица 2

Списки вариантов учитываемых признаков для построения многомерных оценок уровня социально-экономического 
развития ПАО «ДТЭК Донецкоблэнерго» за период 2008 – 2012 гг.

Вариант учитываемых 
признаков

Учитываемые признаки

Макропоказатели Микропоказатели Смешанные показатели

1 С1, Р1, В1, С2, Р2,  
В2, С3, Р3, В3 П1, П2, П3, П4, П5, П6 –

2 С1, Р1, В1, С3, Р3, В3 П1, П3, П4, П5, П6 -

3 – П1, П3, П4, П5, П6 –

4 – П4, П5, П6 П1/С1, П3/С3, П3/Р3
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стандартное отклонение (S = 0,4298) объединенных оценок 
получено для варианта учитываемых признаков № 3 (толь-
ко показатели предприятия) и способа построения объе-
диненных оценок doci .

Выводы
Многомерное оценивание позволяет получать оценки 

латентных свойств на основе регистрируемых признаков-
симптомов их проявления. При построении многомерных 
оценок таксономическим методом и методом расстояний 
и схожести предпочтение следует отдавать объединенным 
оценкам.

Согласованность вариантов оценок, полученных раз
ными методами, обосновывается по корреляционной ма-
трице оценок (критерий – значимость коэффициентов кор
реляции и направление связи).

При получении согласованных вариантов оценок 
предпочтение следует отдавать оценкам того метода (ва-
риации метода), который дал большую дифференциацию 
оценок (критерий – максимум стандартного отклонения 
оценок, приведенных к одному масштабу измерения).

При оценке уровня социально-экономического раз-
вития предприятия вполне достаточно ограничиться уче-
том только внутренних факторов, т. к. внешние факторы 
транзитивно влияют на состояние и уровень развития 
предприятия и косвенно учитываются в показателях его 
деятельности.

Дальнейшие исследования будут направлены на уточ-
нение состава показателей-индикаторов уровня социально-

экономического развития предприятия и разработку соот-
ветствующей методики его оценки, адаптированной к от-
дельным отраслям национальной экономики, прежде всего, 
к ведущим отраслям промышленности – энергетике, угле-
добывающей отрасли, машиностроению.	                   
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