УДК: 323.1
РЕЛІГІЙНІ ПІДВАЛИНИ НАЦІЇ ТА УККРАЇНСЬКА НАЦІОГЕНЕЗА

Білокобильський О.В. 

к. філос. н., доц., зав. кафедри філософії ДонДІШІ

Мошовський Т.М.

аспірант кафедри Суспільних і соціальних дисциплін ДонДІШІ

Прагматичні трансформації модерного світу межі тисячоліть можуть розглядатися не тільки в якості характерної ознаки сьогодення, але й як симптом «онтогонічних» (від гр. όντος – суще та γονεια - народження) процесів. Яким би чином ми не експлікували вектор цього розвитку/згасання, прагматизація, що відбивається у десятках іпостасей –утілітаризації, стандартизації, комерціалізації, глобалізації (але й у технологізації, раціональній експансії, і навіть у деміфологізації та секуляризації), є символом сьогодення. Фундаментальні цінності, що від віку визначались як такі, що стосуються царини духу, сьогодні отримують прагматичний присмак. Мистецтво та релігія, життя людини та національна єдність – все отримує комерційно-прагматичне потрактування.  Теоретична вага концепцій часто-густо визначається економічним потенціалом сил, що їх санкціонують і сказане тим ближче до істини, чим злободенніша проблема. Саме тому питання націєтворення посідає виключне місце. З одного боку воно достатньо фундаментальне, аби претендувати на високий статус у «ієрархії» наукових проблем і стосується (прямо чи опосередковано) цілого спектру найактуальніших тем. Іншим, не менш важливим, ракурсом національного питання є його миттєва (читай комерційна) віддача. Цей факт неодноразово відзначався у літературі
 і тим більшої ваги набувають спроби дистанціюватися від «ненаукових» впливів на дослідний процес. Благо, теоретична ґрунтовність продовжує лишатись серйозною противагою комерційним аргументам навіть у реаліях сучасних українських дискусій, які, як ніколи, зосередились саме навколо питання про націю. І дійсно, європейські нації стали утворенням, що вже понад два століття є головним фактором суспільного життя Європи. Проте й досі цей феномен здатен плодити академічні дискусії: нації отримували своє визначення в межах цілого спектру теорій від крайнього біологізму до радикального номіналізму. 

У за необхідностю короткому огляді концептуальних підходів до феномену нації середньовічна термінологія є дуже доречною. Сутність предмету, що дискутується, дійсно перекликається з природою схоластичних універсалій, яка конституювалася в самому теологічному дискурсі. Химерні утворення «мешкали» у просторі теоретичних дискусій, проте позначалися не тільки на усьому творінні, але і побічно визначали головний предмет теології. Не варто забувати, що проблема «ідей в Божественному розумі», яка заломлювалася в знаменитій суперечці про універсалії, прямо впливала на уявлення про Творця і творіння. Звичайно, центральні теми теоретичної рефлексії зазнали з схоластичних часів істотних трансформацій, але саме нації, як суб'єкти глобального соціально-економічного процесу детермінують конфігурації сучасної цивілізації. І саме розуміння суті нації визначає концептуальний апарат, в якому ця цивілізація може бути репрезентованою і осмисленою. 
   «Реалістські» концепції нації постулюють її, як субстанцію історичного процесу, що є необхідним елементом розвитку світової історії. Нація тут постає як єдиний розгорнутий у соціальному часі і соціалізованому просторі континуум, як єдине тіло. Детермінантами, що зумовлюють необхідність присутності нації в історичному процесі може бути природа
(Д. Донцов, Ю .Васиян, почасти А.Бергсон, Г. Ле Бон, Ж. Сорель, О. Шпенглер); Бог
 (Й. Герде, Й. Фіхте, Я. Колар, А. Міцкевич, о. С. Булгаков) чи сама закономірність соціального розвитку
(І. Кант, К. Маркс та його послідовники, М. Грох, К. Хюбнер).
«Концептуалістські» теорії роблять наголос на тому, що нації конституюються суспільною свідомістю, яка постає в результаті рефлексії спільноти над власним буттям, усвідомленням своєї окремішності від інших собі подібних та фіксацією у власній свідомості ідентичності у вигляді тривкого образу “Ми”. Тобто мова йде про своєрідний суб’єктивізм, який вважає достатньою умовою існування нації лишень усвідомлення цього факту і не вимагає існування об’єктивних детермінант поза суспільною свідомістю. Традиція суб’єктивізму (чи то ширше ідеалізму) знайшла своє плідне місце у націологічних студіях. Започаткована Е. Ренаном, ця традиція знайшла розвиток як у Західній думці (Г. Сетон-Уотсон, Ю. Габермас), так і в українському інтелектуальному просторі (В. Старосольський, І. Борковський, М. Шаповал)
.

«Номіналізм» у націотворенні можна скоріше співвіднести з традицією конструктивізму. Представники таких теорій вважають націю певним умоглядним конструктом, симулякром, «штучним» поняттям. Мета такого конструювання може бути різною і в різних теоріях подається не однаково: від полегшення маніпуляції масами, до адекватного історії перебудування соціального життя. Принциповим вбачається те, що нації є витвореною категорією соціального життя, яка має нульовий денотат. Важливо й те, що подібні концепції часто приписуються впливу постмодерністських віянь у гуманітарній сфері. Класиками у цій царині націологічних студій є Е. Гелнер, Б. Андерсон та В. Тішков
.

Проте навіть діаметрально протилежні, з теоретичної точки зору, спроби осмислення нації, часто мають один і той же недолік: розуміння феномену національного здійснюється шляхом його «вбудовування» в більш загальний концептуальний каркас, який розглядається кожним з авторів як очевидний стан речей. Відмовивши нації у філософській фундаментальності, «знизивши» дискурс до частково-філософського , ми втрачаємо здатність адекватно зрозуміти націю. Відсутність рефлексії над засадами теоретизування, а іноді і пряма ідеологічна ангажованість диктують природу «нації», а рівно і методи її (нації) дослідження. Некритична абсолютизація пануючих стереотипів позначаються і на розумінні нації, і на вигляді подальших наукових побудов. Воістину, як відзначив Макс Вебер, «значення спроб розробити великі понятійні конструкції в науці полягає, як правило, саме в тому, що вони демонструють межі тієї точки зору, яка лежить в їх основі». [1,407]. В добу, коли дискусія про цінності і цілі культури сама потребує (і шукає!) точки опори, єдиним прийнятним способом просування вперед є метод історичної реконструкції. Нації виникають в осяжному минулому, і саме специфіка атмосфери націотворення та феноменологія національної рефлексії, повинні стати предметом подальшого обговорення.

Проблема постання європейських націй, хоча й невирішена доконечно, проте більшість дослідників схильні вважати, що нації поставали до життя з часу Великої Французької революції на межі XVIIІ-XIX ст. І дійсно, суспільні утворення, штибу націй, не виникли ані за часів античності, ані в епоху Середньовіччя, де головними формами життя спільноти були міста-поліси та професійні корпорації, поруч з династичними державами відповідно. 
Античний партикуляризм, прив’язаність до певних, асимільованих за допомогою міфологічного світобачення територій, рівно як і занадто широкий універсалізм середньовіччя, ставали на заваді утворенню націй. Середньовічне християнство ніби перенесло ідею спасіння єдиного богообраного народу (Ізраїль) на людство: тепер всі мали шанс на спасіння. Але ж саме це “всі” не давало шансів на національне виокремлення. До Нового часу на заваді націогенезі ставали чи то надмірна локалізованість ідентичності, чи то її універсалізація до меж ойкумени, що спиралися на онтологічні засади людського та суспільного, існування. 

Нації, що ми їх бачимо в Європі по Французькій революції 1789р., є фактично націями сучасного штибу. Не те щоб вони з того часу не еволюціонували чи то розвивались, але саме на початку ХІХ ст. в Західній Європі ми маємо концептуально сталі моделі сучасних нам націй. Іншими словами, Західна Європа на цей час вже породила спільноти, що пізніше отримали назву націй, і вони вже постали до життя. Одначе ці пологи були досить довгими та болючими і пренатальний період національного буття, час, коли нація формується, конституюється зовнішніми та внутрішніми чинниками, вбачається дуже важливою до розгляду, хоча зазвичай незаслужено лишається поза увагою більшості дослідників. 

Світова історія знає ряд територій і народів, що були свого роду локомотивами суспільного розвитку, послуговувались прикладом іншим. Вони витворювали певні концепти, феномени, процеси, що пізніше ставали універсальними законами розвою Старого Світу. Часто нації, які “відставали” від “провідних”, потім відверто калькували “прогресивні” рухи та концепції. Саме на таких “провідних” західноєвропейських націях – англійцях, французах, німцях та італійцях (європейський Захід), а також греках та росіянах (для східної православної традиції) і поляках (як приклад націєтворення на межі цивілізацій) ми й зосередимо нашу увагу, вважаючи, в межах теоретичної ідеалізації, що решта конституювалась на подібних засадах. 

Розвиток нації є, перш за все, розвоєм національної самосвідомості. Свого роду кристалізацією, унаочненням у суспільній свідомості імпліцитно присутніх інтегруючих факторів. Цікаво, що такі процеси спостерігаємо вже у середньовіччі, і хоча, в силу певних обставин, вони не призвели до постання європейських націй у хронологічних рамках medium aevum, але вже точно не пропали намарне. Середньовіччя посіяло в християнський ґрунт зерна певного роду ідентичності, що були здобрені звитягами та кров’ю Реформації і дали пишне, квітуче поле національного життя Модерної доби.

Напозір уніфікована елітарна культура середньовіччя спромоглася на породження теорій богобраності певних спільнот. Християнство – релігія (культура) космополітична, у кращому розумінні терміну, і його інтегральна функція є наочною щодо європейської культури. Проте, на нашу думку, поряд з інтеграційною функцією, тобто поряд з акумулюванням під власною крівлею енергії автохтонного населення Європи і азійських завойовників, асимілюванням  всіх в рамках єдиної εκκλησία, християнство в подальшому ініціює і диференційні процеси у середині християнського світу. Нації, поставали саме як результат дії центробіжних «сил», насамперед на рівні мислення, ментальності, а не політики. Цікаво, що ця “сепаратистська” тенденція націєтворення народилася й стала продуктом власне християнського світу. 

Так вельми показовим є вислів Gens Anglorum, що його вжив Бєда Вельмишановний (Baeda Venerabilis) у своїй “Церковній історії англійського народу”. Власне сам вислів спричинив неабияку дискусію в англійській історичній науці останніх 150 років. Особливо цікавою є трактація тексту Бєди  П. Уормалдом [2], який стверджує, що Gens Anglorum є суто церковним визначенням англійського народу, запозиченим автором “Церковної історії...” з листів папи Григорія Великого (590 – 604). Аналізуючи той факт, що етнічні розбіжності між англами, саксами, мерсійцями або нортумберійцями зберігались ще й у Х ст., та приймаючи до уваги інші тексти Бєди (зокрема використання ним присвійних займенників накшталт “nostrum” стосовно більш вузьких спільнот, наприклад нортумберійської) можемо зробити висновок, що реальної етнічної консолідації населення Альбіону початку VII ст. (коли писав Venerabilis) не було. «Gens Anglorum» Бєди був терміном, що позначав інтеретнічну спільноту, скоріше релігійний ніж етнічний союз. Легітимність терміну будувалась на авторитеті Римського престолу й безпосередньо папи Григорія І Великого. Головною силою, що допомогла цьому конструкту стати основою англійської ідентичності є впевненість у тому, що як би не ідентифікували себе нортумберійці, англи, сакси тощо – у Царстві Небесному, вони є  Gens Anglorum або Народ Англійський. Таким чином, Бєда констатує в першу чергу не етнічну, а релігійну і саме християнську спільність.

Англійці, відчувши те, що Господь може (хоче) мати справу не з окремими племінними лідерами-посередниками, а з єдиним Gens Anglorum, якого уособлюватиме монарх-суверен, немов би повинні створити політичний союз на чолі з таким головою. Дуже слушним є зауваження що саме король «уособлює в очах простого люду» будь-яке середньовічне політичне утворення [30,221]. Саме ця особа і отримує честь вести діалог з Богом від імені всього Англійського (потім й інших) Народу, й у зворотньому напрямку бути каналом, що проводить і розподіляє благодать Господа поміж підданими. Звідси і статус монарха, як носія нумінозності. Відповідно, коли особа-суверен стрімко втрачає свої повноваження на користь представницького органу, то і функції медіатора між Господом та народом переноситься на реального володаря влади – суверена. В світлі цього стає зрозумілою рання поява англійської нації через паростки парламентаризму. Відтак і об’єктом божеського впливу є вже не стільки монарх-сюзерен, а суверен-народ. Лише тепер народ конституює себе як націю і  Gens Anglorum стає серцевиною English people. 

Часто акцентується увага на етнічному розмаїтті Франції. Одначе, з іншого боку, на момент “офіційного” постання французької нації (мається на увазі Французька Революція кінця XVIIІ століття) – Франція це, за висловлюванням абата Е.-Ж. Сієса, “держава одного народу”  [4,12]. В такому разі момент постання того одного народу може випасти з поля зору історії.
Очевидно, що Франція потребувала об’єднання і чекала на свого речника, що возвістить підстави спільності. Точніше артикулює те, що майоріло над Галією. І можливо у найбільш слушний, найкритичніший для Франції момент з’являється Жанна д’Арк, жінка (діва), що згодом переріже пуповину між новонародженою французькою нацією та матір’ю її династичною державою Валуа-Бурбонів. Цікаво, що на XV ст., Європа вже має концепції божественного походження монархії і д’Арк не вбачає своїм завданням легітимацію самодержав’я подібно до Данте [5, 305-320]. Жанна постулює, що “Господь істинний монарх Франції” [3, 222]. Орлеанська діва не є апологетом дому Валуа, а виступає від імені французького народу, чи на той час ще може народу Франції, до нього ж і звертається, на відміну від Данте в Італії. 

Так вперше постає спільний для Франції спосіб ідентичності. Оскільки Господь  – монарх Франції, то бути французом – не абияка честь. Понад те, бути французом означає бути носієм окремого виду благодаті, що виливається на Галію. Такі аспірації отримують підтвердження, коли з появою д’Арк французи починають феноменальну переможну ходу, а це означало лише те, що у Жанні бачили «знаряддя Бога». А Бог, за слушною думкою А.Гуревича, «не міг допомагати неправій справі. Значить, з французами Бог» [3, 221]. 

Все це безумовно створювало серйозні підстави для відчуття богообраності,  ба навіть більше, месіанської природи Франції. Щоправда, французький месіанізм вимагав певної рефлексії, яка визріла лише тоді, коли Франція пройшла горнило секуляризації  культури. Таким чином, французький месіанізм, маючи релігійні, християнські витоки, отримує чи то культурні форми, обертаючись у тезі Е. Ауербаха “при Людовику XIV французи відважилися вважати свою власну культуру взірцевою, рівною античності, й вони нав’язали цю думку решті Європи” [6, 93], чи то суто політичні шати. 
Отож велика донька Франції Жанна д’Арк, керуючись голосами Св. Катерини та Св. Маргарити та віщуваннями архангела Михаїла, створила єдність, що здобула назву французької нації. Жанна стала тим, дзеркалом, що в очах народу Франції спроектувало луч божеської благодаті на береги Луари, і вже далі, освітлюючи перемоги французів на шляхах історії, свідомі вони того чи ні. 

Зовсім інакше постає справа з націями, де єдина держава (династична, а пізніше національна) ставала не передумовою, а наслідком, мається на увазі Італія та Німеччина. Дантівські інтенції, висловлені у другій книзі “Монархії” [5] та листі “До правителів і народів Італії” [7], не залишають сумнівів, щодо християнської природи італійської ідентичності.

У Данте, римський народ – це особливо відзначена Богом спільність. Символом богообраності, повинна по Данте, стати перемога в «природному» поєдинку світових народів
. Але саме римський народ отримав верх в цій боротьбі, саме йому «вдалося те, що нікому не вдавалося, він не тільки перший, але і єдиний досяг кінцевої мети змагання...» [6,80]. «Приз» дістався римському народу по праву [6,89], яке було закріплено визнанням цього факту Ісусом Христом [5,94]

Щодо німців, то їх об’єднання – справа недалекого минулого, яка легко реконструюється завдяки великій кількості джерел, документації, свідчень очевидців тощо. Це саме той випадок, про який Г.Сетон-Уотсон писав: “У випадку нових націй даний процес [націєтворення] легше простежити, бо він відбувався у стислий період і виявився добре задокументованим” [8, 517]. 

В умовах, коли Й.Г. Фіхте каже, що поділ людства на нації “улягає особливому законові божистого” [9, 49], виникає потреба зафіксувати окремішність німецької культури. І безперечно, ніщо інше як Реформація, яка визріла у лоні Deutsche Kulturnation дала змогу Фіхте у “Промовах до німецької нації” казати, що “німці – це деякий “пранарод” (Urvolk), не деформований, подібно до романських народів, культурою римлян, їхня “прамова” виникла не зі сполучення інших мов, це жива мова, що розвивається, який дарує німецькому “пранароду” можливість осягнення трансцендентного, а висока німецька душа дає йому силу реалізувати цю можливість” [9, 50]. Саме ці християнські інтенції “осягнення трансцендентного” покликані зацікавити і спонукати до розвитку культури, а відтак і самосвідомості німецьких народів (поки що у множині) до Deutsche Kulturnation. Так з ідей рівності народів виростають концепти вищості, обраності німців і з явним християнським, принаймні релігійним присмаком. 

Дуже цікавим є націєтворчий досвід Польщі. Насамперед власне все ХІХ ст. Європейської історії, - доба, коли нація усвідомлюється, як необхідна структурна частина існування соціуму та політичного дискурсу, проходить під акомпанемент польського питання. Польська інтелігенція артикулює, певно що у рафінованому вигляді, філософему Польщі як розіп’ятого Христа. Безумовно, зважуючи на значення, що поляки їм сьогодні наділяють А.Міцкевича, він став чи не найвпливовішим діячем польського руху в царині пера, а його “Книги народу і пілігримства польського” найбільш впливовим твором на теренах масової народної свідомості. Загальна історіософема Міцкевича цілком підлягає вписуванню в історію спасіння. Спочатку всі були рівні й братами і не поділяли один одного на французів, англійців чи поляків, але з плином історії люди відійшли від христової науки й понаробили собі секулярних богів-ідолів, і лише поляки залишились вірними Господові: “Але єдиний лише народ польський не кланявся новому ідолові... Народ польський шанував Бога, знав, що хто шанує Бога, той віддає шану всьому що є доброго” [10]. За це три європейські монархи Фрідріх ІІ Пруський, Катерина ІІ Російська й Марія Терезія Астрійська розідрали Польщу. “І була то трійця бісівська, супротивна Трійці Божій, і була якимсь посміховиськом і глупством над усим, що було в світі” [10]. Проте це лишень перший акт світової драми – боротьби за Wolność, той предикат, що ним характеризується світ на початку “Книг...”. “Бо народ польський не помер, тіло його лежить у домовині, а душа його зійшла із землі, чи то з публічного життя, до отхлання, чи до життя домашнього народів, що потерпають в неволі, в країні й поза країною, аби бачити їхні терпіння. А третього дня душа ввійде до тіла, і народ воскресне і визволить всі народи Європи з неволі” [10]. Цей образ розідраної Польщі відсилає нас до візії розіп’ятого Христа, а надалі Міцкевич й взагалі мусить нагадувати, що “naród polski nie jest bóstwem jak CHRYSTUS” [10], кажучи про воскресіння. Міцкевичеві інтенції підкреслюють на особливості модерної, девіантної для  секулярного європейського суспільства, релігійності поляків. У будь-якому разі польська нація є витвір за структурою так і за змістом християнський, що сприяв ростові польського руху, їхньої самосвідомості і зрештою призвів до постання польської модерної нації. 

На відміну від західноєвропейських націй, що весь час знаходились у полі впливу культури, яка зумовлювалась західним, чи то римським християнством, “православні” нації мали свою специфіку, детерміновану не в останню чергу особливостями візантійської християнської традиції. Позначений вплив був засадничим для формування культури християнського європейського сходу, у тому числі й місцевих національних культур. Це дає можливість французькому політологові А.Безансону позначати цей регіон як “візантійську дугу” у вигляді  Москва – Мінськ – Бухарест – Белград – Софія – Афіни [11, 127].

Цілком очевидно, що Візантія як ідейний стовп східного християнства
  вплинула на розвиток одновірців не тільки в теології а й загалом у культурі. По-перше, суто богословські особливості сприйняття спільності, у тому числі й церковної наклали відбиток на сполучення національні (мається на увазі особливості сприйняття феномену “соборніості”). По-друге, як ментальний центр, Константинополь став потужним загальнокультурним важелем. Нарешті політична думка з берегів Боспору мігрувала “дугою”, поверхово трансформуючись у відповідності до географічних, етнічних та інших особливостей, але концептуально лишаючись сталою. Такими найпопулярнішими мігрантами стали ідеї  Третього Риму та цезарепапізму. 

З падінням Царгороду під натиском Мехмета ІІ зобов’язання у збереженні правдивої віри Христової, які покладаються на православних правителів і їхні країни, беруть на себе народи, “міры”. Саме в сей час з’являються численні концепти Третього Риму, які розповсюджуються православним світом і з’являються у Сербії, Болгарії, Румунії, Московії. Такі концепти головно пов’язані з тим, що віра християнська нині в небезпеці, бо Рим Перший – в руках схизматиків, Рим Другий – у магометан, і зберегти для нащадків православ’я непервернуте, істине, правдиве може лише справді православний народ. Не зважаючи на незначні відміності Третіх Римів, схема світової історії читалася приблизно однаково. Вона будувалася на аналогії зі Старозавітною історію обраного народу. 
Старозавітному Едему у православній версії відповідає перші століття християнства, з їхніми ідеалами εκκλησία  та праведного життя – час, що безперечно ідеалізувався. Взагалі біблійна історіософія тісно переплетена з національним баченням історичного процесу. Біблійному гріхопадінню відповідали падіння Першого та Другого Римів, що трактується як наслідок відвернутості від Бога. По гріхопадінні світу, останній має лише одну надію – Третій Рим, що в ньому сходяться всі шляхи світової історії, він один лишається бастіоном вірності Богові. Доконечний розвиток ідея Третього Риму отримала у Московії, де, за словами українського дослідника І.Шевченка, «завдяки візантійській теорії богобраності народів та наступності царств», в середині XV ст. «успіхи політико-державні  стали інтенсивно переводитись в ідеологічно-духовний капітал» [12, 160].

Отже, стає очевидним, що постання націй в Європі – це процес усвідомлення етнічними чи політичними утвореннями домодерної Європи власної ролі у християнському світі. Така роль вбачається місією, яка покладена на націю самим Господом. Часом, така місія може стати лише надбанням інтелектуальної еліти нації, втім її значення при цьому не нівелюється, бо саме це штовхає еліту до будительських пошуків (польський варіант); часом християнські інтенції ховаються під обладунки загальнокультурної місії, ставлять завдання проводу просвітництва інших (французький чи німецький варіанти); часом стають офіційними ідеологіями національних рухів, особливо, коли нація має потужне політичне, державницьке тло (російський варіант). 

Не посягаючи на універсальне сутнісне визначення нації, можемо, з формальної точки зору, констатувати: становлення національної самосвідомості й виокремлення націй в якості суб’єктів загальносвітової соціальної реальності відбувається лише в ізотропному культурному полі християнського світу. Чинником, що ініціює процес націєтворення стає усвідомлення власної релігійної місії серед рівних перед Господом, але інакших сукупностей. Центром кристалізації цього національного месіанства стають особливості релігійно забарвленого усвідомлення своєї спільноти, що сягають дохристиянських часів, проте переінтерпретовані й специфічно усвідомленні саме у християнськім полі. Пересікаючись дві релігійні парадигми не витворюють націю, проте роблять її можливою. 
Стосовно української нації слід пригадати про кризу XII - XIII століть, яка співпала із зміною релігійної парадигми і остаточною самоідентифікацією предків українців як християн
. Одним з ключових моментів тут слід вбачати втрату Руссю незалежності (татарські, польські і литовські завоювання) та перехід до нової форми політичного життя. Серед «симптомів», чи точніше індикаторів цих змін – боротьба трьох «зон впливу» (Москви, Литви і Галицької Русі) за церковну першість – престол Митрополита всієї Русі. В середині XIV століття стала реальною можливість переміщення київського престолу (що з 1320-х р. «осів» в Москві) до Литви [13,317], а в 1375 році «Митрополитом Київським і всія Русі» був поставлений прибічник литовського князя Ольгерда Кіпріан. Пікантність ситуації в тому, що в той же час у Москві був жив та здоров «митрополит всія Русі» Алексій. Ця боротьба побічно указує на факт ототожнення себе кожною з частин з Руссю, або принаймні, з претензією на «спадкоємність» Київській Русі. Не тільки московіти і литовці, але й галичани претендували на місію збереження християнського «закону руського»
, а отже і бачила в собі легітимного носія цього «закону» і його захисника. 

В XIV ст.. руська митрополія фактично розпадається на три части: галицьку, київо-литовську та московську. Великороси, які перемогли в церковних баталіях (в середині XV століття руська церква все наполегливіше іменується московською [15, 365-366] вишли з боротьби з ідеєю Третього Риму; українці-малороси
 – з феноменом козацтва. Козацтво вперше згадується наприкінці XV століття, але сформувалося явно раніше. Значення релігійної складової в цьому феномені важко переоцінити, оскільки самосвідомість (самоідентифікація) козаків формується навколо релігійного смислового ядра, в першу чергу до релігійних цілей прямує і діяльність Січі
. «Темнота» питання про походження українського козацтва взагалі і особливостей його релігійності – факт цілком очевидний. Проте, сьогодні ми маємо достатньо історичного матеріалу для певних виводів.

Козаки, не допускаючи в Січ жінок, усвідомлюють себе своєрідним релігійним орденом («якобы Малтійскіе кавалеры» [16], і присвячують себе захисту православної віри і церкви [17, 257] Не дивлячись на тісні зв'язки з поляками і великоросами, слова «католик» [5, 257] і «кацап» (у значенні «розкольник») див. [16], що позначають «відступників» від істиної віри, використовуються в середовищі козаків як лайливі. У бій козаки йдуть з готовністю прийняти мученицьку смерть за «віру христову і святий хрест» [17,261], а шлях в їх ряди лежить суто через прийняття православ'я [5, 270]. При цьому початковий стан неофіта (віросповідання, етнічна приналежність, рід занять), здається, не має значення.

Само ж православ'я отримує в козацькому середовищі специфічну інтерпретацію. У своїй повсякденній поведінці козаки мало чим нагадують ченців
 («Запорожскіе Казаки имЂютъ вольность свою такую, что ни какихъ работъ повелЂваемыхъ не имЂютъ, но всегда находятся въ гуляньи и въ своемъ неспокойномъ пьянствЂ, въ чемъ жизнь свою до конца тако провождають» [16]), шанування ними церковній влади вельми сумнівно як на «нижньому» рівні
, так і на «верхньому»
 При цьому козаки посилають в монастирі цінні дари, відписують іноді цілі багатства [17]10 гл., здійснюють паломництва по святих місцях і, часто, приймають постриг. [17, 258].

У наявності обидва чинники націотворення: приналежність до християнської культури і усвідомлення власної винятковості в єдиному релігійному полі. 

Запропонована в статті модель націотворення, так само як і спроба застосування цієї моделі до українських реалій dказують шлях можливого переосмислення проблемних «вузлів» сучасної української культури. Феноменологія національного мислення оголює принципово ірраціональні його підстави. Релігійні аксіоми націотворчого процесу перетворюють нації в специфічне породження християнської культури, які принципово несуть в собі релігійне «ядро» і тому не підлягають повній секуляризації.

 «Ірраціоналізація» природи нації має звичайно і «глобальні» заломлення – наприклад, підкреслює ангажованість (а значить потенційну конфліктогенність) сучасної політичної карти світу. Однак нам цей процес цікавий, так би мовити, в більш вузькому сенсі, як вказівка напряму для продуктивного розвитку національного дискурсу. Якщо знайдена формальна можливість здійснення національного саморозуміння, потрібно указати конкретні умови його актуалізації. Врешті-решт, ані століття бездержавного існування, ані зовнішні експансії, ані внутрішньокультурні трансформації не змогли зруйнувати української національної самосвідомості. Таким чином, не атрибути національного визначають націю, навпаки, сама її субстанція «відливається» в конкретні (психологічні, лінгвістичні, культурні і т.д.) особливості. І якщо сьогодні мова заходить про «дві України», що екзистують в полі тяжіння різних цивілізаційних парадигм, стверджувати, до здійснення експлікації підстав національної ідентичності, наявність в Україні двох націй все ж таки передчасно.
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� У XIII – XIV ст. європейська людина уявляла світ не тільки як прямо залежний від божественної волі, але і як такий, що розвивається природним чином. Проте при цьому «природа» також сходила до Бога. Порів. у Данте: «...всього, що осоружно наміру природи, Бог не бажає». [6,696], і «Очевидно, що Бог бажає існування мети природи, інакше небо рухалося б марно, а цього затверджувати не можна». [6,697]





� Християнство Сходу, завдяки ідеї автокефалії, надавало помісним церквам значно більше шансів на самостійний розвиток, на відміну від західно-християнської традиції, де єдиний центр – Ватикан – регулював всі сторони життя церкви. Втім інтелектуальна вага Візантії залишила у зоні свого впливу ті, церкви, які згодом з неї вийшли: сербську, болгарську, руську тощо.  


� См. [14,437]


� Див., напр., формули з петиції «від князів та бояр руських» до костянтинопільського Патріарха з метою поставлення на Галицьку митрополію Антонія [15,319].


� Під «Малою Русю» у XIVст. греки розуміли володимирську, луцьку, холмську, галицьку та перемишльську єпархії.


� На піку свого розвитку козацтво мало потужну православну складову своєї ідентичності, і не зважаючи на те, що каталізатором піднесення уваги козаччини до релігійних питань стала Унія (1696) та політика Варшави, слід зауважити існування тотожності «русин - православний» чи «козак - православний» і до собору у Бересті. Співіснування на межі трьох світів – православного, католицького, ісламського та традиційна наявність значної юдейської компоненти зумовила високий рівень поваги до культурної інакшості, в т.ч. і в царині конфесійній. Це суттєва відзнака релігійності українських земель. Проте, коли йшлося про кривди власної церкви, козацтво не терпіло компромісів, що й зумовило піднесення ваги релігії після унійних заходів.  


� /После военных побед/ И по раздЂлЂ бываетъ у нихъ великое веселіе, и многіе дни гуляютъ, пьютъ, ходятъ по улицамъ, кричатъ объявляя свою храбрость; и за ними носятъ въ ведрахъ и котлахъ вареное съ медомъ, и холодное хлЂбное вино а по ихъ названію горЂлку, пиво и медъ; а за ними ходитъ преогромная музыка, и школьники съ пЂніемъ. А ежели кто съ ними встрЂтитца, то всЂхъ подчиваютъ и просятъ на горЂлку и на прочее питіе; а ежели кто не будетъ пить, то бранятъ ругательно; и хотя его и не знаютъ, какой бы онъ человЂкъ ни былъ, однако его подчиваютъ; въ какомъ своемъ веселіи и гуляніи чрезъ немногіе дни, удивленія достойно, какъ они прогуливаютъ великую сумму денегъ; и не токмо что полученную добычу, но и старое что имЂютъ, въ забытомъ своемъ пьянствЂ, пропиваютъ, и входятъ отъ того въ великіе долги, платя какъ за напитки, такъ музыкантамъ и пЂвчимъ. [16]


� «Духовные чины въ СЂчу присылаются завсегда изъ Кіева, изъ Межигорскаго монастыря, по два попа и по два дьячка на каждый годъ; а власти у нихъ ни какой не /45/ имЂется»» [16]


� « Не смотря на многія попытки Кіевской Митрополіи, подчинить себЂ церковныя дЂла Запорожскаго войска, и не взирая что впослЂдствіи времяни, Запорожская церковь была принята подъ покровительство патріарха; это вліяніе и эта власть были только наружные. Кошевой не давалъ ни какого отчета въ церковныхъ дЂлахъ Запорожья, и самовольно располагалъ пріемомъ и отсылкою, присылаемыхъ изъ Кіева священно и церковнослужителей. — С. С.» цит. pf Мышецкий, гл.105) [16].
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