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КЛАСИФІКАЦІЯ НАЦІОЛОГІЧНИХ СТУДІЙ В АСПЕКТІ СОЦІАЛЬНОЇ ОНТОЛОГІЇ
Мошовський Т.М.

Аспірант кафедри філософії ДонДІШІ
В статті пропонується класифікація наявних на сьогодні концепцій «нації» з позиції відношення нації до буття. Шляхом ретроспективного огляду націологічних студій автор показує, що в них нація постулювалася чи то як об’єктивно притаманний історії феномен, що має реальні наочні ознаки, чи то як спільність, в якій первинну роль грає самосвідомість референтної групи, чи то як суто умоглядний конструкт політиків, який не має під собою жодних реальних підстав.

Мошовский Т.М.

Классификация нациологических исследований в аспекте социальной онтологии. 

В статье предлагается классификация существующих к этому моменту концепций «нации» с позиции отношения нации к бытию. Путем ретроспективного обзора нациологических исследований автор показывает,  что нация в них постулируется либо как объективно присущий истории феномен, который имеет реальные, очевидные признаки, либо как общность в которой первичную роль играет самосознание референтной группы, либо как чисто умозрительный конструкт политиков, который не имеет под собой никаких реальных оснований. 

Moshovskyy T.M.  
Classification of nation’s studies in aspect of social ontology.

There is propose the classification of existing for nowadays conceptions of  “nation” from the position relation of nation to being in the article. In the way of retrospective survey of nation’s studies the author shows that there is the nation postulated or like a objectively inherent to history phenomena, which have real, obvious features, or like a community, in which the primary role plays self-conciseness of referent group, or like a speculative construction by politics, which doesn’t have anyone real grounds, in nation’s studies. 
Непорозуміння, що є наріжним каменем будь якого конфлікту політичного, етнічного, конфесійного чи то суто академічного, часто є наслідком не узгодженого слововжитку. Сторони суперечки оперують одними й тими ж термінами, проте часто вкладають у них докорінно різне значення, що й породжує принципове непорозуміння. Тобто очевидно, що головною передумовою будь-якого діалогу є порозуміння дефініцій й узгодження правил слововжитку. Починаючи опрацювання певної теми у царині гуманітарних досліджень, ми, обов’язково стикаємось з надскладною проблемою визначення дефініцій. Надто ускладнюється ця проблема, коли йдеться про націю. Чи не найпроблемніший й найважливіший феномен суспільного буття Старого Світу з часів Французької революції, привертав увагу величезної кількості дослідників й породив розмаїття концепцій.  Власне, традиція дослідження феномену нації за двісті років набула досить строкатого вигляду. Натомість необхідність працювати з наявними теоріями вимагає систематизації цього концептуального хаосу.
 Запропонована нижче класифікація може бути лише одним з багатьох можливих варіантів, однак саме троїстий поділ – об’єктивізм, суб’єктивізм, номіналізм – вбачається найбільш оптимальним для філософсько-релігієзнавчого розгляду нації. Така класифікація дає змогу осягнути підстави існування нації у ретроспективі концепцій, наявних в історії світової суспільної думки. Взявши за основу класифікації предикати об’єктивності, суб’єктивності та номінальності самого явища, ми повертаємось в межі схоластичного дискурсу про природу універсалій. Така класифікація надає змогу поділити весь наявний спектр націологічний студій у ракурсі їх відношення до буття. Чи є нації реально притаманними світу спільнотами (об’єктивізм, реалізм), чи конституює їх наша свідомість (суб’єктивізм, ідеалізм) або вони є суто операційними поняттями з порожніми денотатами (номіналізм, конструктивізм). 
Взявши за мету уніфікувати наявну за двісті років націологічну історіографію згідно до постановки попередніми авторами питання про відношення нації до буття, вдалося окреслити й деякі течії всередині кожної концептуальної течії. 
У практичному вимірі така класифікація полегшує дослідження з метафізики чи онтології нації, що виводить націю суто з царини суспільної чи політичної філософії та піднімає її статус від прикладної проблеми до засадничих питань сучасної соціальної онтології.  

Такий підхід до класифікації дає змогу з безлічі теорій нації, в якій надскладно орієнтуватись, виокремити й сформулювати лише три концептуальні підходи.     
Розглядаючи наявні націоналогічні теорії можемо виокремити першу велику групу під заголовком націологічний об’єктивізм. Всі їх об’єднуватиме той погляд на націю, за яким остання являє собою об’єктивну данність спільного людського існування. Нація в такому разі отримує певні іманентні атрибути, за якими її і можна визначити як націю. Оскільки вже нації є аподиктичним наслідком суспільного буття, то, відповідно, ці  теоретики намагалися визначити чіткі примордіальні ознаки, набір (сукупність) яких, на разі, й покликана провести демаркацію поміж націями і їх меншими структурними елементами, будівельним матеріалом націй, як би не називали їх – етноси, народності, племена тощо. Водночас чітко артикульовані національні ідентифікатори давали змогу проводити межі поміж самими націями. 

В середині націологічного об’єктивізму мусимо окреслити принаймні три напрямки. Підставою для такого поділу стане джерело, що конституює ту даність, якою, згідно з об’єктивізмом, є нація. 
- Нація як природна даність. Сюди мусимо відносити як світових класиків (Й.Г.Гердера)[1], так і вітчизняних авторів Д.Донцова [2] та Ю.Вассияна [3]. Шерег таких концепцій теж надає змогу розглядати певний спектр теорій: від майже крайнього біологізму Д.Донцова до поміркованого натуралізму Й.Г.Гердера. Зокрема Д.Донцов говорить про націю у категоріях біології, як про види (species) [4, 70]. Д.Донцов близький до В. фон Гумбольта, який каже, що “природа об’єднує націю й індивіда й розподіляє людський рід по націях” [5, 139]. Вищесказане дає можливість українському соціологові М.Шаповалу характеризувати донцовські імплікації як “зоологічний націоналізм” [4, 70], що був характерний взагалі та центральної Європи по Першій світовій війні [6]. С.Єкельчик каже, що теоретики інтегрального націоналізму надихалися деякими ірраціональними волюнтаристськими теоріями, пов’язаними з ідеєю “життєвого простору”. В Західній Європі ці теорії популяризували такі філософи, як А.Бергсон, Г.Ле Бон, Ф.Ніцше, Ж.Сорель, О.Шпенглер. [6] Ю.Вассиян визначає націю, як “людський твір природного розвитку, в якому більше різнорідність форм зв’язано в той спосіб, що суспільність частин цієї суспільної величини найбільше зближена до стану органічної взаємозалежності”[3,207]. 
 «Ідеї до філософії історії людства» Й.Г.Гердера стала класичною. В цій роботі німецький геній романтизму каже, що нація “є природним наслідком розвою природи” [6], тим самим обґрунтовує необхідність національного устрою світу. В часи панування раціоналізму та позитивістської методології затвердити нації на суспільній авансцені поза термінами природної необхідності й детермінованості було не можливим. Й не дивно, що послідовники Гердера – наступна плеяда німецьких романтиків відходить від природничості націй, зокрема Й.Г. Фіхте постулює нація, яко божеську установу.   
- Нація, як вираження божественного порядку. Ці концепції, що народилися у лоні немецького романтизму й артикульовані Фіхте [75] знаходять величезну популярність на Сході від Райну у Польщі (Міцкевич)[76], Словаччині (Колар) [78] і особливо  у Росії (Булгаков)[79], [80]. Тут нації це традиційний поділ суспільства встановлений Господом-Богом. «В становленні здійснюється початкова софійна ідея буття. І національність не є тільки факт і в цьому сенсі історична випадковість, пузир у морі буття, але й розумна сутність, начало, що пізнається спекулятивно, якому тому відповідає особливий носій у ангельському світі. Родове начало, Психея є для людини безперечний факт його власної природи, від якого він онтологічно не може, а аксіологічно не мусить звільнитися, бо то означало б розвоплотитися, перестати бути у власному людському чині. Це люциферичне повстання проти Творця, в утопічно неспроможній тязі перестати бути самим собою, є мерзота перед Господом” [10,646]. Ось словами о. С.Булгакова головна теза цієї когорти концепцій. 
- Нація як соціально детермінований феномен. Остання група об’єктивістських концепцій нації, що буде розглянута тут, постулює тезу, що нація є природним результатом соціальної натури людства. Нація в цих концепціях є або a priori притаманною суспільству - І.Кант [12], К.Хюбнер [5], М.Грох [13], або є ж аподиктичною частиною соціальної структури на певному етапі розвитку суспільства – К.Г.Маркс та Ф.Енгельс [14], В.І.Ленін, Й.В.Сталін [15], [16]. Інакше кажучи, якщо перші дві групи об’єктивістських теорій вважали націю позачасовою формацією, тобто жодним чином не співвіднесеною з історією, то остання група інтегрується навколо історичності natio.
Для наступної когорти теорій, націологічного суб’єктивізму, притаманна посилка про те, що нація являє собою результат почуття спільності соціальної групи, і не залежить від наявності переліку рис, необхідних у «об’єктивному» світі для конституювання феномену. Ця група націологічних концепцій виводить домінанту національної екзистенції зі свідомості, чи навіть радше – самосвідомості, саме самоусвідомлення групою власної унікальності, окремішності і конституює націю. Такі концепції, в залежності від розставлених у них акцентів, отримали також назву волюнтаристичних чи психологічних теорій нації.  
Засновником “психологічної” теорії нації вважають Е.Ренана (1823-1892), за досить авторитетним свідченням Г.Касянова [17, 42]. Втім нації, для французького історика, були явищами історичними, абсолютно необхідними продуктами історії. Таким чином, бачимо, що національна (само)свідомість у Е.Ренана є лише історичною формою свідомості загалом суспільної. “Велике згромадження людей зі здоровим розумом і гарячим серцем витворює моральну свідомість, яка зветься нацією. Наскільки ця моральна свідомість доводить свою силу жертвами, що вимагають зречення особи на користь спільноти, настільки вона законна, вона має право на існування” [18,120]. Свідомість, до того ж моральна свідомість – ось, що є нація у Е.Ренана. “Нація – це велика солідарність, утворювана почуттям жертв, які вже принесено й які є намір принести в майбутньому” [18,119] – ніби резюмує Е. Ренан власні погляди у майже класичній сорбонській лекцій «Qu’est-ce qu’une nation?».
Інший класик суб’єктивістського підходу у визначенні нації – англійський історик Г’ю Cетон-Уотсон. Визначаючи націю, вчений виділяє ряд на перший погляд, цілком примордіальних, об’єктивних факторів. Однак вчитавшись уважно, помітимо, що ці чинники  сприяють лише утворенню національної свідомості, яка тільки і полагає націю до буття. “На той час [злам XVIII-XIXст.] існували й інші спільноти, освічені верстви яких безперечно мали поняття культурної спільноти та історичної традиції, але формування національної свідомості навіть в середовищі еліт було лише частковим (was incomplete). Такими були німці та італійці:, можливо, також ірландці, каталонці і норвежці”. [19,515].  Г.Сетон-Уотсон каже про нові нації, які на вказаний час ще не склалися, на противагу їм автор говорить про старі нації, які власне й відрізнялися від перших наявністю національної самосвідомості. Тож бачимо, що для англійського дослідника нація постає лише через формування відповідного типу свідомості, яка в свою чергу теж вимагає певних передумов до свого формування.

Досить чітко й конкретно у Г.Сетон-Уотсона постає й вольовий чинник національної екзистенції, він доволі безапеляційно артикулює тезу: “Я можу лише сказати, що нація існує, коли значна кількість людей певної спільноти вважає, що формує націю, або ж поводять себе так, ніби вже її сформували” [20,22]. Тож в рамках концепції Г.Сетон-Уотсона, nation існує лише тоді, коли стала національна свідомість стає наявною (усвідомленою), інакше – постає як в-собі-для-себе національна свідомість, користуючись термінами Г.В.Ф.Гегеля. 

  Вельми помітним такий напрям націології став і у вітчизняній (радянській і українській) думці. Так, зокрема, досить популярною стала так звана релятивістська теорія нації, центральною категорією якої постала національна самосвідомість, в рамках цього концепту, нація – то є референтний феномен. Тобто національна свідомість постійно мусить співвідносити себе з ким то не було, аби відчувати й полагати власну тотожність. Зокрема А.Здравомислов каже про “референтну природу кожної нації” [21,66].

Наразі, суб’єктивістські теорії нації знайшли собі достатньо плідний ґрунт і на теренах української суспільної думки. Так В. Старосольський, будучи переконаним у тому, що об’єктивістські концепції нації переобтяжені атомістичним підходом, заперечував їх внутрішню єдність. Український вчений визначав націю наступним чином: “Нація се спільнота, себто суспільство, основою якого є араціональна стихійна воля. В протиставленні до спільнот, які основуються на фізичних підставах кровного зв’язку, як родина, рід, плем’я, - вона основується на інстинктах “другого ступеня”, типом яких є ідея. “Об’єктивні прикмети націй” – се тільки чинники, які в даних історичних умовах перемогли національній спільноті витворитися, а заразом се форми і символи, в яких вона проявляє себе” [4, 68]. І якщо головним чинником формування нації у В. Старосольського є несвідома воля, то для Іп.Бочковського таким чинником є національна свідомість, “розумна” так би мовити за своєю природою. Отже за вченим, нація є така сукупність людей, що усвідомила себе яко націю і змагається до державної самостійності [22]. Зазначимо належність до відповідної когорти вчених й видатного українського соціолога М.Шаповала [23].  
Остання велика група націологічних концепцій – номіналістичні теорії. Послідовники цього напряму вважають націю за умоглядний конструкт, сконструйований політиками-інтелектулами задля маніпуляції великими масами людей, умову  модернізації (Е.Гелнер), визначають його як певний симулякр соціального життя, тобто категорію з нульовим денотатом (П.Сорокін [24], почасти В.Тішков[25]), або ж які трактують natio, яко “уявлену спільноту” (Б.Андерсон), чия спільність зумовлена інтелектуальними пошуками інтелігенції і є суто умоглядною конструкцією. Власне через праксиологічно-прикладний аспект – конструювання великих соціальних груп з метою залучення їх до суспільно-політичного буття, націологічний номіналізм часом називають конструктивізмом. 

Важлива, засаднича теза націологічного номіналізму (конструктивізму) отримала найвлучніше оформлення, на наш погляд, у Е.Ґелнера: “Саме націоналізм породжує нації, а не навпаки. Звісно, націоналізм використовує розмаїття, багатство культур, успадковане від попередньої епохи, але робить це дуже вибірково, при цьому здебільшого докорінно перетворює ці культури. ... Культурні уламки і фрагменти, якими користується націоналізм, нерідко є цілком довільними історичними винаходами” [26, 92]. 

Просвітницьку традицію універсалізму законів суспільного розвитку, продовжив І.Кант, принаймні Е.Ґелнер таким чином виводить традицію альтернативну романтичним концепціям історичного процесу [26, 176-181]   Однак на противагу цим принципам, німці дотримувались такої трактації законів, де ті поставали як утілення та вираження постійного, безперервного та “вічного” існування нації”. [27, 35]. Така “легітимація” нації відбувалася на підмурках династичної держави, яка за Б.Андерсоном, була попередником нації, в якості суб’єкту історії [89,24], і навряд чи мала під собою якісь етнічні (національні) підґрунтя. Серед всього розмаїття етнічних культур в середині династичних імперій статус державної отримувала та, яка мала найбільш розвинену “високу культуру”, доступ до освіти. Прикметно, що навіть мовне питання держави вирішувалось саме це цими критеріями “високості” культури [20, 109-120].  Загалом, за Е.Ґелнером, кожна висока культура стремить до власної інституалізації у рамках політичного утворення, бо інакше їй загрожує страта історією через асиміляцію. І якщо на початку доби націй була нагода зайняти провідне місце в колишніх імперіях, то пізніше треба було битися за територію. Боротьба ця очевидно проходила головним чином на теренах інтелектуальних, у царині винайдення традиції й завдяки функціонуванню інституції пророків-будителів, інтелектуалів, через поширення масами й концептуалізації вона переходила до стадії націоналізму, який як вже відзначалося й творить нації, очевидно вже суто політичним шляхом. 
Тож бачимо, що творення націй в рамках “ортодоксального” націологічного номіналізму уявляється в два етапи – 1)творення колективного виду пам’яті – аналогу особистої біографії, інакше продукування смислу з минулого й наділення його значимістю як специфічної форми такої колективної автобіографії:, 2) надання традиції статусу політичних претензій. По цьому лише з’являється “випадкова ідея”, “аморфний концепт”, “продукт певних переконань, прихильностей та певного визнання” [26, 36] чи як би там ще Е.Ґелнер та його однодумці не називали націю.

  В.А.Тішков, говорячи про модерністські та конструктивістські концепції нації (за контекстом очевидно, що йдеться насамперед про Б.Андерсона та Е.Ґелнера), констатує той факт, що  в цих теоріях нація постає “як результат потужного інтегруючого впливу сучасної держави (тобто не нації створють держави, а держава створює націю)” [25, 43]. Інакше за В.А.Тішковим, natio – то виключно надбання політики, тим паче, що й сам російський вчений визначає наш феномен як “широко розповсюджене у науці й політиці поняття, яке означає сукупність громадян однієї держави як політичної спільноти” [25, 41].

Чи не найавторитетніший російський етнолог сучасності, В.А.Тішков піддає критиці субстанціалістські чи онтологічні теорії нації, як застарілі та “малопродуктивні”. Сам він запропонував так званий “нульовий варіант” – спробу відмовитись від усього тягаря наявних теорій і дефініцій, й впровадив намагання поратись поза фундаментальними визначеннями. В.А.Тішков зокрема декларує: “що категорія нація-держава позбавлена сенсу з наукової точки зору” [28, 27]. 
Зрештою російський дослідник постулює націю як певну амебу, що має досить розпливчасті смислові межі (чи навіть позбавлена них) і через те є непридатною для наукового дискурсу. Нація постає, як невловима в межах науки практика. І через те її “можна розглядати як семантико-метафоричну категорію, яка набула у сучасній історії емоційну й політичну легітимність, але яка не стала і не може бути науковою дефініцією” [25, 43]. Категорія, отже з нульовим денотатом, наповнення цього поняття є досить ситуативним в аспектах історичному та культурному. Тож нація В.А.Тішкова постає, як чиста категорія певне узагальнення, що не піддається аналізові й підлягає верифікації. 

Номіналістичний спектр дозволяє стежити, наскільки наше визначення терміну залежить від повсякденного слововжитку, тим самим не дозволяє націологічним студіям відриватись від реалій соціального буття. Номіналізм у розумінні природи концептів корисний і з точки зору їх операціональної оцінки тобто в сенсі усвідомлення того, як мусить вживатися певний термін. Цей операціоналістський підхід можна розширити до праксеологічної оцінки термінів, типологій, класифікацій, – як на цьому наполягають українські дослідники, які бачать практичну користь номіналізму, як методологічного напряму [див.29, 23].         
У поданій класифікації націологічних концепцій наявний величезний спектр теорій від крайнього біологізму, коли національні ознаки розглядаються на рівні родових, видових, статевих тощо, до крайнього номіналізму, де за нацією не визнається скільки б то не було конкретних ознак, що мали б її аподиктично конституювати. Тож спробуємо визначити суть кожного з виділених напрямів:

1. Об’єктивізм: нація – є субстанційною основою людської історії, що має соціальну, божественну чи природну зумовленість, що має ряд очевидних об’єктивних ознак, якими в обов’язковому порядку і конституюється.

2. Суб’єктивізм: нація – є результатом рефлексії соціальної групи над власною ідентичністю, усвідомлення спільнотою своєї спорідненості на культурних, політичних, релігійних тощо засадах і фіксації усвідомлених образів в рамках національної традиції. 
3. Номіналізм: нація – є категорією суспільної свідомості, що має політичну природу й зумовленість, смислове наповнення цього концепту залежить від культурних, політичних, історичних особливостей контексту й має релятивну природу.
Відзначимо, що всі три напрями мають ряд спільних характеристик націй, які відповідно можемо визнавати за безперечні й використовувати як аксіоми:

· нація – актором суспільної дії, суб’єктом історії.

· нація – основа соціального дискурсу новочасної Європи.
· нація – є структурою, що сьогодні охоплюють всю тотальність суспільства, вона являє собою універсальний спосіб вертикальної стратифікації соціуму.
   Дискусія щодо природи нації подібна до середньовічної суперечки про природу універсалій, що акцентує свою увагу на реальності, іманентності певного феномену, його відношенні до свідомості. Тож поділ націологічних концепцій доцільно зробити з цих позицій, іншими словами поділити всю традицію націєописання на реалізм і номіналізм, а перший поділити за ознакою первинності свідомості чи то буття, й іменувати ці традиції відповідно суб’єктивізмом (волюнтаризмом) і об’єктивізмом.

Об’єктивістські концепції нації постулюють її, як субстанцію історичного процесу, як необхідний елемент розвитку світової історії. Нація тут постає як єдиний розгорнутий у соціальному часі і соціалізованому просторі континуум, як єдине тіло. Такий погляд на націю продовжує широку і плідну традицію примордіалізму, що склалася в рамках вітчизняної етнології і зарубіжної культурної антропології, або ширше в межах загально філософської традиції реалізму (об’єктивізму).
Суб’єктивістські концепції нації роблять наголос на тому, що нації конституюються суспільною свідомістю, яка постає в результаті рефлексії спільноти над власним спільним буттям, усвідомленням своєї окремішності від інших собі подібних, фіксацією у власній свідомості ідентичності у вигляді тривкого образу “Ми”. Суб’єктивізм вважає достатньою умовою існування нації лишень усвідомлення цього факту, не вимагає існування об’єктивних умов поза суспільною свідомістю. Традиція суб’єктивізму (чи то ширше ідеалізму) знайшла своє плідне місце у націологічних студіях. 
Номіналізм же скоріше можна співвіднести з традицією конструктивізму. Представники таких теорій вважають націю певним умоглядним конструктом, симулякром, сконструйованим поняттям. Мета такого конструювання може бути різною і в різних теоріях подається не однаково: від полегшення маніпуляції масами, до адекватного історії перебудування соціального життя. Але концептуально нації є витвореними, без того вони б були лише категорією соціального життя, яка має нульовий денотат. Важливо й те, що подібні концепції часто приписуються впливу постмодерністських віянь у гуманітарній сфері. 
Тож подана класифікація дає змогу відокремити націологічні концепції на підставі найглибиннішій, онтологічній, з точки зору їх співвіднесеності з буттям загалом, змушує пильніше вдивитися у метафізику нації, того феномену, що й по сьогодні породжує як теоретичні та і практичні проблеми людства. 
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