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В статті автор намагається унаочнити вплив католицької складової на формування української національної ідентичності. Піднімається питання включення в український історіософський дискурс феномену «католицької Русі», який був органічною складовою  українського суспільства XVI-XVII століття, - католицького за віровизнанням та русинського за етнічною приналежністю.
В статье автор пытается выявить влияние католической составляющей на формирование украинской национальной идентичности. Поднимается вопрос включения в украинский историософский дискурс феномена «католической Руси», который был органичной составляющей украинского общества XVI-XVII вв. – католического по вероисповеданию и русинского по етнической принадлежности.
Цивілізаційний вибір України, який остання намагається здійснити протягом років незалежності, багато в чому зумовлений осягненням власного минулого. Визначальною в цьому сенсі має стати здатність до подолання історичних міфів, які склалися за роки залежного існування української гуманітарної думки. Зрештою в науці усталилась теза про монополію православ’я на ідейні підмурки українства. В той же час очевидний потужний вплив католицького, культурного фактора на ранніх етапах української націоґенези, XVI-XVII століття. Саме експлікація цього феномену і є головною метою даної розвідки.  

Напротивагу пануючому погляду на українство, як націю, де православний чинник був є і  буде домінуючим і єдино можливим, існує і традиція розгляду католицького (в культурному, а не конфесійному плані) фактора в українській націоґенезі хай не як домінантного, проте вельми суттєвого і достоту значущого. Так зокрема патріарх української історії М. Грушевський в статті «Наша західна орієнтація» каже про суголосність життя України та Заходу протягом століть і лише і ХІХ століття стає переломним для української культури у векторі її розвитку та орієнтацій. Коли в силу історичних обставин вона переорієнтується на православні (російські взірці). [1]. Початок же української націоґенези пов’язаний з релігійним питанням. Українська нація народжується в ту пору, коли церковні ієрархи усвідомивши марність спроб подолання великої Схизми у вселенському масштабі, роблять спробу побудувати мир та злагоду в окремому регіоні. Але подібно до того, як століттям раніше ухвали Ферраро-Флорентійського собору не находять підтримки у Москві, тим самим позбавляючись вселенського значення, так і помісна унія наражається на спротив православної частини ієрархії земель руських. Таким чином починається певний рух двох цивілізаційних плит – західно- та східнохристиянської – а на зламі цього тектонічного руху і постає українська нація. Варто пам’ятати, остання увібрала в себе риси як однієї так і іншої культури. Католицька ментальність на рівних була присутня в українській національній вдачі поруч з православною. Завдяки ряду освітніх, культурних а також політичних факторів.

Починаючи з 1054 року, коли християнство в результаті політичних проблем зазнало поділу на дві гілки – Східну, православну, та Західну, католицьку, Церква
 шукала можливостей для її подолання. Такі пошуки увінчалися Ферраро-Флорентійським собором та Флорентійською унією. В Силу суто політичних причин ця спроба зазнала краху, на землях України зокрема. Згодом ім’я митрополита Ісидора, чи не головного унійного поборника з Русі-православної призабулося. Історичні умови склалися таким чином, що подолання схизми на вселенському рівні стало не можливим. Очевидно, що уповноваженим підписатися під унійним договором від православного світу міг бути виключно Константинопольський патріарх. Однак на кінець XVI ст. легітимність патріарха ставилася під сумнів не тільки православною спільнотою, але і католицьким світом. Східна церква так і не спромоглася на відшукання нового авторитету вселенського масштабу. Тому на теренах Речі Посполитої, чи не єдиної держави в Європі, де обидві спільноти співіснували з різною мірою позитиву у стосунках, де ігнорувати ту чи іншу церкву було не можливо, бо православні населяли більшу частину території, а відповідно мали якщо не перевагу у кількості, то чисельно наближалися до католиків. До того ж значна частина руських та литовських магнатів та шляхтичів належала до православного табору. Саме тут не терені, де під одним політичним проводом зустрілися дві християнські культури, виникає ідея нової спроби повернути єдність вселенському християнству. За словами В. Шевченка «після падіння Візантійської імперії 1453 року стратегія унії могла бути реалізована лише на помісному рівні». [2, 290] Доволі знаково, що всі дії з приводу об’єднання супроводжувалися патетикою повернення до витоків - «коли всі були одно».  

Таким чином в умовах, коли унія стала не можливою у вселенському масштабі, через знаходження Константинопольського патріарха на землях, що окуповані мусульманами, у Речі Посполитій визріла ідея Унії на поміносму рівні і руський православний клір взявся за здійснення вікових прагнень вселенського християнства на теренах однієї держави. 

Прагнули унії і католики, зокрема небезвідомий П.Скарга – єзуїт, зразок польського католицького патріотизму та один з батьків Берестейської унії у своєму творчому доробку приділяє чимало уваги єдності церкви. Скаргові інтенції стосуються не тільки протестантів, але й православних. Так у «Сеймових казаннях» П.Скарга цілих два розділи присвячує порушенню церковної єдності (розділи IV та V) [3]. Так опублікований у Вільно 1577 року твір «O iedności Kościoła Bożego pod iednym pasterzem y o greckim od tey iedności odstąpieniu z przestrogą y upominaniem do narodów ruskich przy Grekach stoiących.» стає чи не програмовим твором доби щодо релігійних стосунків у Речі Посполитій. 

На кінець XVI – початок XVII століття, на теренах Русі існував потужний прошарок населення, що були носіями ніби двох типів ідентичності: політичної – річпосполитської, та етнічної – русинської. Що знайшло вираження у відомому латинському вислові genti Ruthenis, nationi Poloniae. Переважна частина цього суспільного загалу належала до католицького віросповідання, що втім не заважало їм чітко проговорювати власну русинську тотожність. Найбільш відомим і яскравим прикладом може бути С. –Оріховський-Роксолан чиї слова Ruthenum me esse et glorior et libenter profetior
 можуть бути девізом всієї католицької Русі середини – кінця XVI ст. Таке населення Речі Посполитої для історії залишило два значимі культурні артефакти відомі як Добромильський гурток (на чолі з Я. Щесним-Гербутом) та Київський гурток, що об’єднувався навколо постаті київського католицького єпископа Й. Верещинського. Нестандартність цього явища (мається на увазі відсутність прив’язки православний-русин) зумовлювалась причетністю до європейських культурних кіл, через навчання в університетах Західної Європи. Цей факт зумовлював річпосполитську ідентичність представників Католицької Русі, певну політичну прив’язаність до юридичних норм і маєстату короля. Однак чітко виражена русинська ідентичність в повній мірі заперечує усталену у вітчизняній історіографії тезу про деструктивну роль католицтва для виховання русинської шляхти XVI століття. 

Прикметно, що практично всі писемні джерела, що полишили по собі представники Католицької Русі писані латиною, проте – це скоріше не свідчення спольщеності та дерусифікації авторів, а скоріше аргумент на користь відсталості власної культури і мови, яка не могла задовольнити культурних потреб освіченого населення поза церковним вжитком. Користуючись латиною для висловлення власних творчих напрацювань русини-католики все ж лишають поза сумнівом свою русинську ідентичність. Власне аналіз імен, якими підписували власні твори представники католицької Русі не дозволяють казати про їхню спольщеність
.  Побіжно звернувши увагу на ономастику можемо дійти висновку, що русинська ідентичність цих людей була винесена на самий фронт їхньої діяльності. Цілком очевидно, що з кризою православ’я як загальнокультурної матриці рутенського народу, саме ці русини з католицьким credo спромоглися підняти прапор місцевої культурної традиції, не перервавши лінію її розвитку, і навіть вчинили спробу вписати українську культуру до загальноєвропейського контексту. Таке «вписування» відбувалося завдяки привнесенню в українську культуру ідеалів гуманізму та інших ренесансних цінностей, якими так наповнені твори представників католицької Русі.

Католицьке віросповідання – це скоріше реакція на занепад православ’я, не тільки як суто церковного явища, але й як культурної домінанти. Очевидно, що коли людина відчувала потребу не тільки у вмінні читати, писати та знати Святе письмо, але й долучитися до провідних інтелектуальних течій свого часу, на разі йдеться про гуманізм, відродження та реформацію, то мусила проходити освітній вишкіл у більш організованих та продвинутих католицьких закладах (єзуїти – ці провідники католицької освіти з’явлються на українських землях з 1568р). За словами дослідника полемічної літератури доби В. Шевчука «боротьба починається тоді, коли з’являється насилля» (4, с.2) інакше кажучи поки католики не чипали православних, доти і не було православних, антикатолицьких настроїв. А дослідники, зокрема В. Шевченко відзначає, що початком ескалації православно-польських взаємин на теренах Речі Посполитої стали 80-ті роки XVI ст. [2, 284] Зважаючи на це не дивно, що з кінця XV ст. русинська молодь, їде здобувати освіту у західноєвропейських університетах і відповідно до умов зміняло «Символ віри» на «Credo», проте, і це те ж підкреслює В.Шевчук, лишалися русинами [4, с.2]. Появу ж антикатолицьких настроїв можемо констатувати лише у період, коли Ватикан намагається скористатися з системної кризи православ’я і починає освітню, політичну та інші місії на теренах, що канонічно підлягали київській митрополії Константинопольської церкви. Для цього власне Ватикан отримав легітимний ґрунт по прийнятті Люблінської унії 1569 року, коли утворення Речі Посполитої з двох, а не з трьох частин поставила православ’я в упосліджене становище. Такий розвиток подій треба трактувати не як релігійний гніт, а як не спроможність русинської шляхти на етапі формування Речі Посполитої відстояти власні конфесійні уподобання. Видається, що прапор православ’я на теренах Речі Посполитої було піднято лише, коли українські магнати усвідомили власні матеріальні і фінансові збитки через нерівність конфесійну. Таким чином бачимо, що гострим ставав не конфесійний конфлікт, а скоріше його соціальні, економічні і політичні наслідки. Адже бачимо, що XV століття несло скоріше позитивні зрушення у православно-католицьких відносинах на теренах Речі Посполитої, згадати хоча б активну унійну роботу митрополита Ісидора.  

  Відомий факт того, що пізніші, оповиті ореолом слави захисники України та православної церкви Б.З.Хмельницький та І. Мазепа теж навчалися у католицьких закладах. Про прогресивність католицького способу освіти може свідчити й вагання стовпа православної Русі роду Острозьких. Співці од князям Острозьким рідко згадують про те, що сам Василь (Костянтин) Острозький мав нахил до реформатських ідей, а його нащадки таки стали римо-католиками. Системна криза православ’я породжувала культурний та духовний вакуум, який русинська еліта мала заповнювати з католицьких джерел, проте її етнічна належність залишалась виразно руською. Про це свідчать навіть процеси в римо-католицькій церкві Речі Посполитої кінця XVI – початку XVII. Так римо-католики Русі «намагались навіть відокремитись од дієцезійного підпорядкування Польщі, а підлягати безпосередньо папі Римському. [5, с. 305], а 1595 року у Римі домініканський конвент приймає рішення про створення українського вікаріату Домініка, що наступного року перетворюється на руську провінцію ордену ім. Яцека Ордовонжа [5, с.307]
. 

Однак отримавши освіту у провідних закладах Європи, природно католицьких, представники Католицької Русі мали намір повернути Русь у сферу європейського культурного розвитку, ні на йоту не піддаючи сумніву конфесійну складову ідентичності власного народу. Таким чином бачимо, що зумовлене об’єктивними причинами становище православної культури змушувало провідних представників Русі інкорпоруватися у католицьких світ, однак залишатись вірними русинами. Так як результат цих процесів виникають теорії на кшталт Й. Верещинського про католицький Київ, або ідеї Руського князівства, як Третьої рівноправної (на ряду з Польщею та Литвою) частиною Речі Посполитої. Власне причетність до обох світів східного (православного), через етнічну ідентичність, та західну (католицьку) через віровизнання та політичну належність породила спробу примирити два світи на теренах України, створити симбіоз ідентичностей. Що зрештою еволюціонувало у ідею Берестейської Унії. Представники католицької Русі здійснили спробу виокремитись як на релігійному тлі римо-католиків Речі Посполитої так і розвинути це на ґрунті політичному, за словами Н.Яковенко, «в силу своєї вищої освіченості [українська шляхта] законсервувала історичну пам'ять про державну велич і силу княжої Русі» [6, с.270], і яка мріяла про її відновлення». [5, с.305]. Тут власне виникає потреба зупинитись на ґрунтовному концептуальному моменті: українське (русинське) суспільство опинилося між двома лідерами з різними векторами розвитку народу. 

По-перше, набирало силу козацтво, як антизахідний елемент. Але до останнього твердження треба ставитися вкрай обережно, бо антизахідність козацтва аж ніяк не говорило про їх східний вектор, історія дає нам багато прикладів, коли козацькі походи на Візантію не давали нам шансів думати про їх теплі стосунки, та й про особливу дружбу між Військом Запорозьким та Московією теж не випадає говорити. Козацтво, або нова русинська нація стає носієм скоріше автохтонної ідентичності і історичне обґрунтування свого права на існування пов’язує саме з київським православним престолом, не пов’язаним з Константинополем. 

По-друге, це стара русинська еліта, князівські роди, шляхта, що бачила майбутнє власного народу у лоні європейської культури, яскравим прикладом того може бути феномен «католицької Русі». Долучившись до набутків Відродження та гуманістичних цінностей представники католицької Русі надали історії власного народу цивілізованого вигляду, багато в чому легітимізували існування рутенців для іншої Європи. Так за словами українських дослідників В. Литвинова та Р. Множинської «етнічна самосвідомість в епоху Відродження мала такі ознаки свого «ми», як територія, мова, релігія і право. До цього доречно долучити і спільне походження та спільну назву «Русь» як збірне етнічне поняття щодо українців, на противагу до «вони» (ляхи, москалі, євреї, татари тощо). У творах багатьох українських мислителів католицького віросповідання (наприклад, С. Оріховського, Ш. Пекаліда, С. Кльоновича, І. Домбровського) Київська Русь дедалі частіше називається державним утворенням українського народу. Таким чином, робляться активні спроби повернути історичну пам'ять народу, аби він відчув себе повноцінним, самодостатнім етносом із глибокою історичною традицією та культурою» [5,317].

До речі такий поділ рутенського проводу окресленого часу за ознаками ментальними проводить зокрема О. Мальчевський, який зокрема відзначає «традиціоналізм», прив’язаність до території сталої суспільної структурованості і відповідно до цінностей західного осілого життя старої, князівської Русі, та мобільність, територіальну, структурну нової козацької Русі, із значним впливом на формування ідеології останнього східних, зокрема тюркських елементів
. [7, с.2]. Очевидно, що звідси випливає і різниця у мисленні двох проводів русинської нації на зламі XVI – XVII століть.

Вельми визначним є висновок Литвинова та Множинської: «якщо спробуємо розглянути проблему «католицької Русі» з погляду національної ідеології, під кутом політичного, територіального і державного поняття «української нації», то під українцями треба розуміти всіх мешканців української (руської) землі, а не тільки одну культурно-віросповідну частину, яка сформувалася в кінці XVII ст. З погляду такої національної ідеології, «католицька Русь» зробила для української культури, певно, не менше, ніж греко-католики чи православні, і дала не менше культурних сил як для української матеріальної культури, так і для культури духовної». [2, 317]

Ще одним надійним джерелом визначення ідентичності католицької Русі є аналіз вживання присвійних займенників на кшталт nоstrum стосовно землі або народу. Так зокрема І. Домбровський  свою відому поему «Дніпрові камени» будує на чіткому протиставленні «ми» - «вони», де «ми» - це руси-українці, «народ, який зберіг дідівський Київський престол аж понині»; своїми є також і князі Острозькі і Заславські, і нащадки Данила Галицького. В «вони», тобто чужинці – поляки, татари, литовці, мосхи, з якими точаться перманентні війни» [2, 305]. Прикметно відзначимо протиставлення русів, як ляхам так мосхам, першим не дивлячись на католицьке віросповідання автора, другому зауважуючи наявну радянську та переважну кількість пост переяславської історіографії. 

Загалом криза вітчизняного православ’я і була подолана багато в чому завдяки католицизму та його освітній експансії. Недаремно українське барокко могилянської доби багато в чому є «носієм нової католицької ментальності», який «спонукав до переходу самосвідомості українців наприкінці XVI  й у XVII ст. до вищого культурно-онтологічного етапу національно-соціального руху» [10, с.173]. Саме завдяки єзуїтам православні спромоглись на власний схоластичний дискурс, а отже перші стали новим імпульсом для інтелектуального розвитку православної складової української нації. Подальша надмірна увага української філософії до особи, її славетний «кордоцентризм» (П.Юркевич, Г.Сковорода , почасти навіть І.Вишенськй) спирався на західноєвропейську традицію. «Теоретичний шлях персоналістичного контексту латинської теології починається зі Святого Письма, де гідність окремої людини є постійно виділеною, і це продовжується на ґрунті відповідних ідей Аристотеля й Боеція (антична філософія) та св. Августина і св. Томи Аквінського (західнохристяинська теологія). Українська релігійна культура завжди в історії узгоджувалась із зазначеною традицією особливої уваги до особи, роблячи лише більший наголос на соборності, яка замінювала народові відсутність власної монархії чи держави» [10, 176].   

Та й перші ідеї власної державності осяюють голову не Богдана Зіновія Хмельницького, а римо-католицького єпископа Києва Й. Верещинського. 
В католицькій літературі виникала ідея тричасності Речі Посполитої. Зокрема київський католицький єпископ Й. Верещинський висував цю тезу. Очевидно, що ситуація, коли одна з трьох фактичних частин Речі Посполитої, була системно позбавлена права на власний розвиток і через те частенько ставала п’ятою колоною іноземних акторів річпосполитської політики, нарешті осмислилась як критична та хибна для самої ж Річ Посполитої. Проте дарма, бо осмислення цієї тези у головах інтелектуальної еліти, зовсім не означала такої ж рефлексії у головах тих, хто реально провадив політику. Отже доходимо крамольного для класичної української історіософії думки – українська (русинська) держава була інспірована поляками римо-католиками!

Поданий дискурс лежить скоріше в площині історії ідей, бо так і лишився певною утопією. Натомість політики, зрозумівши плідність такої теорії, занадто пізно почали вкладати в неї дух життя. Україна вже зазнала смаку перемог на політичному, релігійному та національному рівні. Гадяцький трактат підписаний гетьманом І.Виговським 1658 році de jure увів до життя цю ідею, проте de facto багато поляків так і не усвідомили нагоди покласти власні майнові інтереси на вівтар Вітчизни, Святої Польщі, про що напевно пошкодували за деякий час з першим розподілом Польщі. Адже очевидно, що втримай, навіть ціною величезних поступок Україну у складі Речі Посполитої, Республіка так і лишилася б могутнім актором на мапі Європи і навряд чи б спостерігала власне падіння. 

Натомість католицька еліта Речі Посполитої намагалася це передбачити задовго до першого поділу Польщі. Проект Й. Верещинського це не стільки захоплене ставлення до Русі скільки прозорлива спроба врятувати Польщу шляхом розширення Люблінської (Кревської) унії. Адже Україна мала б стати набагато сильнішим рушієм польської політики на Сході, коли б мала в тому власний інтерес. 

В той же час православна руська шляхта також плекала свої надії на підвищення власного статусу. Так з 80-х років XVI століття виникає проект перенесення столиці Константинопольського патріархату до одного з міст Київської митрополії. Взагалі XVI століття – це час численних спроб перенести центр вселенського православ’я на українські терени [10, 227-229]. Це не що інше як спроба руських магнатів збільшити власну значимість не тільки апеляцією до традиції і часу (спадкоємність з князями Київської Русі), але й зверненням до Бога, який фактично ставав ближче, а від так підтверджував всі політичні (та й економічні) зазіхання руської знаті.

Аксіоматичною вже стала теза про те, що конфесійний й національний чинник щільно спаяні були невід’ємними. Натомість «Українські християни вже не в одному поколінні спостерігали поляків-некатоликів, не кажучи про те, що віддавна спілкувалися з католиками-неполяками. Скоріше тут можна вести мову про те, чи завжди українці римо-католики приєднувалися до політичного польського табору

Католицька складова української національної ідентичності за іронією історії стала доволі упослідженою у вітчизняних дослідженнях, однак вельми суттєвою для формування національної самосвідомості українців. Вона дозволила останнім не асимілюватись російською імперською машиною, а також долучила до надбань європейського соціального та ментального простору, що дозволяє українцям сьогодення відносно комфортно існувати в культурному полі сучасної Європи.
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� Тут церква вживається на позначення всієї християнської спільноти. 


� «Я русин, цим пишаюся і про це відверто заявляю».


� Станіслав Оріховський-Роксолан (Orichovius-Roxolanus, Orichovius-Ruthenus), Туробінський-Рутенець (Turobinius-Ruthenis), Павло з Кросна (Paulus Ruthenus Crosnensis), Георгій Тичинський (Tyczyniensis-Ruthenus),  Григорій Чуй-Самборський (Cregorius Vigilantius Samboritanus Ruthenus) тощо.


� Взагалі постать Яцека Ордовонджа має бути розглянута в окремому ґрунтовному дослідженні. Свідомо чи ні, але закріпившись на Русі, католики намагаються створювати тут власну мартирологів та агіографію, так домініканки домоглися канонізації св. Яцека Ордовонджа та проголосили його апостолом Русі. [5, 307].


� Зокрема див. роботи Галенка О.[8] та Халимоненко Г. [9]
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