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РОЛЬ ТЕОРИИ ПРЕДЕЛЬНОЙ ПОЛЕЗНОСТИ В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ 

 ИНСТИТУТА МОТИВАЦИИ РАБОТНИКОВ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
Проведен анализ возможности и целесо-

образности использования теории предельной 
полезности для обоснования продолжительно-

сти рабочего дня работника. Проведен анализ 

процесса оптимизации продолжительности ра-
бочего дня с точки зрения теории полезности. 

Разработана модель для использования теории 
предельной полезности при решении задачи по 

оптимизации продолжительности рабочего дня 

и проведена апробация разработанной модели 
для реальных условий. Даны рекомендации по 

дальнейшему использованию в научных исследо-

ваниях приведенной модели. 
Ключевые слова: институциональная 

теория, предельная полезность, мотивация, про-
должительность рабочего времени, управление 

предприятием.  

 
Проведено аналіз можливості та доціль-

ності використання теорії граничної корисності 
для обґрунтування тривалості робочого дня 

працівника. Проведено аналіз процесу оптиміза-

ції тривалості робочого дня з точки зору теорії 
корисності. Розроблено модель для використан-

ня теорії граничної корисності по оптимізації 

тривалості робочого дня і проведено апробацію 
розробленої моделі для реальних умов. Надано 

пропозиції щодо подальшого використання в на-
укових дослідженнях наведеної моделі. 

Ключові слова: інституціональна теорія, 

гранична корисність, мотивація, тривалість ро-
бочого часу 

 

V.V. Shevchenko 

The Role of the Theory of Marginal Utility in  

Improving Company’s Employees’ Motivation  

Institute 

The paper analyses the feasibility and advisa-

bility of using the theory of marginal utility to justify 
the employee’s working hours per day. The main 

hypothesis of the research is the following. Workflow 
(or hiring) of a person can be considered as a kind 

of act of sharing resources (goods) , each of which 

has a certain value for a person: the individual ex-
changes of my free time (which is a certain value) to 

a material reward (which also has a certain value). 

Building on the theory of marginal utility, it is possi-
ble to assert that such an exchange will be per-

formed as long as the total utility of free time will 
not exceed the total remuneration utility. This means 

that it is possible to determine the optimal distribu-

tion of the general fund of free time in which the to-
tal remuneration utility and remaining useful time is 

maximized. The paper analyses the working day op-

timization process from the perspective of utility the-
ory. There was developed a model for the use of the 

marginal utility theory in solving the problem by 
optimizing the length of the working day and the ap-

probation of the developed model for the real world. 

For the proposed dependencies there can be formu-
lated general utility function of each of the factors 

(exchange objects). In this, utility function will have 

the form factor for the free time - quadratic function, 
for remuneration - a linear function. Thus, the total 

accumulated utility of the combined use of both types 
of benefits will be a quadratic function. Such a func-

tion can be studied using standard methods of alge-

braic analysis of the availability and value optimiza-
tion. As a result, you can get a free distribution of 

the free working time fund at which the total sum for 
the individual utility is maximized. The above pro-

posed approach was tested for the conditions of 

Ukraine's economy basing on the official statistics. It 
should be noted that the result has been calculated 

for the average wage worker in Ukraine. At the same 

time the actual wages of workers are very different 
from the average values. Within the limits that were 

set during the study, it was concluded that an in-
crease in wages (at a constant level of minimum sub-

sistence level) will reduce the optimal duration of 

the working day. Changing the coefficients of total 
utility will only happen when the performance of 

stagnant - hour wage and the minimum subsistence 

level (or minimum wage). Application of the model 
developed in a particular enterprise involves the 

need to determine the actual level of the minimum 
wage for specific conditions: region, industry, enter-

prise, profession, etc. Using the proposed approach 

makes it possible not only to determine the optimal 
length of the workday, but also solve the inverse 

problem - to establish the necessary level of worker's 
pay in order to encourage him to intensive produc-

tive work during the workday. While at the enter-

prise level management receives an opportunity to 
optimize the use of labor resources in several ways: 

1) changing the mode of operation of employees and 

hours of work (within the law), and 2) changing the  
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form used in the enterprise and the wage system, and 

3) optimizing the size wage workers. Promising di-
rection in the development of the proposed model is 

its expansion by taking into account additional fac-
tors - a worker’s (an economically active individu-

al’s) inclination to the accumulation and investment. 

Keywords: institutional theory of marginal 
utility, motivation, duration of working time. 

 

В настоящее время экономика Украины 

находится в состоянии тяжелейшего кризиса. 

Косвенным подтверждением этого являются 

многочисленные рейтинги страны, которые 

публикуются различными организациями. 

Кроме этого, подтверждением тяжёлого поло-

жения экономики Украины могут служить 

сравнительные выборочные статистические 

данные за период 1970-2010 гг. [1,2] о резуль-

татах работы отдельных отраслей, представ-

ленные в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Объёмы производства в Украине за 1970-2010 гг. по отдельным видам продукции 

 

Наименование видов продук-

ции 

Ед. изм. Годы 

1970 1980 1990 2000 2010 

Производство электроэнергии млрд. 

кВт-час. 

137,6 236,0 298,5 171,4 188,8 

Добыча железной руды и 

производство концентратов 

млн.т 111,0 125,0 105,0 55,9 78,5 

Производство муки тыс.т 7526 7485 7671 3076 2632 

Производство чугуна млн.т 41,4 46,5 44,9 25,7 27,4 

Производство стали млн.т 46,2 49,9 48,5 25,8 17,5 

Производство тракторов для 

сельского хозяйства 

тыс. шт. 148 136 106 4,0 5,2 

 

 

Анализ данных табл. 1 свидетельствует о 

том, что экономический обвал, который про-

изошёл в Украине в конце 90-х годов, привёл к 

катастрофическим последствиям, которые не 

преодолены до сих пор. Несмотря на положи-

тельную динамику изменений объёмов произ-

водства в Украине за последние 10 лет, эконо-

мика Украины не достигла даже того уровня 

развития, который существовал в 70-80-е годы 

ХХ века.  

Подобное состояние дел побуждает учё-

ных-экономистов анализировать причины воз-

никновения такого критического положения, а 

также искать пути выхода из кризиса. Среди 

причин чаще всего называют: грубые ошибки 

во внешней и внутренней политике (в том чис-

ле и экономической) руководства страны, не-

достаток инвестиций, отсутствие стабильно-

сти, неудовлетворительную нормативно-

правовую базу и др. Безусловно, подобные вы-

воды не лишены оснований. Однако при этом 

возникает более актуальная проблема поиска 

путей выхода из сложившейся ситуации. И в 

данном направлении единства мнений у учё-

ных и политиков нет. Ведь на «стартовых по-

зициях» Украина обладала достаточно мощ-

ным промышленным, научным, интеллекту-

альным, природным и кадровым потенциалом, 

необходимым для успешного развития эконо-

мики страны. Разрыв экономических связей 

между странами СНГ, безусловно, оказал своё 

отрицательное воздействие. Но за период 15-

20 лет подобные структурные диспропорции 

вполне могли быть устранены. Надежда на то, 

что рыночные отношения и приватизация гос-

ударственных предприятий автоматически 

приведут к резкому повышению эффективно-

сти их работы, также оказались безоснователь-

ными. Всё это заставляет учёных-экономистов 

искать более глубокие причины возникновения 

сложившегося положения. 

Одной из причин неудовлетворительного 

состояния экономики является то, что в  Укра-

ине недостаточно разрабатывались вопросы, 

связанные с проблемой стимулирования ра-

ботников к эффективному труду. Несмотря на 

большое количество научно-исследова-

тельских и прикладных работ в данном 

направлении, до настоящего времени не выра-

ботана целостная концепция управления тру-

дом, которая бы в наибольшей степени подхо-

дила к рыночным условиям Украины. Опыт 
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развитых стран показывает, что в настоящее 

время не существует единого подхода к реше-

нию данной проблемы, однако при этом разви-

тые страны добились гораздо больших успехов 

в решении вопросов обоснования уровня опла-

ты труда и социальной защиты трудящихся. 

Это положение подтверждается данными табл. 

2. При этом для анализа были выбраны страны, 

которые примерно сопоставимы между собой 

по численности населения (за исключением 

Российской Федерации). Низкий уровень опла-

ты труда в Украине, безусловно, в значитель-

ной степени связан с низким уровнем произво-

дительности труда, высокой энергоёмкостью и 

материалоёмкостью производства. Однако 

сравнительный анализ относительных показа-

телей по Украине и развитым странам (табл. 3) 

показывает, что развитые страны значительно 

опережают Украину по уровню оплаты труда 

работников. 

 

Таблица 2 

Сравнительные показатели Украины и развитых стран за 2010 год 

 

 

Страны 

Численность 

населения, 

млн. чел. 

Уровень без-

работицы, % 

ВВП на 1 че-

ловека, долл. 

США 

Среднемесячная 

заработная пла-

та, 

долл. США 

Украина 45,7 8,1 6055 282,2 

Великобритания 62,2 7,8 32459 3930,4
1 

Испания 46,1 20,1 26967 3059,6
1 

Италия 60,5 8,4 27081 3200,2
1 

Канада 34,1 8,0 35445 3590,4 

Польша 38,2 9,6 17342 1069,9 

Франция 64,9 9,7 29598 4001,2
1 

Российская Федерация 141,8 7,5 14166 698,5 
1
 – данные за 2009 год [2].                                                                                                                                       

                                                                                                                                       

Таблица 3 

Удельные показатели ВВП и заработной платы в различных странах в 2010 году 

 

Страны Относительное превыше-

ние ВВП на 1 человека 

Относительное превышение 

среднемесячной заработной 

платы работника 

Украина 1,00 1,00 

Великобритания 5,36 13,93 

Испания 4,45 10,8 

Италия 4,47 11,34 

Канада 5,85 12,72 

Польша 2,86 3,79 

Франция 4,89 14,18 

Российская Федерация 2,34 2,47 

 

Из таблицы 3 видно, что в большинстве 

развитых стран превышение среднемесячной 

заработной платы работника значительно опе-

режает превышение относительного показате-

ля ВВП на 1 человека. Так, например, в Вели-

кобритании объём ВВП на 1 человека превос-

ходит украинские показатели в 5,36 раза, а по 

среднемесячной заработной плате такое пре-

вышение составляет 13,93 раза. В наименьшей 

степени подобные различия коснулись таких 

стран, как Польша и Российская Федерация, 

что свидетельствует о том, что в постсоветских 

государствах в процессе создания рыночной 

экономики возникают сходные проблемы и 

тенденции. Таким образом, проблема эффек-

тивной мотивации работников в рыночных 

условиях является крайне актуальной для эко-

номики Украины. Для решения данной про-

блемы автор предлагает использовать методи-

ческий аппарат теории предельной полезности. 

Теория предельной полезности возникла 

в конце ХІХ века. Данная теория находилась в 
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состоянии противоречия к основным положе-

ниям теории трудовой стоимости К.Маркса. 

Поэтому положения и разработки, которые 

проводились в рамках данного направления, 

характеризовались советскими идеологами как 

«апологетические», «буржуазные», «вульгар-

ные» и «ненаучные». В настоящее время по-

ложение дел постепенно изменяется, и труды 

К.Менгера, Э.Бём-Баверка, Ф.Визера, Й.Шум-

петера, Л.Вальраса, А.Маршалла и других учё-

ных всё шире используются отечественными 

учёными-экономистами в своих исследовани-

ях. В Украине в последнее время методологи-

ческие вопросы теории предельной полезности 

разрабатывались в трудах С.В.Гливенко [3], 

И.Д.Погореловской [4], Н.Н.Иванова [5], 

И.В.Головатой [6,7], Ю.В.Петровской [8], 

А.М.Зайцевой [9], М.И.Керницкой [10], 

М.М.Артуса [11,12], М.Ф.Гончаренко [13], 

И.В.Пинчук [14] и др. Тем не менее, потенциал 

теории предельной полезности используется в 

настоящее время явно недостаточно. Особенно 

это касается решения практических задач. 

Безусловно, теория предельной полезно-

сти не является совершенным инструментом и 

имеет ряд существенных проблем и недостат-

ков, которые ещё ждут своего разрешения. Тем 

не менее, теория предельной полезности пыта-

ется ответить на ряд вопросов, которые в 

марксистской экономической теории игнори-

ровались. К таким вопросам относятся: 

1. Классический обмен товарами (или 

благами) в рыночных условиях происходит на 

добровольной основе. Если в соответствии с 

теорией трудовой стоимости обмениваться мо-

гут только равные по стоимости товары, то 

возникает вопрос: почему такой обмен проис-

ходит? Сам К.Маркс от данного вопроса ухо-

дит, считая, что «Потребительные стоимости 

товаров составляют предмет особой дисци-

плины – товароведения» [15, С.44]. Данный 

тезис делает процесс оценки стоимости в ры-

ночных условиях практически бесполезным. 

Получается, что оценив (теоретически) все за-

траты труда, можно определить реальную сто-

имость товара, но нельзя ответить на вопрос: 

будет ли покупатель этот товар приобретать? 

Если ждать, «признает рынок» данный товар 

или нет, то оценка трудовой стоимости товара 

теряет всякий смысл. В то же время теория 

предельной полезности позволяет получить 

достаточно обоснованные зависимости, полу-

чившие название «кривых спроса». 

2. Тезис обмена товаров по равной стои-

мости не объясняет с экономической точки 

зрения механизм формирования монопольной 

цены. И хотя теория ценообразования в усло-

виях монополии разработана в экономической 

теории достаточно глубоко, один из вопросов 

всё равно остаётся без ответа: почему одни по-

требители отказываются от приобретения то-

вара по монопольной цене, а других потреби-

телей эта цена устраивает? На этот вопрос мо-

жет дать ответ только теория предельной по-

лезности. 

3. Трудовая теория стоимости предпола-

гает, что в процессе найма рабочей силы капи-

талист приобретает товар особого вида – рабо-

чую силу. Однако при этом практически пол-

ностью игнорируется вопрос интенсивности 

использования этого товара (т.е. вопрос интен-

сивности труда). Отвергая в теории все иные 

точки зрения, марксистская экономическая 

наука, тем не менее, была вынуждена признать 

важность мотивационных механизмов. Однако 

при этом утверждение, что заработная плата 

является ценой труда, а не рабочей силы, по-

прежнему считалась почти святотатством. В то 

же время теория предельной полезности имеет 

достаточную теоретическую базу для обосно-

вания зависимости между размером заработ-

ной платы и интенсивностью труда работника. 

В классической экономической науке до 

настоящего времени не сложился единый под-

ход в решении противоречивого вопроса эф-

фективной мотивации работников. В классиче-

ских экономических исследованиях, а также 

среди современных исследователей не сложи-

лось единого мнения по данному вопросу. 

Можно выделить ряд направлений в работах 

отдельных классиков, которые получили 

наибольшую известность. 

1. Адам Смит (1723-1790 гг.) в своей ра-

боте «Исследование о природе и причинах бо-

гатства народов» (1776 г.) в гл.8 первой книги, 

посвящённой вопросам заработной платы, рас-

сматривает различия между сдельной и повре-

менной формами оплаты труда и описывает 

ситуации, когда достаточно выгодные сдель-

ные расценки могут стимулировать человека 

работать до полного изнеможения и «надры-

вать своё здоровье усиленным трудом» [16 , 

С.75]. Данное наблюдение позволило Смиту 

сделать вывод о предпочтительности исполь-

зовать повременную форму оплаты труда, при 

которой работник получает фиксированное 

вознаграждение за выполнение заранее уста-

новленного задания. Однако данное предложе-

ние Смита можно считать спорным с точки 

зрения ликвидации явления чрезмерной рабо-
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ты. 

2. Ф.У.Тейлор (1856-1915 гг.), которого 

считают одним из основоположников научного 

менеджмента, в своей работе «Принципы 

научного менеджмента» (1911 г.) обратил вни-

мание на обратную ситуацию, которую он сам 

назвал «работой с прохладцей» [17, С.226-236]. 

Данное явление массово наблюдалось в тех 

случаях, когда рабочие преднамеренно снижа-

ли интенсивность своей работы с «целью 

недопроизводства полной дневной выработ-

ки…» [17, С.227]. Весьма показательным в 

данной работе является то, что Тейлор ставил 

под сомнение реальную эффективность кон-

троля за интенсивностью работы рабочих со 

стороны администрации с целью ликвидации 

«работы с прохладцей». Он приводит показа-

тельный ответ одного из мастеров, осуществ-

ляющих подобный контроль: «…я могу поме-

шать им [рабочим] садиться, но сам чёрт не 

заставит их ходить быстрее, когда они работа-

ют!» [17, С.231]. Таким образом, Тейлор при-

знавал, что без соответствующей мотивации 

работники практически всегда будут снижать 

интенсивность работы и уменьшать произво-

дительность труда. 

3. Макс Вебер (1864-1920 г.) в своей ра-

боте «Протестантская этика и дух капитализ-

ма» (1905 г.) указывает на различия в стремле-

ниях отдельных рабочих: либо зарабатывать 

как можно больше, либо работать лишь столь-

ко, чтобы удовлетворить свои минимальные 

(«традиционные») потребности [18, С.80-81]. 

По мнению Вебера, отношение работника к 

труду определялось внутренними этико-

культурными и религиозными факторами: 

протестанты в силу своих религиозных убеж-

дений, в большей степени отвечают принци-

пам функционирования капиталистического 

общества. Именно поэтому выходцы из проте-

стантских семей добиваются гораздо больших 

успехов в бизнесе. Выводы Вебера подкреп-

ляются статистическими данными, что, на пер-

вый взгляд, подтверждает обоснованность его 

выводов. Но, в то же время, в своей работе 

Т.Бетелл приводит многочисленные факты, 

которые показывают, что институт религии в 

ряде случаев не является решающим. В усло-

виях рыночной экономики Бетелл на первое 

место ставит институт собственности и убеди-

тельно доказывает тезис о том, что при равных 

условиях предприятия и организации, осно-

ванные на коллективной или общегосудар-

ственной собственности являются менее эф-

фективными, чем частные предприятия [19, 

С.51-65]. 

Выявленные проблемы интенсивно ис-

следовались как зарубежными, так и отече-

ственными учёными. При этом были достигну-

ты значительные результаты при решении за-

дач, возникавших в различных условиях. Од-

ним из результатов подобных исследований 

был вывод о том, что не существует единой 

универсальной методики, которая могла бы 

успешно использоваться во всех случаях. А это 

означает, что решение конкретных задач и раз-

работка соответствующих практических реко-

мендаций может осуществляться на научной 

основе, но при этом будет иметь строго инди-

видуальный характер. 

Основными задачами данной статьи яв-

ляются: 

- анализ и обоснование возможности и 

целесообразности использования теории пре-

дельной полезности для обоснования продол-

жительности рабочего дня работника; 

- анализ процесса оптимизации продол-

жительности рабочего дня с точки зрения тео-

рии полезности; 

- разработка модели для использования 

теории предельной полезности при решении 

задачи по оптимизации продолжительности 

рабочего дня; 

- апробация разработанной модели для 

реальных условий. 

Основная гипотеза исследования, прове-

денного в статье, заключается в следующем. 

Процесс работы (или найма на работу) челове-

ка можно рассмотреть как своеобразный акт 

обмена ресурсами (товарами), каждый из кото-

рых имеет определённую ценность для челове-

ка:  индивид обменивает часть своего свобод-

ного времени (которое представляет собой 

определённую ценность) на материальное воз-

награждение (которое тоже имеет определён-

ную ценность). Основываясь на положениях 

теории предельной полезности, можно утвер-

ждать, что такой обмен будет совершаться до 

тех пор, пока суммарная полезность свободно-

го времени не превысит полезность суммарно-

го денежного вознаграждения. Это означает, 

что можно определить оптимальное распреде-

ление общего фонда свободного времени, при 

котором суммарная полезность вознагражде-

ния за труд и оставшегося полезного времени 

будет максимальной. 

В процессе проведения исследования в 

работе автором был принят следующий ряд 

допущений и предположений. К ним относят-

ся: 
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1. В традиционной теории предельной 

полезности считается, что предельная полез-

ность каждой последующей единицы блага 

уменьшается. Однако данное положение явля-

ется недостаточно корректным. Для значи-

тельного числа материальных благ предельная 

полезность блага сначала возрастает и только 

затем уменьшается. Поэтому для математиче-

ского описания общей полезности блага целе-

сообразнее использовать не линейную (или 

обратную), а квадратичную зависимость. Ис-

пользование квадратичной зависимости позво-

ляет объяснить тот факт, что при неограничен-

ном потреблении тех или иных благ, общий 

результат такого потребления (полезность) не 

только не будет возрастать, но будет в даль-

нейшем уменьшаться (что характеризует нане-

сение определённого вреда избытком того или 

иного блага). Безусловно, использование ли-

нейных зависимостей значительно упрощает 

математический аппарат используемых моде-

лей. Однако в этом случае при построении мо-

дели необходимо заранее оговаривать допу-

стимую область определения, т.е. на каком ин-

тервале значений аргумента функция полезно-

сти может рассматриваться как линейная зави-

симость. 

2. В случае, когда рассматривается про-

цесс обмена свободного времени на возна-

граждение за труд, следует учесть тот факт, 

что для обеспечения минимального уровня фи-

зиологического выживания человек нуждается 

в определённом минимальном количестве благ 

обоих видов. Ему требуется время для сна и 

денежная сумма, необходимая для обеспечения 

минимальных жизненных потребностей (пита-

ние, жильё и др.) Таким образом, при проведе-

нии исследования необходимо исключить дан-

ное время из модели для того, чтобы обеспе-

чить её корректность. Данное предположение 

приводит к достаточно важному выводу о том, 

что полезность одного и того же блага нельзя  

рассматривать на всём объеме потребления. 

Так, свободное время человека в течение суток 

нельзя принимать в объёме 24 часа. Суще-

ствуют физиологические нормы потребления, 

без которых организму человека грозит гибель: 

человек может обходиться без еды – до 100 

суток, без воды – 10 суток, без сна – 5 суток и 

т.д. Поэтому при составлении функций полез-

ности подобных благ необходимо учитывать 

подобные потребности, например, потребность 

в сне – 8 часов в сутки. Поэтому полезность 

свободного времени, которое человек имеет в 

течение суток, будет носить характер снижа-

ющейся линейной зависимости только в ин-

тервале от 1 до 16 часов. 

3. При рассмотрении «ценности» рабоче-

го времени необходимо учитывать возмож-

ность интенсификации рабочего процесса, что 

приводит к изменению производительности 

труда. Теория трудовой стоимости рассматри-

вала два вида труда: простой и сложный. При 

этом считалось, что определённая продолжи-

тельность сложного труда по стоимости может 

приравниваться к определённому (большему) 

количеству простого труда. А стоимость одно-

го часа сложного труда увеличивалась за счёт 

времени обучения, подготовки и т.д. Однако 

практический опыт подтверждает, что при раз-

личной мотивации один и тот же человек, вы-

полняя одну и ту же работу, может трудиться с 

различной интенсивностью. Следует также 

учитывать тот факт, что в современной эконо-

мике существуют различные производствен-

ные процессы, которые по данному признаку 

можно разделить на две группы:  

1) процессы, которые допускают воз-

можность интенсификации производственного 

процесса;  

2) процессы, для которых интенсифика-

ция использования труда работника невозмож-

на. 

4. В статье рассматривается только ситу-

ация работы по найму. Данное ограничение 

позволяет отсечь в процессе исследования 

иные институты (собственности, кооперации, 

корпоративного управления и др.), которые 

могут оказывать значительное влияние на ос-

новные факторы, влияющие на полезность 

(ценность) рассматриваемых ресурсов: воз-

можность получения дополнительного дохода, 

возможность инвестирования части заработка 

работника, интенсивность труда и т.д. 

В условиях, когда предельная полезность 

изменяется по линейному закону, предельная 

полезность рассматриваемых факторов (вре-

мени и вознаграждения) могут быть представ-

лены в виде следующих зависимостей: 

 

Предельная полезность свободного времени: У1 = В1 – А1*Х,                                         (1) 

 

Предельная полезность вознаграждения за труд: У2 = А2 * (Фсв – Х),                             (2) 
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где А1, А2, В1 – коэффициенты линейной 

функции предельной полезности; при этом 

предельная полезность свободного времени 

постепенно снижается ( что характеризуется 

знаком «-» при коэффициенте А1, а предельная 

полезность вознаграждения за труд остаётся 

неизменной; 

Фсв – фонд свободного времени, который 

может «обмениваться» индивидом на возна-

граждение за труд; 

Х – время, которое индивид оставляет 

для себя в качестве свободного времени, сво-

бодного от труда. 

Для предложенных зависимостей могут 

быть составлены функции общей полезности 

каждого из факторов (объектов обмена). При 

этом функция полезности будут иметь вид: для 

фактора свободного времени – квадратичная 

функция; для вознаграждения за труд – линей-

ная функция. Таким образом, общая суммарная 

полезность от совместного использования 

обоих видов благ будет представлять собой 

квадратичную функцию. Такую функцию 

можно исследовать при помощи стандартных 

методов алгебраического анализа на наличие и 

значение экстремума. В результате можно по-

лучить такое распределение фонда свободного 

рабочего времени, при котором общая сум-

марная полезность для индивида будет макси-

мальной. 

Предложенный выше подход был апро-

бирован для условий экономики Украины на 

основании официальных статистических дан-

ных [2]. 

В 2011 г. в Украине средняя номиналь-

ная заработная плата работника составила 2633 

грн./мес. Исходя из установленного трудовым 

законодательством принятого режима работы, 

была определена средняя часовая тарифная 

ставка работника, которая составила 14,96 

грн./час.  

В том же году величина нижнего прожи-

точного минимума человека в Украине соста-

вила 914,08 грн./мес., или 30,47 грн./сут. 

Исходя из требования обязательного 

обеспечения минимальных физиологических 

потребностей человека ( 8 часов для сна и 2 

часа работы для обеспечения уровня прожи-

точного минимума, в целом – 10 часов), фонд 

потенциально свободного времени человека 

(Фсв) составил 14 часов. 

Для полученного фонда свободного вре-

мени были рассчитаны следующие зависимо-

сти: 

- предельная полезность свободного 

времени:  

 

У = 32,76 – 2,34*Х; 

 

- предельная полезность оплаты труда:  

 

У = 14,96. 

 

Полученные зависимости являются кор-

ректными только на интервале 1≤Х≤13, а вы-

бор форм зависимостей объясняется следую-

щими причинами: 

1. Предельная полезность свободного 

времени уменьшается по линейной зависимо-

сти; при этом предельная полезность послед-

него 14-го часа близка к нулевому значению. 

Максимальное значение предельной полезно-

сти первого часа свободного времени устанав-

ливается на уровне нижнего суточного прожи-

точного минимума. 

2. Предельная полезность оплаты труда 

принимается на уровне среднечасовой оплаты 

и не изменяется на протяжении всего исследу-

емого интервала. В целом, для оплаты труда, 

по мнению автора, сохраняется действие зако-

на квадратичной зависимости. Однако при 

анализе средней величины заработной платы в 

Украине, где уровень жизни основной части 

населения ещё очень далёк от показателей бла-

госостояния развитых стран, можно считать, 

что предельная полезность часовой оплаты 

труда не уменьшается, а находится на посто-

янном уровне.  

На основании полученных функций пре-

дельной полезности были составлены функции 

общей полезности для рассматриваемых фак-

торов: 

- общая полезность свободного времени 

(отдыха):  

У = -1,17*Х
2
 +31,59*Х; 

 

- общая полезность оплаты труда:  

 

У = 209,44 – 14,96*Х, 

где Х – время, которое индивид предпо-

читает сохранять свободным и не «обмени-

вать» его на заработную плату за труд. 

Полученные зависимости общей зависи-

мости по рассматриваемым факторам позволи-

ли составить общую модель суммарной полез-

ности индивида, которую он получает в ре-

зультате обмена части своего свободного вре-

мени на вознаграждение за труд. Функция об-

щей полезности обоих факторов имеет вид:   
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У = - 1,17*Х
2
 + 16,13*Х + 212,94,                                 (3) 

 

где Х – время дополнительной работы 

индивида (т.е. без учёта 2 часов работы с це-

лью обеспечения себя на уровне установленно-

го прожиточного минимума). 

Результаты расчётов и полученная 

функция общей полезности представлены в 

таблице 4 и на рисунке 1. 

 

                                                                                                                 

Таблица 4 

Результаты расчета суммарной полезности при различных вариантах продолжительности 

работы 

 

Продолжительность 

работы 

 

Полезность 

оплаты труда 

 

Продолжительность 

отдыха 

 

Полезность 

отдыха 

 

Суммарная 

Полезность 

 

1 14,96 13 212,94 227,9 

2 29,92 12 210,6 240,52 

3 44,88 11 205,92 250,8 

4 59,84 10 198,9 258,74 

5 74,8 9 189,54 264,34 

6 89,76 8 177,84 267,6 

7 104,72 7 163,8 268,52 

8 119,68 6 147,42 267,1 

9 134,64 5 128,7 263,34 

10 149,6 4 107,64 257,24 

11 164,56 3 84,24 248,8 

12 179,52 2 58,5 238,02 

13 194,48 1 30,42 224,9 

 

 

 
 

Рис. 1. Зависимость величины общей полезности для индивида  

при различной продолжительности времени работы 
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Анализ данных табл.1 позволяет сделать 

вывод о том, что оптимальная продолжитель-

ность работы составляет 7 часов, а с учётом 

необходимого времени работы для обеспече-

ния необходимого уровня прожиточного ми-

нимума – 9 часов. Математический анализ 

функции общей полезности (3), представлен-

ной на рис. 1, даёт аналогичные, более точные 

данные: 6,9 часа и 8,9 часа соответственно. 

Следует отметить, что полученный ре-

зультат был рассчитан для уровня средней за-

работной платы работника в Украине. В то же 

время фактическая заработная плата работни-

ков резко отличается от средних значений. В 

рамках ограничений, которые были установле-

ны в ходе исследования, можно сделать вывод, 

что увеличение заработной платы (при неиз-

менном уровне минимального прожиточного 

уровня) приведёт к сокращению оптимальной 

продолжительности рабочего дня. Изменение 

коэффициентов функции общей полезности 

произойдёт только в том случае, когда изме-

нятся показатели часовой оплаты труда и уро-

вень прожиточного минимума (или минималь-

ная заработная плата). 

В результате проведенного в статье ис-

следования были сформулированы следующие 

выводы: 

1. Исследования, проведенные в статье, 

основывались на среднестатистических дан-

ных по экономике Украины в целом. Реаль-

ность и ценность рекомендаций будет значи-

тельно выше, если аналогичные исследования 

провести для различных категорий работни-

ков, по которым будут известны дифференци-

рованные уровни заработной платы. Анало-

гичный подход можно также применять и к 

условиям отдельных отраслей и предприятий. 

2. На показатели модели значительное 

влияние оказывает величина нижнего прожи-

точного минимума. При её использовании в 

модели необходимо учитывать два важных 

момента: 

- достоверность определения данной ве-

личины для конкретных условий; 

- необходимость использования в моде-

лях значения минимальной заработной платы 

(которая, в принципе, обязательно должна пре-

вышать уровень минимального прожиточного 

минимума). 

3. Предметом дальнейших научных ис-

следований в данном направлении должно 

стать изучение комплексного влияния на оп-

тимальную продолжительность рабочего дня 

работника как уровня оплаты труда, так и ми-

нимального прожиточного уровня (или, что 

более корректно, минимального уровня зара-

ботной платы). 

На основе сделанных выводов автором 

внесены следующие предложения и рекомен-

дации, а также предложены основные направ-

ления дальнейших исследований: 

1. Решение задачи повышения мотива-

ции работников к труду – достаточно сложная 

проблема, решение которой может успешно 

осуществляться только для реальных условий 

конкретного предприятия. 

2. Применение разработанной модели в 

условиях конкретного предприятия предпола-

гает необходимость определения реального 

уровня минимальной заработной платы для 

конкретных условий: региона, отрасли, пред-

приятия, профессии и т.д. 

3. Использование предложенного под-

хода позволяет не только определять опти-

мальную продолжительность рабочего дня ра-

ботника, но и решать обратную задачу – уста-

навливать необходимый уровень оплаты труда 

работника с целью стимулирования его к ин-

тенсивному производительному труду в тече-

ние рабочего дня. При этом на уровне отдель-

ного предприятия менеджмент получает воз-

можность осуществлять оптимизацию исполь-

зования трудовых ресурсов несколькими путя-

ми: 

- изменяя режим работы работников и 

продолжительность рабочего дня (в рамках 

действующего законодательства); 

- изменяя используемые на предприятии 

формы и системы оплаты труда; 

- оптимизируя размер оплаты труда ра-

ботников. 

4. Перспективным направлением в раз-

витии предложенной модели является её рас-

ширение за счёт учёта дополнительного фак-

тора - склонности работника (экономически 

активного индивида) к накоплению и инвести-

рованию. 

5. Предложенный подход было бы целе-

сообразно использовать в процессе аттестации 

рабочих мест на предприятии с целью выявле-

ния возможных резервов повышения эффек-

тивности использования трудовых ресурсов. 
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