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МЕНДЖМЕНТ ИЛИ ХОЗЯЙСТВОВАНИЕ: 

О КУЛЬТУРНЫХ ОСНОВАНИЯХ СОВРЕМЕННОГО РАЗВИТИЯ УКРАИНЫ 
 

Никому не нужно говорить, что главный вопрос,  
который стоит перед нами, заключается не в том,  

каким будет будущее человечества, а будет ли оно вообще… 
Все зависит от духовного развития человека  

Питер Ф. Друкер 
 
Современная украинская экономиче-

ская реальность свидетельствует о затяж-
ном глубоком кризисе. Несмотря на время 
от времени возникающие декларации о вы-
соких темпах роста, нынешний уровень 
экономики упал и составляет лишь 68% от 
уровня 1990 года [8], закрепилась явная 
тенденция к абсолютному сокращению 
численности населения вследствие высо-
кой смертности, а также оттока наиболее 
квалифицированных кадров за границу, 
запредельным стал износ созданной еще в 
советские времена инфрастуктуры, осо-
бенно в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства, катастрофически нарастают 
экологические и техногенные риски. При-
чинами такого бедственного положения 
являются в большинстве своем рукотвор-
ные факторы, среди которых определяю-
щими стали неспособность к эффективно-
му управлению экономикой и социальная 
безответственность управляющей элиты.  

Мощнейшим фактором, который 
способствует этому ускоренному процессу 
национальной деградации, стал пост (недо) 
модернисткий тип экономического мыш-
ления, навязанный в виде экономикса как 
базовой экономической дисциплины в ук-
раинских университетах. Чиновники-
образованцы и обслуживающие их «уче-
ные-профессора» из учебно-методического 
сектора по экономической теории не толь-
ко не помнят своего национального родст-
ва, но и своей схоластической на поверку 
деятельностью способствуют как углубле-
нию кризиса экономической науки и эко-
номического образования, так и дальней-

шей деградации национальной хозяйст-
венной практики, ибо стремятся вооружить 
студенческую молодежь призрачно-
виртуальными догмами, весьма далекими 
от реальности. Они не хотят (не могут – 
вряд ли!) понять, что агрессивный рыноч-
ный фундаментализм как практически-
манипулятивная форма экономизма, хотя и 
приправленная модным поверхностным 
институционализмом, не может быть ме-
тодологическим основанием национально-
го хозяйственного развития, указателем, 
следование которому может обеспечить 
процветание всему украинскому народу. 
Перенесенные в сферу управления эти ма-
нипулятивные эрзацы экономического 
наукообразия неизбежно порождают и 
кризис управления как на национальном 
уровне, так и на уровне отдельного эконо-
мического (не хозяйствующего!) субъекта, 
которому стремление получить прибыль 
любой ценой затмило понимание того, что 
есть более жизненные и человечные инте-
ресы хозяйственного развития как творче-
ского созидания качественно иного образа 
жизнедеятельности человека.  

Человек остается до тех пор челове-
ком, пока у него существует осознанный 
«отказ от постоянной и исключительной 
максимизации собственной выгоды. Более 
того: исключительная максимизация эгои-
стических преимуществ и успеха по боль-
шому счету не представляется «возмож-
ной» легитимной целью, потому что она 
была бы равнозначна предрешенному и  
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принципиальному игнорированию всех 
противостоящих ей ценностей и тем самым 
также примата легитимности над успехом» 
[11, с. 61]. Изучение выхолощенного от че-
ловеческих ценностей экономикса уводит 
молодого человека в сторону от труда са-
мокритично и аргументированно на основе 
саморефлексии и социальной ответствен-
ности проанализировать своекорыстные 
цели своей будущей деятельности, сводя-
щейся к успеху и личному обогащению. 
Если «стяжание денег и все больше де-
нег,… понимаемое как абсолютная само-
цель становится для него заученным обра-
зом мыслей и нормой поведения (выделено 
мной – Г.З.), то вследствие этого его лич-
ность почти неизбежно претерпевает необ-
ратимые изменения. Самораспоряжающее-
ся «законообразное мышление», которое 
служит психологически объяснимому вы-
теснению неудобных, опасных для само-
сознания вопросов, переходит в цинизм – в 
ложно просвещенное сознание, т. е. в осоз-
нающее себя приспосабливание, принося-
щее подлинное благоразумие в жертву об-
стоятельствам» [11, с. 62]. «Методический 
экономизм» вырождается в методический 
цинизм, который затем воплощается в ан-
тихозяйстве античеловека, в его античело-
веческом управлении. 

Глубочайший кризис экономического 
мышления стал частью кризиса науки в 
целом, основная причина  которого, по 
мнению Э. Гуссерля, проистекает из забве-
ния наукой своей жизненномировой осно-
вы: кризис науки есть плата за те успехи, 
которых добилась наука за счет замещения 
жизненномировой реальности логико-
математическими предметами. Но целост-
ность реальности нельзя осмыслить и отра-
зить только при помощи науки. Поэтому 
постнеклассическая наука в качестве сво-
его важнейшего принципа выдвинула не-
обходимость сочетания научного и внена-
учного знания. Последнее знание является 
формой культуры и выступает в таких 
формах, как миф, религия, философия. На 
это важно акцентировать внимание пото-
му, что «в культуре не содержится ничего, 
кроме смыслов (и способов их передачи)» 
[2, с. 304]. При этом важно, с одной сторо-

ны, помнить, что «место философии в 
культуре возникает на пересечении ее объ-
ективных тенденций (множественность и 
разнообразность) и необходимости челове-
ка в личностном выборе. Когда место цен-
тра в культуре занимает не норма (инсти-
тут – Г.З.), а человек, мыслящее, чувст-
вующее Я, Оно испытывает потребность в 
индивидуальной программе жизнедеятель-
ности и нуждается в свободном смыслооб-
разовании как основании этой программы» 
[6, с. 43]. С другой стороны, пока почти ни 
у кого из исследователей не вызывает со-
мнения тезис о том, что именно с фило-
софским осмыслением, философствовани-
ем как смыслообразованием связано об-
новление методологического инструмен-
тария экономических исследований. Но 
философствованию как диалогическому 
смыслообразованию по самой своей при-
роде чужда институционализация. «Фило-
софия, – подчеркивает И.В. Карпенко, – до 
сих пор мужественно сопротивляется ин-
ституционализации…  и для философии 
использование институциональных 
средств является неприемлемым и проти-
воречащим самой ее сути свободного 
смыслообразования» [6, с. 69].  

Естественно, что знать экономикс и 
изучать неоинституционализм надо, преж-
де всего с тем, чтобы критически осмысли-
вать их положения, а также определять ме-
ру допустимости их ограниченного ис-
пользования в социально-экономическом 
развитии. Именно этим и определяется их 
роль в экономическом знании. Но созна-
тельно стремиться к тому, чтобы они за-
крепились в качестве базовых учебных 
экономических дисциплин – это явный пе-
ребор, оборачивающийся реальной катаст-
рофой национального хозяйства и управ-
ления им.  

Человек – духовно-телесное созда-
ние. Благодаря разумному, духовному на-
чалу человеку открыто такое, что выделяет 
его из животного мира. Это духовное на-
чало открывает человеку духовное видение 
мира как сущностное, субстанциональное, 
а не только лишь как материализованное. 
И мир представляется человеку  символи-
чески, логостно, духовно. 



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  33-1         
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

209 

Человек - микрокосм, он есть средо-
точение и связь всех вещей и явлений, т. е. 
ему дано быть соотносительным всему ми-
ру, почему он и может познавать смыслы, 
логосы вещей. Это предполагает понима-
ние всего мира как гигантского органиче-
ского целого, живущего своей всеединой 
жизнью. Люди в этом целом суть центры, 
соединительным звеном которых, фокусом 
этой связи является логос в человеке. Он 
открывает человеку возможности познания 
и ответа на исходные и фундаментальные 
вопросы: что такое жизнь? В чем смысл 
жизни? Как реализовать его? 

Ответить на них можно только нахо-
дясь в поле Культуры, хозяйственной 
культуры. Вне ее – движение к небытию, к 
смерти. 

Важно напомнить указание Й. Шум-
петера о сути причинной связи между яв-
лениями, возможной только в случае, ко-
гда «явление, которое выполняет в при-
чинных связях роль основания, будет яв-
лением неэкономического порядка. Если 
основа имеет экономическую природу, то 
следует продолжить исследование» [12, с. 
59]. Такое понимание гораздо глубже тра-
диционного детерминизма и причинности, 
которые, по мнению А. Гальчинского, 
должны стать ключевой проблемой мето-
дологического переосмысления [4, с. 5].  

Весьма актуальным становится и по-
ложение П. Селигмена о том, что «эконо-
мическая наука не может существовать без 
понятия о человеке, о психологии. Пока 
это остается одной из наиболее острых 
проблем экономической науки» [10, с. 
344].  

Сегодня уже стало понятно, что 
«анализ рациональности не может ограни-
чиваться только материальными мотива-
циями человека. В современных условиях 
растущую роль в этих мотивациях играют 
морально-психологические и этические 
нормы, мотивы идеального (в том числе и 
мировоззренческого) характера» [4, с. 7]. 
Более того, рассмотрение экономики вне 
более широкого социального контекста 
становится вообще немыслимым: «Если по 
привычной схеме существующих научных 
канонов индустриального общества соци-

альное детерминируется экономическим, 
то сейчас все в большей мере становится 
очевидной неадекватность этой зависимо-
сти. В постиндустриальном обществе эко-
номическая и социальная сферы фактиче-
ски поменялись местами. Сегодня эконо-
мика сама собой стала непосредственной 
составляющей социальной сферы, которая 
не только вбирает ее результативное осно-
вание, но и определяет большую часть 
энергетического потенциала, ее ресурсную 
базу, пределы роста и развития» [4, с. 11]. 
Без философствования для понимания но-
вых реалий здесь никак не обойтись, но 
оно есть важнейшая составляющая культу-
ры. 

Никогда не следует забывать, что 
«цели человеческого творчества опреде-
ляются свободой, заложенной в человеке» 
[3, с. 642]. Духовность нельзя насадить 
внешним образом, как нельзя вменить от-
ветственность.  

Человек выживет, если поймет, что 
на первое место в осмыслении актуальных 
проблем жизнедеятельности современного 
человека выходит проблема нравственного 
выбора каждого отдельного человека, ибо 
«не считаясь с нравственностью, в конеч-
ном итоге мы не считаемся со свободой. 
Нравственность представляет собой свобо-
ду в действии. Это свобода, уже реализо-
ванная в результате ответственного выбо-
ра, ограничивающего себя ради блага и 
пользы самой личности или всего общест-
ва» [8, с. 4].  

Христианская система ценностей, ос-
нованная на определении личности через 
духовность и нравственность, доказала 
свою способность и необходимость реше-
ния наиболее острых проблем развития че-
ловеческого общества, вознесла личность 
человека на недосягаемую для механисти-
ческой науки высоту и в условиях уско-
ренного технологического прогресса, со-
провождающегося даже более ускоренным 
нравственным оскудением, предлагает 
приемлемый для европейских народов 
путь преодоления морального кризиса об-
щества.  

Она исходит из того, что «человек 
должен оставаться человеком – не това-
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ром, не подконтрольным элементом элек-
тронных систем, не объектом для экспери-
ментов, не полуискусственным организ-
мом» [8, с. 4]. Эти модные эрзацы челове-
коподобия, опирающиеся, якобы, на дос-
тижения науки, не хотят признавать того, 
что «существует некая тайна человеческо-
го бытия, в сердцевине которой сопряга-
ются физическое и духовное начала лично-
сти», а «природа человека как таковая име-
ет непреходящую ценность» [7, с. 103, 101] 
и высочайшее достоинство. Только нахо-
дясь в формате хозяйственной культуры 
можно осмыслить эти положения и их зна-
чение для человека и человечества. 

Постнеклассическое знание должно 
сформировать новую картину современной 
реальности, воспринимаемую «Весь мир, и 
человека в нем, как единое целое, в кото-
ром духовное связано с материальным и 
оказывает на него влияние» [7, с. 102].  

Новая сверхзадача состоит в пости-
жении, по возможности, этого духовного 
начала, где научное знание сопрягается со 
знанием религиозным, объясняющим бо-
жественную природу человека и раскры-
вающую грех как нарушение нравственно-
го закона, вложенного Богом в природу 
человека. Грех как безнравственность на-
рушает целостность мира, целостность 
природы человека, порождает коллизии и 
катастрофы, на которые так богато начало 
нового века. Грех – это то, что запрещено 
для блага человека. Поэтому так остра 
проблема – чего не делать? С точки зрения 
экономизма ее не решить. 

Не стоит ли нам остановиться в своей 
техногенной гонке и восхищении техно-
кратической наукой, еще раз возвратиться 
к Истоками и с их позиции осмыслить бы-
тие современного человека не как товара 
или капитала, а как активной творческой 
личности, в которую вложен божествен-
ный замысел и которая ответственна за 
свое сознательно-нравственное творчество 
мира и себя в мире? Иного пути, кроме об-
ращения к феномену и формату хозяйст-
венной культуры здесь нет. 

Философия хозяйства и хозяйствен-
ная культура становятся метаметодологией 
для дальнейшего развития экономической 

науки. Другие научные направления и те-
чения мысли, в том числе и социальная 
экономика, и институционализм – всего 
лишь более конкретные формы познания 
целостной хозяйственной реальности в оп-
ределенном ее аспекте и не более. 

Современному институционализму, а 
тем более экономиксу, несмотря на все ам-
биции их сторонников и их множествен-
ные заклинания, что все и вся есть инсти-
туты, никогда не подняться на уровень 
теории, которая может представить цело-
стное восприятие мира, раскрыть Мировое 
Всеединство. Самое уязвимое и неприем-
лемое в институционализме заключается в 
том, что в нем нет места целостному чело-
веку, который творит себя и мир вокруг 
себя своей повседневной жизнедеятельно-
стью. А без понимания основополагающей 
роли человека как творца, человека как об-
разовывателя новых смыслов и ценностей, 
представляющих качественно иное, к ко-
торому стремится человек, любая теория 
превращается в жалкое наукоподобное 
«месиво», виртуально оторванное от ре-
альной жизнедеятельности человека, и на 
которое сама эта жизнедеятельность мало 
обращает внимание. Живого, творчески 
созидающего жизнь человека пытаются 
заменить человеком институциональным 
или человеком-институтом. 

В связи с проблемой целостности че-
ловека и целостности его жизнедеятельно-
сти вновь следует обратиться к христиан-
скому учению о человеке как нравствен-
ном основании понимания жизни. Эта про-
блема находилась в центре внимания свя-
тых отцов и церковных писателей многие 
столетия. Но все же особую роль в данном 
учении сыграла святоотеческая антрополо-
гия Св. Григория Паламы, давшего «со-
вершенно бесспорное и целостное воспри-
ятие всего мира» [1, с. 356], в которой 
«развито исключительно высокое учение о 
человеке»[1, с. 359]. Его непреходящая и 
непревзойденная ценность заключается в 
том, что, во-первых, человек создан по об-
разу и подобию Творца и обладает как ду-
ховным, так и телесным началом, которые 
в своем единстве делают человека богопо-
добным; отсюда вытекает, что, во-вторых, 
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человеческое познание «превосходит вся-
кий вид знания» [1, с. 364]; и, в-третьих, 
человеку даны творческие способности и 
дарования, «задание творить и создавать 
нечто новое» и он должен отвечать за 
«свое творческое назначение на земле» [1, 
с. 369]. 

Все три указанных момента снима-
ются проблемой реализации творчества 
как наиболее сущностной характеристи-
кой-заданием человека в его жизнедея-
тельности, ибо сама она представляется 
как процесс творчества. Раскрывая антро-
пологию Св. Григория Паламы, архиманд-
рит Киприан довольно четко обозначает, к 
какому творчеству призван человек.  

Человек должен «творить прежде 
всего свою собственную жизнь: раскрыть и 
осуществить ту заложенную в нас так ска-
зать линию своей судьбы» «по своей сво-
бодной воле», памятуя, что «свобода не 
есть анархия» и «абсолютная свобода че-
ловеку не дана». «Человек не изъявляет 
своего согласия на свободное бытие, а 
принимает его как послушание. С этим 
связано и послушание творчества, и в пер-
вую очередь творчества своего жизненного 
пути. Может быть в этом и заложена одна 
из самых больших трагедий человека, - не 
по своему свободному избранию принять 
на себя бремя свободы. Отсюда и противо-
речия, конфликты совести, терзания наше-
го самосознания и т. д.» [1, с. 369]. 

Далее творчество «проявляется в соз-
дании моральных ценностей. Делать доб-
ро, накоплять его в ризнице духовных бо-
гатств есть одно из проявлений творческо-
го начала в человеке» [1, с. 370]. Созида-
ние вокруг себя и распространение атмо-
сферы добра и любви – «это делание не в 
мире принудительных законов природы, а 
в царстве духовной свободы от власти этой 
природы и является тем творчеством мо-
ральных ценностей, которое оставляет бес-
смертные и нетленные плоды» [1, с. 370]. 
Жизнь в области природы всегда связана 
со смертью; «творчество же духовное мо-
рально ничего не отнимает ни у кого. 
Дающему в этой области дано будет еще 
больше и преизбудет. Ризница его духов-
ная не только не истощается, но и чудес-

ным образом пополняется в этом отдава-
нии. Таким образом человек призван в 
добровольном подчинении высшей твор-
ческой промыслительной воле свободно 
осуществить в своем творчестве свое воз-
можно более полное личное нравственное 
совершенство и усовершенствовать дру-
гих. Этим путем он служит не только сво-
ему обожению, но и обожению всего чело-
вечества и всего мира» [1, с. 370]. Созида-
ние нравственных ценностей равно творе-
нию любви, творению космоса, который 
по-гречески означает «мир» и «красота». 

Но для осуществления творчества че-
ловек «должен выйти из рамок детер-
минированных законов природы, т. е. из 
этого мира, чтобы созидать мир иной, ду-
ховный, т. е. свободный от подчинения 
этим законам необходимости. Настоящее 
творчество поэтому выше науки и науко-
образности, так как оно стремится выйти 
из круга законов необходимости, законов 
природы, законов логики и войти в мир 
свободы, в мир красоты, неподчиненной 
этим железным законам» [1, с. 372]. 

Все рассмотренные выше аспекты 
имеют самое непосредственное отношение 
к проблеме «менеджмента хозяйствующих 
субъектов». Из них следует, во-первых, что 
само понятие «менеджмент» навязано оте-
чественной науке и практике в ходе борь-
бы глобализма с национальными культу-
рами, ибо оно есть продолжение и форма 
экономизма. Во-вторых, обеспечение про-
цветания украинского народа возможно 
только на основании понимания экономи-
ки как однобокой формы хозяйства и 
стремления реализовать в управлении на 
всех его уровнях хозяйственных ценностей 
как вытекающих из творческого назначе-
ния человека. В-третьих, следует незамед-
лительно качественно изменить государст-
венные стандарты подготовки бакалавров 
и магистров1 в той части, где сегодня гос-
подствует экономикс и обслуживающие 
его дисциплины, весьма далекие от совре-
менных реалий, национальной культуры и 
менталитета украинского народа. 

 
                                                
1 О предложениях к структуре учебных курсов по 
подготовке магистров экономики см. [5, с. 15-16].  
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ В 

УКРАИНЕ: ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ 
 

В процессе становления Украины как 
демократического, социально ориентиро-
ванного, правового государства опреде-
ляющим фактором организующего влия-
ния на общественные отношения стано-
вится государственное управление. Опыт 
экономически развитых стран показывает, 
что только эффективная система государ-
ственного управления может способство-
вать решению социальных и экономиче-
ских проблем современного общества. 
Вместе с тем, системы регуляции в неко-
торых странах, в том числе в Украине, 
превратились в весьма громоздкие само-
воспроизводящиеся механизмы с не всегда 
понятными целями создания и функциони-
рования. Стремление государственных 

структур к удержанию власти, бюрокра-
тизм и закрытость поддерживаются исто-
рическими традициями и углубляются ха-
рактерной для транзитивного периода рас-
пространенностью неформальных отноше-
ний, правил и норм в условиях формаль-
ных регуляторов управления. Это снижает 
результативность деятельности государст-
венных органов относительно своих обяза-
тельств перед гражданами и подрывает до-
верие субъектов экономики к государству 
в целом и к системе государственного 
управления в частности. В этой связи осо-
бенно важной на фоне институциональных 
преобразований в Украине становится  
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