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МЕТОДИ ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

Здійснено теоретичні узагальнення ме-

тодологічних підходів до визначення конкуре-

нтоспроможності національної економіки. 

Розглянуто та проаналізовано існуючі мето-

дики оцінки рівня конкурентоспроможності 

національної економіки, виявлено їх переваги 

та недоліки. 
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Проблематика підвищення конкуренто-

спроможності національної економіки вже 

тривалий час привертає особливу увагу еко-

номічної науки. Фундаментом для прийняття 

рішень щодо напрямів забезпечення конкуре-

нтоспроможності національної економіки є 

система її оцінки. Останнім часом питання 

підходів та методів оцінки конкурентоспро-

можності національної конкурентоспромож-

ності перебувають у центрі уваги українських 

політиків, оскільки посилення конкурентних 

позицій країни є актуальним завданням украї-

нської держави.  

Національна економіка в сучасних умо-

вах глобалізації має відмінні ознаки функціо-

нування в результаті проявів феноменів гло-

балізації [1, с. 18]. Розрахунки конкурентосп-

роможності національної економіки в міжна-

родній практиці стали повсякденною реальні-

стю, увага до яких постійно зростає з боку сві-

тового співтовариства [2, с. 163]. 

Якщо в питаннях оцінки конкурентосп-

роможності на мікрорівні на сьогоднішній 

день досягнуто певного консенсусу, розробле-

ні загальноприйняті методики та показники 

оцінки конкурентоспроможності підприємст-

ва, товарів та послуг, з оцінкою рівня конку-

рентоспроможності національної економіки 

дещо складніше. Незважаючи на певні розро-

бки в цьому напряму, універсальної методики 

комплексної оцінки конкурентоспроможності 

національної економіки на даний час не існує. 

Оцінка конкурентоспроможності передбачає 

дослідження та вивчення країн-конкурентів, 

що необхідно в першу чергу для визначення 

конкурентних переваг країни. Адже в залеж-

ності від якості оцінок, ступеня їх відповідно-

сті реальній економічній ситуації визначається 

ґрунтовність стратегічних рішень [3, с. 44].  

Проблема оцінки конкурентоспромож-

ності припускає декілька підходів до її рішен-

ня: вибір єдиного узагальненого показника, 

розробка системи показників на основі стати-

стичних даних і системи показників з викори-

станням експертних оцінок [4]. 

Вимагають подальшого удосконалення 

сучасні методики оцінки конкурентоспромо-

жності національної економіки та визначення 

чинників і ступеня їх впливу на конкурентос-

проможність держав. Поза увагою науковців 

залишаються такі питання, як вибір сучасних 

засобів забезпечення конкурентоспроможнос-

ті національної економіки та методів створен-

ня і утримання конкурентних переваг.  

Неоднозначність існуючих у сучасній 

економіці методологічних підходів до дослі-

дження конкурентоспроможності національ-

ної економіки визначає різноманітність та не-

досконалість використовуваних методів її оці-

нки. Об’єктивна необхідність подальшого 

удосконалення методологічних підходів до 

формування конкурентоспроможності націо-

нальної економіки Україні в умовах конкуре-

нції обумовлює актуальність проблеми, яка 

досліджується. 

На сьогоднішній день зарубіжними та 

вітчизняними вченими створено теоретичне 

підґрунтя, завдяки якому існує можливість 

визначити сутність, принципи, методи, меха-

нізми управління конкурентоспроможністю 

національної економіки. У той же час фрагме-

нтарними є дослідження методологічних під-

ходів до оцінки саме конкурентоспроможності 

економік країн. 

У загальному аспекті питання конкурен-

тоспроможності національної економіки розк-

рито в роботах М.І.Гельвановского [5], 

В.В.Дергачової [6], Я.А.Жаліло [7], І.В.Крюч-  
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кової [8], Л.І.Піддубної [9] та ін. Питанням 

конкурентоспроможності України на міжна-

родному ринку присвячено наукові дослі-

дження таких науковців, як Л.Л.Антонюк [10], 

Д.Г.Лук’яненко [11], І.Ю.Сіваченко [12], 

А.В.Уніят [13]. 

Спроба згрупувати методики оцінки 

конкурентоспроможності країн  здійснена 

Т.Ю.Нікіфоровою [14]. Основні методологічні 

підходи до дослідження конкурентоспромож-

ності територій докладно розглядаються  

А.Ткачук, В.Толковановим, С.Марковським 

[15]. 

Однак, одностайної думки щодо єдиної 

методики дослідження конкурентоспромож-

ності національної економіки серед науковців 

немає. На даний момент у вітчизняній еконо-

мічній науці взагалі відсутня загальноприйня-

та методика оцінки конкурентоспроможності 

національної економіки, що змушує користу-

ватись різноманітними звітними даними зару-

біжних аналітичних центрів. Вимагають удо-

сконалення сучасні методи оцінки рівня кон-

курентоспроможності національної економіки 

та визначення головних чинників, які вплива-

ють на конкурентоспроможність країни. 

Метою даної статті є аналіз існуючих 

методів та методи оцінки конкурентоспромо-

жності національної економіки, виявлення їх 

переваг та недоліків.  

Конкурентоспроможність національної 

економіки, на думку Л.С.Кобиляцького, мож-

на характеризувати двома групами чинників: 

зовнішніми та внутрішніми. 

Зовнішні чинники включають: 

– зміни в технології; 

– зміни в продуктивності; 

– зміни в структурі попиту або спожи-

вання; 

– бар'єри на зовнішніх ринках. 

Внутрішні чинники розділено на три рі-

вня: державний, галузевий та рівень підпри-

ємств.  

На державному рівні виділяють наступ-

ні чинники: політико-правове середовище, 

економічне середовище, соціально-культурне 

середовище, техніко-екологічне середовище, 

оптимізація бюджетних витрат. 

На галузевому рівні чинниками конку-

рентоспроможності виступають міжгалузевий 

розподіл, структура промисловості [16, с. 182-

185]. 

На рівні підприємства виділяють такі 

чинники, як рівень використання факторів ви-

робництва (капіталу, ресурсів, технологій, ін-

вестицій, інновацій). 

Для оцінки конкурентоспроможності 

національної економіки І.В.Крючкова пропо-

нує застосовувати кількісні та якісні (експерт-

ні та соціологічні) методи. Кількісні – базу-

ються на використанні математичних і статис-

тичних методів аналізу ряду показників, які 

стосуються обсягів ринку в грошовому чи на-

туральному вираженні, цін, витрат і факторів, 

які на них впливають. Даний метод викорис-

товують у своїх дослідженнях, передусім, 

консалтингові фірми, які оцінюють конкурен-

тоспроможність різних країн світу та роблять 

конкретні техніко-економічні обґрунтування 

різних методів і підходів до їх підвищення. 

Кількісний аналіз доповнює якісний, оскільки 

не всі фактори та механізми зростання конку-

рентних переваг нагромадження потенціалу 

конкурентоспроможності можна виміряти [8, c 

14]. Цей метод достатньо точний, однак не дає 

можливість оцінити явище через певний про-

міжок часу.  

О.О.Нігай та О.О.Смірнов встановили, 

що національна конкурентоспроможність мо-

же бути виміряна за допомогою таких показ-

ників, як сальдо зовнішньоторгового балансу; 

витрати факторів виробництва на одиницю 

продукції, приведені до курсу національної 

валюти; ринкові квоти [17, с. 295]. Однак, пе-

релічені показники не в повній мірі відобра-

жають характер і якість конкурентних пере-

ваг, сталість і перспективність розвитку наці-

ональної економіки у довгостроковому періо-

ді.  

О.Ю.Паценко [18] при аналізі конкурен-

тоспроможності національної економіки ви-

користав наступні методи, що дозволили роз-

глядати явища і процеси системно, ніж у його 

попередників, у взаємозв'язку та взаємодії: 

багатовимірної середньої, на основі якої 

отримано рейтинговий показник, який запро-

поновано вважати інтегральним показником 

конкурентоспроможності національної еконо-

міки; кореляційно-регресійного (з викорис-

танням апарату частинних коефіцієнтів коре-

ляції), на основі якого досліджено зв'язки мак-

роекономічних факторів; індексного, що до-

зволило порівняти тенденції розвитку макрое-

кономічного середовища в Україні та інших 

країнах; інтенсивності та тенденцій розвитку 

(на основі динамічних рядів та рівняння мно-

жинної регресії), які дозволяють розглядати 

одночасовий вплив на валютний курс з боку 

всіх макроекономічних факторів. Проте ці ме-

тоди не враховують фактори, що впливають 
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на спроможність національної економіки ви-

робляти конкурентні на світовому ринку това-

ри та послуги, одночасно підвищуючи рівень 

добробуту громадян, та не дають можливості 

прогнозування кризових явищ в економіці.  

Н.В.Хвищун та О.Д.Мороз, ґрунтуючись 

на методиці М.Портера щодо аналізу економі-

чних основ національної конкурентоспромож-

ності, дійшли висновку, що запропонована 

методика «ромба», який включає чотири дете-

рмінанти конкурентоспроможності країни, які 

формують конкурентне середовище, є достат-

ньо виваженою та обґрунтованою. Країни бу-

дуть конкурентоспроможні там, де вони ма-

ють незвичайно високий рівень якості інсти-

туційних механізмів, направлених на створен-

ня певних факторів виробництва: 

– факторозабезпеченість – забезпече-

ність країни такими факторами виробництва, 

як кваліфікована праця, природні ресурси, ка-

пітал й інфраструктура; 

– умови попиту – умови попиту на това-

ри й послуги промисловості на місцевому і 

міжнародних ринках. Досвідчений і складний 

місцевий ринок є найбільш важливим для фо-

рмування конкурентоспроможності; 

– розвинені взаємопов’язані та підтри-

муючі галузі; 

– стратегія підприємств, структура і 

конкуренція [19, с. 42]. 

Проте дослідники не врахували, що поза 

межами концепції конкурентоспроможності та 

набору індикаторів конкурентоспроможності 

Портера залишаються фактори макрорівня 

(інфляція, валютний курс, стійка та виважена 

макроекономічна політика, економічно ефек-

тивна політична система), які мають доволі 

суттєвий вплив на визначення конкуренто-

спроможності країни. За М.Портером конку-

рентоспроможність країни визначається через 

високі стандарти життя, які визначаються 

продуктивністю економіки, та рівень націона-

льного добробуту.  

Головним недоліком досліджень 

М.Портера була відсутність методики розра-

хунку рівня конкурентоспроможності націо-

нальної економіки, та, відповідно, неможли-

вість проведення досліджень національної 

конкурентоспроможності, оцінки й порівняль-

ного аналізу різних країн.  

А.З.Селезньов [20] при оцінці конкурен-

тоспроможності країни обґрунтував можли-

вість використання системи економічних ін-

дикаторів, які характеризують макроекономі-

чні умови функціонування товаровиробників, 

позиції країни на товарних ринках, конкурен-

тні позиції регіону. 

Застосування Паценко О.Ю. та Селез-

ньовим А.З. системного підходу до оцінки 

конкурентоспроможності країни дозволило 

охопити, на їхню думку, всі рівні ієрархічної 

структури конкурентоспроможності. Проте, 

поза увагою авторів залишилися такі ключові 

питання, як динаміка та напрями капіталовк-

ладень, кон’юнктура світового ринку, ство-

рення стабілізаційних фондів, використання 

інновацій, диверсифікація експорту товарів та 

послуг.  

Р.А.Фатхутдинов [21]
 
пропонує викори-

стовувати кількісні методи оцінки конкурен-

тоспроможності економіки з використанням 

статистичних даних країни й міжнародних ор-

ганізацій, застосувавши комплексний підхід 

до формування показників. Важливою відмін-

ністю запропонованої методики від поперед-

ніх дослідників та практичною значущістю є 

використання показників: «минуле, сьогоден-

ня і майбутнє країни».  

З позиції рейтингового підходу до оцін-

ки конкурентоспроможності національної 

економіки її рівень оцінюється за методиками 

основних центрів з вивчення конкурентосп-

роможності країн з використанням індексних 

методів. Серед них – Всесвітній економічний 

форум, Міжнародний інститут розвитку мене-

джменту. Кожен із центрів щорічно проводить 

власні дослідження та оприлюднює результа-

ти вивчення конкурентоспроможності країн 

світу, виводячи свої рейтинги. Між дослі-

дженнями та рейтингами цих центрів є від-

мінності, адже кожен із центрів користується 

власною методологією дослідження і дотри-

мується своїх ексклюзивних критеріїв під час 

розроблення шкали конкурентоспроможності 

економік країн і регіонів [15, с. 104].  

У звітах про Глобальну конкурентосп-

роможність (м. Давос) досліджуються факто-

ри, які дозволяють національним економікам 

досягти стійкого економічного зростання та 

довгострокового благополуччя. Вони надають 

бізнесу і політикам той інструмент, за допо-

могою якого можливо оцінити відносно силь-

ні і слабкі сторони національної економіки та 

порівняти їх з іншими країнами. Результати 

оцінки конкурентоспроможності також допо-

магають виявити кращі практики в різних 

сферах [22, с. 11]. Звіт охоплює 142 країни (у 

2011 році) з розвиненою економікою та еко-

номікою, що розвивається, використовується 

урядами, вченими і бізнес-лідерами в усьому 

http://lib.rus.ec/b/176422/read#n_15
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світі як інструмент для кращого розуміння си-

льних і слабких сторін їхніх економік, а також 

для точного визначення необхідних економіч-

них реформ і заходів.  

У 2004 році було розроблено індекс 

глобальної конкурентоспроможності (ІГК), 

який увібрав в себе основні новітні економічні 

ідеї про конкурентоспроможність і, з ураху-

ванням складності процесу економічного зро-

стання, приймає до уваги зважене середнє 

значення великого числа різних компонентів, 

кожен з яких стосується одного з аспектів 

конкурентоспроможності. Компоненти згру-

повані в 12 складових конкурентоспроможно-

сті (рис. 1) [22, с. 14]. Методика передбачає 

використання однієї третини статистичних 

даних та двох третин даних експертних опи-

тувань. Експертні дані – це результати опиту-

вань керівників бізнесу у досліджуваних краї-

нах [15, с. 105]. 

На сьогоднішній день ІГК став голов-

ним індексом всесвітнього економічного фо-

руму (ВЕФ) для вимірювання національної 

конкурентоспроможності. Результати рейтин-

гів за даним індексом використовуються й 

Україною для аналізу національної конкурен-

тоспроможності. 

Індекс глобальної конкурентоспромож-

ності має найбільш чітко визначені причинно-

наслідкові зв’язки між його основними скла-

довими та між рівнем і природою конкуренто-

спроможності території, яка визначається ста-

дією її соціально-економічного розвитку. ІГК 

був розроблений для оцінки потенціалу росту 

країн в середньостроковій і довгостроковій 

перспективах, враховуючи їх поточний рівень 

розвитку і той факт, що конкурентоспромож-

ність – «це набір інститутів, політик і чинни-

ків, які визначають рівень продуктивності кра-

їни» [22, с. 11]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Складові конкурентоспроможності національної економіки 

 

Крім того, дослідження глобальної кон-

курентоспроможності враховує стадію еконо-

мічного розвитку кожної країни і вони поді-

ляються на такі групи: базового розвитку (1), 

керованої ефективності (2), інноваційного ро-

звитку (3) або країни перехідного етапу (від 1 

до 2 групи та від 2 до 3). На конкурентоспро-

можність певної групи країн визначальний 

вплив має відповідна сукупність факторів, для 

якої розраховується свій субіндекс [23, с. 44]. 

Однією з основних переваг даної мето-

дики, є те, що в ній враховується погляд бізне-

Базисні вимоги: 

– державні інститути; 

– інфраструктура; 

– макроекономічна стабільність; 

– охорона здоров’я та початкова освіта 

 

Фактори розвитку та інноваційного 

потенціалу 

– рівень розвитку бізнесу; 

– інновації 

 

Посилювачі ефективності: 

– вища освіта та професійна підготов-

ка; 

– ефективність ринку товарів; 

– ефективність ринку праці; 

– рівень розвитку фінансового ринку; 

– технологічна готовність; 

– місткість ринку 

 

 

Основа факторноорієнто-

ваних економік 

 

 

Основа інноваційно-

орієнтованих економік 

 

 
 

Основа економік, орієнто-

ваних на ефективність 
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су. Звіт надає уряду і населенню основну ін-

формацію про думку керівників компаній, які 

своїми рішеннями щодо інвестування можуть 

дати поштовх економіці. Методика ВЕФ ви-

рішує одразу 3 проблеми: по-перше, аналіз 

більшості країн дозволяє отримати зіставні 

результати в світовому масштабі; по-друге, 

уніфікований підхід у країнах дозволяє посту-

пово привести до відповідності національні 

статистичні стандарти; по-третє, наявність 

єдиної системи розрахунків для оцінки конку-

рентоспроможності на національному рівні 

дозволяє оперативно досліджувати тенденції 

внутрішнього соціально-економічного розвит-

ку країн у світі глобальних трансформацій. 

Суттєвий недолік даної методики ви-

явила світова фінансово-економічна криза, яка 

розпочалась у 2008 році. Вона продемонстру-

вала недоліки оцінки конкурентоспроможнос-

ті фінансової системи країни, пов’язані зокре-

ма з відсутністю показників, що визначають 

ризики, пов’язані з наявністю корпоративних 

боргів у країні, невірним визначенням напря-

мів інвестування, фінансово-кредитної полі-

тики та змін у поведінці споживачів. В умовах 

кризи існуючий метод оцінки конкурентосп-

роможності фінансової системи країн виявив-

ся неспроможним, оскільки згідно з ним низь-

ка конкурентоспроможність фінансового рин-

ку ряду країн в умовах кризи позитивно впли-

нула на національну економіку, знизивши 

вплив імпульсів світових фінансових ринків 

на національні фінансові системи. 

Недосконалим є метод розподілу країн 

за стадіями розвитку конкурентних переваг, 

оскільки це призводить до «міграції» країн за 

цими стадіями, особливо країн, що експорту-

ють енергоресурси, чиї конкурентні переваги 

змінювались в залежності від кон’юнктури 

світових ринків енергоносіїв. 

Міжнародний інститут розвитку мене-

джменту – International Institute for 

Management Development (ІМD-Lausanne), 

стабільно входить у трійку лідируючих бізнес-

шкіл миру. Лозаннська методологія не обме-

жується чинниками, пов’язаними з макроеко-

номічною політикою, функціональним розви-

тком та станом бізнес-середовища, а оцінює 

також чинники сталості економічного зрос-

тання, екологічного впливу на економіку, по-

будови інфраструктури, необхідної для відт-

ворення в суспільстві головного чинника кон-

курентоспроможності – людського капіталу 

(маються на увазі охорона здоров’я, підготов-

ка кадрів тощо) [14, с. 129]. Міжнародний ін-

ститут розвитку менеджменту під час скла-

дання рейтингу здійснює оцінювання 59 країн 

світу (у 2011 році) більше ніж за 321 критері-

єм і використовує інформацію 52 дослідниць-

ких інститутів світу, які є партнерами IMD 

[13, с. 8]. Для підрахунку рейтингу конкурен-

тноздатності аналізуються понад 300 показни-

ків, з них 73 показника використаються лише 

як вступна інформація про країну й у кінцево-

му рейтингу не відбиваються. Інші  критерії, 

які знаходять висвітлення в кінцевому рейтин-

гу, згруповані у вісім агрегованих показників 

[14, с. 129].  

Критерії оцінки конкурентоспроможно-

сті національної економіки розподіляються 

наступним чином: дві третини – статистичні 

дані, одна третина – дані експертних опиту-

вань. Всі критерії згруповані в 4 групи, кожна 

з яки поділяється на підгрупи:  

- інфраструктура: базова інфраструк-

тура, технологічна інфраструктура, наукова 

інфраструктура, здоров’я і довкілля, освіта; 

- ефективність уряду: державна полі-

тика, податкова система, інституційна база, 

нормативна база підприємницької діяльності, 

соціальна база; 

- ефективність бізнесу: продуктив-

ність, ринок праці, фінанси, менеджмент, ма-

сштабність; 
макроекономічні показники: мікроеко-

номіка, міжнародна торгівля, іноземні інвес-

тиції, відкритість ринку, ціни. 

Всі країни, які аналізуються, поділяють-

ся на дві групи в залежності від чисельності 

населення: понад або менше 20 мільйонів. Та-

кий розподіл обумовлено припущенням, що 

характер конкурентоспроможності в економі-

ках цих груп серйозно розрізняється.  

Крім рейтингів конкурентоспроможнос-

ті, IMD World Competitiveness Yearbook міс-

тить також профілі країн, що дають змогу по-

бачити для кожної країни тенденції розвитку 

конкурентоспроможності, описані за допомо-

гою аналізу еволюції всіх ключових чинників 

конкурентоспроможності, динаміку розвитку 

економічного середовища, базовану на окрес-

ленні значних проривів та «провалів» порів-

няно з попереднім роком; «баланс конкурен-

тоспроможності», в якому аналізуються недо-

ліки та переваги за кожним ключовим чинни-

ком конкурентоспроможності [24, с. 130]. 

Якщо ВЕФ будує свої висновки на пока-

зниках, де лише одна третина – це тверда ста-

тистика, а дві третини – експертні оцінки, 

отримані шляхом опитувань, то рейтигування 
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IMD здійснюється на основі зворотного спів-

відношення: дві третини твердої статистики й 

одна третина – експертних оцінок. Методоло-

гія Давоського форуму дозволяє аналізувати 

більшу кількість країн, включаючи також і ті, 

по яких статистика або відсутній, або нена-

дійна. У свою чергу, IMD, опираючись на ви-

вірені статистичні дані й точні оцінки з досто-

вірних джерел, виглядає більше обережним і 

консервативним. Тому, по-перше, це робить 

рейтинги IMD менш уразливими для критиків, 

по-друге, вони більше об’єктивні й деталізо-

вані. 

Недоліком багатьох методів оцінки є 

статичність оцінки конкурентних позицій 

конкретного суб’єкта в порівнянні з іншим 

(реальним або еталонним); отриманий резуль-

тат після оцінки може бути віднесений тільки 

до моменту дослідження й залишається досто-

вірним лише протягом досить короткого пері-

оду часу, як показали економічні реалії 2008-

2012 років. Екстраполяція на тривалі інтерва-

ли часу зводить нанівець актуальність отри-

маних даних, а неврахування змін у психології 

споживача спотворює оцінку правильності 

інвестиційних потоків. 

Аналіз різних систем індексів конкурен-

тоспроможності показує, що на сьогодні на-

віть ранжування країн за рівнем конкурентос-

проможності різні (табл. 1). За конкретним 

набором індикаторів методики схиляються в 

різні боки. Так, ІГК зміщено в площину еко-

номічних факторів макрорівня та в меншій 

мірі вимірює якість реального сектору еконо-

міки. Система індикаторів IMD в більшій мірі 

вимірює реальний сектор економіки, оскільки 

конкурентоспроможність національної еконо-

міки розуміється міжнародним інститутом ро-

звитку менеджменту як спроможність країни 

створювати додану вартість та підвищувати 

рівень національного багатства шляхом 

управління активами та іншими процесами. 

 

Таблиця 1 

Рейтинг конкурентоспроможності країн світу за 2011 рік 

за методиками зарубіжних аналітичних агентств 

 

Країна Місце в рейтингу за 

методикою ВЕФ 

Місце в рейтингу за 

методикою IMD 

США 5 2 

Швейцария 1 3 

Німеччина 6 9 

Люксембург 23 12 

Гонконг 11 1 

Сінгапур 2 4 

Канада 12 6 

Австралия 20 15 

Фінляндія 4 17 

Іспанія 36 19 

Австрія 19 21 

Франция 18 29 

Китай 26 23 

Естонія 33 31 

Росія 66 48 

Україна 82 56 

Індія 56 35 

Італія 43 40 

Колумбія 68 52 

 

За результатами дослідження вітчизняні 

та зарубіжні методики оцінювання конкурен-

тоспроможності можна згрупувати за двома 

підходами:  

- кількісні з використанням окремих по-

казників, які характеризують в основному ре-

сурси та сферу виробництва;  

- системне комплексне оцінювання з ви-

користанням як статистичних показників, так і 

експертних методів. 
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Співставлення сучасних методичних пі-

дходів до визначення рівня конкурентоспро-

можності національної економіки показало, 

що глобалізація та науково-технічних прогрес 

у світовій економіці визначили домінування 

системного багатофакторного підходу в між-

народних методиках визначення конкурентос-

проможності, яких включає економічні, соціа-

льні, політичні аспекти розвитку економіки 

країни.  

Перевагами сучасних методик є: 

- комплексність при побудові індексу 

конкурентоспроможності та врахування різ-

номанітних характеристик кожної країни як 

економічних, так і соціально-політичних; 

- врахування основних тенденцій роз-

витку світової економіки, комп’ютерних та 

Інтернет-технологій; 

- врахування погляду бізнесу; 

- врахування особливостей розвитку 

економічних систем країн; 

- розрахунок середньозваженого зна-

чення багатьох різних компонентів, кожен з 

яких відображає один з аспектів конкурентос-

проможності. 

Недоліками існуючих методів оцінки 

ефективності національної економіки є: 

- відсутність врахування довгостроко-

вих трендів розвитку світових ринків; 

- відсутність врахування можливих 

змін у поведінці споживачів; 

- відсутність врахування мотивації на-

селення до інноваційної активності; 

- відсутність врахування домінуючого 

типу інтелектуальної праці та динаміки змін 

структури інтелектуальної праці; 

- відсутність врахування громадянсь-

кого почуття особистої відповідальності за 

майбутнє країни; 

- відсутність врахування відчуття еко-

номічного патриотизму; 

- відсутність врахування трендів капі-

таловкладень (інвестицій) з позиції теорії аль-

тернативної вартості; 

- не врахування трендів змін в струк-

турі національного виробництва. 

Головним упущенням методик оцінки 

конкурентоспроможності національної еконо-

міки є відсутність врахування стратегічних 

трендів у розвитку міжстранової конкуренції 

та структури національної економіки.  

Перспективи подальших досліджень по-

лягають в обґрунтуванні критеріїв  та розробці 

методів оцінки конкурентоспроможності на-

ціональної економіки, які враховують довго-

строкові тенденції розвитку глобальних рин-

ків та змін у поведінці споживачів.  
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МОБІЛЬНІСТЬ ЯК ОЗНАКА ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ В ІННОВАЦІЙНІЙ ЕКОНОМІЦІ 

 

В роботі проаналізовано особливості 

людського розвитку в умовах становлення 

економіки знань та інноваційного перетво-

рення інституціонального середовища. Дове-

дено, що комплексна характеристика  людсь-

кого розвитку можлива на основі викорис-

тання показників мобільності (соціальної, 

трудової, територіальної, професійної то-

що).  

Ключові слова: людський розвиток, 

трудова мобільність, соціальна мобільність. 
 

Визначення чинників ефективного гос-

подарювання завжди була в центрі уваги нау-

ковців-економістів. За оцінками Світового ба-

нку, головним джерелом зростання ВВП сьо-

годні став людський капітал: на його частку 

припадає 62% приросту ВВП, тоді як на при-

родні ресурси – 20%, а на виробничі фонди – 

лише 16%. В деяких країнах (в Німеччині, 

Швеції, Японії) вплив людського капіталу на 

економічне зростання ще вагоміше – до 80% 

[1, С.6.]. За оцінками вітчизняних науковців, в 

Україні частка праці, природних ресурсів і ка-

піталу у створеному продукті становлять при-

близно 15, 17 та 68% відповідно [2, С. 21]. Та-

кі пропорції свідчать про недостатній рівень 

розвитку людського чинника виробництва та 

слабкість соціальної функції української дер-

жави. Тому визначення напрямків забезпечен- 
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