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Основное внимание в статье уделяется 

эволюции компромиссно-конфликтного со-

держания социального партнерства. При 

этом особо подчеркивается значение такого 

партнерства для прогресса экономической и 

социальной организации общества. Обосновы-

вается необходимость реализации в Украине 

модели социальной рыночной экономики и со-

ответствующей модернизации отношений 

труда и капитала. 
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мисс, партнерство, труд, капитал, внутрен-

ний рынок. 

 

Явно обозначившийся в 1990-е годы на 

постсоветском пространстве процесс стреми-

тельного вытеснения в экономической теории 

анализа социально-экономического содержа-

ния производственных отношений их функци-

ональными формами в числе прочего сопро-

вождался очевидной потерей интереса иссле-

дователей к проблематике объективных эко- 
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номических противоречий. В полном соответ-

ствии с новыми подходами, принятыми 

наукой, в поле зрения экономистов-теоретиков  

оказались конфликты, разворачивавшиеся на 

почве развития производительных сил обще-

ства и его экономических отношений. Послед-

ние, отождествляемые с рыночными отноше-

ниями, концентрировали внимание преимуще-

ственно на противостоянии сил спроса и пред-

ложения, а также распределении ресурсов, 

непосредственно вытекающем из механизмов 

разрешения такого противостояния. Достигну-

тая на этой основе координация связывалась с 

ценовыми сигналами рынка, на которые и воз-

лагались основные надежды представителями 

современного «мейнстрима». 

Отдавая должное детализации, достиг-

нутой исследователями этих процессов, отме-

тим, что даже с учетом доминирования инте-

реса к тому многообразию связей и зависимо-

стей, которые порождаются рынком, кон-

фликтно-компромиссный характер меж-

субъектного взаимодействия здесь оказался 

недооцененным. Причем, недооцененным во 

многом в силу недостаточного описания дина-

мического и эволюционного характера разви-

тия экономических явлений, образующих тот 

широкий спектр социальных и экономических 

институтов, на который указывал Дж, Ходж-

сон, аргументируя свою критику методологи-

ческих основ современного неоклассицизма [1, 

с. 31]. 

В то же время, конфликтность и ком-

промиссность как поведенческие характери-

стики, несмотря на всю их связь с глубинными 

обстоятельствами развития экономических от-

ношений, являются средствами детализации 

экономической реальности, вычленяя в ней те 

ее элементы, которые не могут быть отнесены 

к простым результатам взаимодействия спроса 

и предложения. В этом смысле конфликт и 

компромисс должны рассматриваться в каче-

стве культурного феномена, порождаемого уже 

сложившимися в обществе привычками, сте-

реотипами, правилами и т. п. характеристика-

ми общественной организации. Образуя в сво-

ей совокупности институты, такие правила 

проявляют способность к собственному вос-

производству, что легко и обнаруживает себя в 

текущей деятельности, через очерченные гра-

ницы выбора и заданные ими рамки функцио-

нирования экономики и общества [2, с. 6]. 

В определенных временных границах 

такие институты могут приобретать ключевое 

значение для развития общества, выступая 

элементами той его инфраструктуры, которая 

становится «несущей конструкцией», обеспе-

чивая прогресс общества в организационных и 

социальных отношениях. В полной мере это 

относится к социальному партнерству как спе-

цифической форме реализации конфликтно-

компромиссного характера взаимодействия в 

системе движущих сил общества, которое в 

своих зрелых формах хозяйствования может 

быть ассоциировано с социальной экономикой.  

Именно эта связь во всем многообразии 

ее сегодняшних форм представляется важней-

шей для понимания разворачивающихся поли-

тических конфликтов и экономических проти-

воречий в странах с переходной экономикой. 

Причем указанное воздействие определяется 

не только факторами укорененности данного 

института в той или иной культурной среде, но 

и воздействием других, часто более развитых 

форм его реализации, характерных для практи-

ки развития других стран, находящихся на бо-

лее высокой стадии развития экономических и 

политических институтов общества.  

Возникающие в связи с этим противоре-

чия могут быть разрешены в условиях извест-

ного «предвосхищения» странами с переход-

ной экономикой направлений развития указан-

ных институтов. В том числе и института со-

циального партнерства. 

В данной связи особое значение приоб-

ретает концепция «выращивания институтов», 

развитие которой способно дать необходимую 

теоретическую основу для практики, ставящей 

своей целью «предвосхищение» эволюционно-

го развития событий в сфере социального 

партнерства. Разумеется, ставя вопрос таким 

образом, мы отдаем себе отчет о тех опасно-

стях, которым подвергается общество, пытаю-

щееся перескочить естественные фазы своего 

развития. Однако считаем и нерациональным 

пренебрежение возможностями учиться у дру-

гих [3, с. 10]. Тем более, что такая учеба не 

ставит своей конечной целью простое заим-

ствование (трансплантацию) институтов, о 

вреде которого уже достаточно сказано в спе-

циальной литературе. 

В этой связи интерес, в первую очередь, 

представляют работы российских исследовате-

лей как по общим вопросам такого «выращи-

вания» - Е. Ясина, А. Яковлева, В. Радаева, Я. 

Кузьминова, Е. Гайдара, В. Полтеровича, так и 

непосредственно связанные с развитием ин-

ститутов социального партнерства – А. Тем-

ницкого, Л. Якобсона, Т. Сидориной, В. Бори-

сова и др.  
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Несмотря на некоторое снижение интен-

сивности поиска в этом направлении после до-

стижения им своего «пика» в период подго-

товки и проведения Международной научной 

конференции «Модернизация экономики и вы-

ращивание институтов» в апреле 2005 г., ис-

следования в области конструирования и эво-

люции институтов остаются по-прежнему ак-

туальными. Для Украины, не испытавшей 

адекватного России всплеска интереса к этой 

проблеме, но активно вовлеченной в транс-

плантацию институтов на практике, значение 

научного осмысления конструирования инсти-

тутов остается чрезвычайно важным. 

Социальное партнерство как форма вза-

имодействия двух противостоящих на рынке 

сил – труда и капитала неоднократно оказыва-

лось в поле зрения еще экономистов классиче-

ской школы политической экономии, а также 

ее идейного антагониста – немецкой историче-

ской школы.  

Решающим импульсом к постановке во-

проса о таком партнерстве послужил рост со-

циальных конфликтов и столкновений, сопро-

вождавших развитие капитализма в странах 

Западной Европы на протяжении ХIХ в. Фор-

мирование мощного машинного производства 

и концентрация рабочей силы в пределах 

крупных промышленных центров неизбежно 

влекли за собой обострение противоречий си-

стемного характера. Эти, в общем-то, уже хре-

стоматийные характеристики эпохи, стали до-

стоянием современной науки благодаря усили-

ям целой плеяды выдающихся экономистов 

прошлого. Тем не менее, ценность их наблю-

дений, обобщений и предложений не утратили 

своего значения и сегодня, - в условиях воз-

врата к капиталистическим отношениям цело-

го стран, некогда порвавших с ними самым 

радикальным образом.  

Такой поворот истории дает повод вновь 

обратиться к тому теоретическому наследию, 

которое восходит к идеологии реформ – посте-

пенному и сознательному изменению капита-

листических отношений. Тому пониманию 

конфликтов и компромиссов, которое нашло 

отражение в трудах Ж.-Б. Сэя, Ф. Бастиа и, 

особенно, Дж.С. Милля.  

Конечно, такое обращение к классике 

должно происходить на фоне достижений со-

временной экономической мысли и, в частно-

сти, институционализма, сумевшего предста-

вить объект классического анализа в виде по-

стоянно эволюционирующей системы обще-

ственных институтов. Благодаря этому про-

цесс производства уже может восприниматься 

в качестве общественного макроинститута, а 

социальные связи в производстве такими, ко-

торые превращают общественный процесс 

производства в общественный институт [4, с. 

141]. 

С точки же зрения последовательных 

марксистов (преемственность наследия эконо-

мической классики которых мы ставим выше 

ее отторжения ими) данная связь между инсти-

туционализмом (во всяком случае, классиче-

ским) и марксизмом приобретает вид практи-

чески законченной системы объективно-

субъективного взаимодействия. И эта связь 

оказывается настолько прочной, что и отличия 

между производственными отношениями и 

институтами нуждаются в дальнейших уточ-

нениях [5, с. 46]. 

В этой связи противоречия, рассматри-

ваемые в контексте предложенного Д. Нортом  

единства вызываемого ими порядка и беспо-

рядка [6, с. 148-152], могут рассматриваться в 

качестве источника возникновения институтов, 

закрепляющих приемлемый для системы спо-

соб ослабления конфликтности в социальной 

среде. В этом смысле действительно возникно-

вение фиксированных правил игры и «заморо-

женные» оценки степени несовпадения инте-

ресов [7, с. 25], которыми тоже руководству-

ются участники рыночного процесса, должны 

учитываться в рамках осмысления возникно-

вения и развития институций. Даже более того, 

они должны рассматриваться в качестве ис-

ходных предпосылок в случаях, когда идет 

речь об институте социального партнерства, во 

всей совокупности его формальных и нефор-

мальных признаков. 

Несмотря на всю «зыбкость» почвы под 

утверждениями такого рода, их опору скорее 

на факторы нематериального, а, вероятно, и 

откровенно идейного свойства, все же отме-

тим, что в Украине институт социального 

партнерства развивался в специфических усло-

виях взаимодействия труда и капитала. Под 

этими условиями мы понимаем систему отно-

шений, свойственную раннему капитализму, 

отдающему должное формальной стороне 

партнерства и игнорирующей его реальное со-

держание. Этим и определяется наличие двух 

обозначившихся процессов в социальной сфе-

ре переходной экономики Украины: 

- с одной стороны, развитие системы по-

казателей, характеризующих социальные стан-

дарты и гарантии, «охраняющие» права тру-

дящихся;  
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- с другой стороны, минимальный уро-

вень их реализации на практике. Настолько 

минимальный, что в своих жизненно важных 

сферах (например, минимальной заработной 

плате) никогда серьезно не отрывающийся от 

критериев прожиточного минимума. 

При этом следует учитывать, что на про-

тяжении всего периода демонтажа командной 

экономики в Украине на протяжении 1990-х гг. 

доминирующим идейным началом для сферы 

социального партнерства служил тезис об осо-

бой инвестиционной привлекательности. 

Украины. Эта привлекательность обосновыва-

лась сочетанием низкой стоимости рабочей 

силы и высоким уровнем ее квалификации. 

Неоднократно озвученный высшими долж-

ностными лицами и реализованный в практике 

переходного периода, этот тезис стал важным 

фактором наведения порядка в социальной 

сфере не столько в силу его сознательного во-

площения в последовательных шагах руковод-

ства страны, сколько в отсутствии механизмов, 

препятствующих стихийной реализации дан-

ного принципа на практике. 

Между тем эта стихийность, подпитыва-

емая сколь масштабной, столь и неэффектив-

ной приватизацией, создали все необходимые 

условия для такой ликвидации рабочих мест, 

что реальность обозначила себя не только низ-

кими ставками оплаты труда, но и стремитель-

ной депрофессионализацией рабочей среды. Ее 

масштабы достигли такого уровня, что по со-

временным оценкам как минимум каждый чет-

вертый работник в Украине выполняет работы 

не связанные с получением каких бы то ни бы-

ло профессиональных навыков. При этом зара-

ботная плата значительной части населения 

страны не удовлетворяет не то чтобы потреб-

ностям семьи работающего, но даже и его ин-

дивидуальным потребностям [8, с. 33]. 

К сожалению, чаще всего подобного ро-

да информация воспринимается в качестве 

естественной, практически технической сторо-

ны социально-экономического процесса, пря-

мо «выводимой» из независимости ее суще-

ствования от распределительных процессов, 

протекающих в социальном организме. Можно 

сказать, что «культивируется» некоторая обре-

ченность людей перед системой, об отсутствии 

у них выбора в пределах определенных вари-

антов организации взаимодействия экономиче-

ских и социальных сторон функционирования 

общества. Конечно, известные ограничения 

здесь имеют место и достоверность этого под-

тверждается всем ходом развития экономиче-

ской науки, но также известно и то, что 

успешное реформирование уже сложившихся 

систем, в том числе и благодаря целенаправ-

ленному «выращиванию» институтов, имело 

место в истории неоднократно. 

 Саму же постановку вопроса о модерни-

зации украинского общества с ее явным акцен-

том на целенаправленных изменениях в его 

экономической и социальной сферах, следует 

воспринимать в качестве готовности общества 

к такому реформированию. Вместе с тем такая 

готовность не всегда сопровождается адекват-

ным представлением о глубине необходимых 

реформ. По-прежнему постулируется разделе-

ние задач будущих реформ на социальные и 

экономические. Обосновывается целесообраз-

ность изменения принципов организации и 

предоставления социальных услуг и др. меро-

приятия, призванные закрепить существую-

щий характер взаимодействия экономической 

и социальных сфер общества. При этом особо 

оговаривается желательность закрепления за 

государством лишь минимальных социальных 

стандартов [9, с. 95]. 

Логически такой подход соответствует 

модели, в которой государство ограничено в 

своих инициативах по реформированию обще-

ства. Она восходит к тем «стандартам» социо-

логии, для которых экономическая область 

жизни общества отделена от социальной до-

вольно простой системой отношений социаль-

ного партнерства. Здесь ключевым элементом 

отношений выступает собственность на факто-

ры производства, от которой берет начало су-

веренитет вступающих в диалог сторон. 

По мере развития общественных отно-

шений формы указанного партнерства услож-

няются, дополняясь обязательствами сторон, 

вытекающими из конфликтно-компромиссного 

характера их взаимодействия. Общественные 

институты, возникающие на этой почве, несут 

в себе уже не столько разграничение социаль-

ного и экономического, сколько их интегра-

цию. Видимой ее формой и становится появ-

ление социальной рыночной экономики, при-

вносящей элементы определенной социальной 

организации в производственную сферу. Это 

гарантирует воспроизводство институцио-

нальной основы социальной рыночной эконо-

мики на уровне самых разнообразных элемен-

тов ее системы. В том числе и в деятельности 

предприятий.  

Такая постановка вопроса предполагает 

необходимость уточнения двух важных пред-

посылок анализа института партнерства в со-
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временных условиях: 

1. Социальное партнерство лишь частич-

но может и должно рассматриваться в качестве 

набора средств достижения компромисса меж-

ду трудом и капиталом, к которым прибегает 

то или иное общество в своем стремлении па-

рализовать разрушительные силы социальной 

конфликтности. Собственно, в этом качестве 

оно и представлено в основном в современной 

экономической литературе, анализирующей 

тенденции развития зрелых форм рыночной 

организации экономики. В таком русле дей-

ствительно уместной выглядит детализация 

широкого спектра конкретных форм согласо-

вания интересов различных участников произ-

водственного процесса (работодателей, работ-

ников, профсоюзов и т.д.). Среди них особое 

внимание, уже традиционно, привлекают:  

- размер минимальной оплаты труда,  

- условия и охрана труда,  

- количество отработанных часов,  

- продолжительность ежегодного отпус-

ка,  

- условия найма и увольнения и некото-

рые другие трудовые отношения. 

Количественные оценки в этой связи 

формируют тот фактический фундамент, на 

основании которого делается вывод о соответ-

ствии (или несоответствии) ситуации, сло-

жившейся в конкретной стране, критериям со-

циального прогресса. Исходя же из самой при-

роды таких оценок, неизбежно тяготеющих к 

уже достигнутым наивысшим результатам, 

сравнение в области трудовых отношений и 

социального партнерства, в частности, прини-

мает вид сопоставления результатов с евро-

пейскими странами. То есть странами, про-

шедшими в реализации такого партнерства 

наиболее продолжительный путь и сумевшими 

«закрепить» его в целом ряде общественных 

институтов. 

Неуместным же представляется «отрыв» 

количественных характеристик социального 

партнерства от изменений системного харак-

тера, вызывающих к жизни появление всего 

многообразия конкретных форм, возникающе-

го здесь, согласования интересов труда и капи-

тала. Дело в том, что преувеличенное внима-

ние к указанным показателям способно пред-

ставить сам процесс поиска форм такого со-

гласования как естественный, неуклонный, 

возникающий в силу самой природы экономи-

ческих отношений.  

Этот подход логически соответствует 

принципу, сформулированному еще на этапе 

становления рыночных отношений – «пусть 

все идет так, как идет». Он лишь переносит его 

с экономической организации на социальную, 

предлагая рассматривать изменчивость приро-

ды отношений в духе исключительно умерен-

ной конфликтности. Залогом такой умеренно-

сти всегда служило и рассматривалось теорией 

совпадение интересов движущих сил развития 

капиталистического общества – собственников 

средств производства и рабочей силы, связан-

ных между собой силами спроса и предложе-

ния, а потому и заинтересованных в экономи-

ческом сотрудничестве. Впрочем, это сотруд-

ничество никогда не исключало и конфликтно-

сти, развивавшейся на почве распределения 

результатов производства. Однако такая кон-

фликтность всегда служила фундаментом по-

иска того компромисса, который не выходил 

бы за формы сложившегося взаимодействия 

между трудом и капиталом. 

Учитывать прочность этого института 

вынуждены были и последователи К. Маркса, 

целенаправленно боровшиеся с ним через дис-

кредитацию тред-юнионизма в рабочем дви-

жении. Сегодня эти события прошлого неза-

служенно воспринимаются лишь в качестве 

казусов истории, но их действительное значе-

ние состоит в возобновляемой склонности лиц 

наемного труда искать лучших возможностей в 

пределах уже сложившейся системы поощре-

ния их трудовых усилий и ее развития. Поэто-

му с точки зрения реформизма само существо-

вание института такого взаимодействия труда 

и капитала имеет неисчерпаемый потенциал 

развития, а с точки зрения революционного 

преобразования структуры общества (т.е. лик-

видации системы его основополагающих ин-

ститутов) – подлежит преодолению. Последнее 

обстоятельство стало исключительно важным 

для России и Украины, где реформирование 

институтов указанного взаимодействия было 

основательно дискредитировано 70-летней со-

ветской практикой. 

В своем крайнем проявлении реформизм 

способен отнести конфликт к аномальным 

формам развития, связав его с деструктивными 

действиями нетипичных элементов системы, а 

не с кризисом ее институциональной структу-

ры. Между тем, как последняя, оказавшаяся 

неспособной к обновлению своих основ, адек-

ватных новым условиям существования систе-

мы, оказывается способной разлагать указан-

ную систему значительно глубже и масштаб-

нее, чем любое внешнее или случайное воз-

действие.  
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Это в полной мере относится и к тем си-

стемам, в которых партнерство между трудом 

и капиталом принимало вид специфических 

отношений, где место капитала занимало госу-

дарство, обобществившее не только частную 

собственность на средства производства, но и 

саму возможность экономического принужде-

ния труда. Благодаря этому конфликтность от-

ношений между работодателем и трудом неиз-

бежно принимала скрытую форму, требовав-

шую не столько привычных для капитализма 

форм ее разрешения, сколько новых приемов, 

основанных на познании противоречивой сущ-

ности общественного производства. Между 

тем, эта противоречивость вплоть до послед-

них лет существования социалистической си-

стемы явно недооценивалась советской наукой 

и управленческой практикой. Лишь в послед-

нее десятилетние своего существования оче-

видно заявил о себе социальный заказ на ана-

лиз таких противоречий.  

Нереализованный здесь потенциал стал 

тем интеллектуальным наследием, которое пе-

решло к научным школам новых независимых 

государств, но так и не был ими раскрыт ни в 

рамках традиционного политэкономического 

анализа, ни в контексте институциональных 

исследований. В то же время, отсутствие ре-

зультативности в этом вопросе не исключало, 

а, вероятно и усиливало акцент на частностях 

социального партнерства, обращало внимание 

на становление отдельных институтов такого 

партнерства, трактуя их в качестве ростков 

эволюционирующей рыночной организации. В 

связи с этим отметим, что чем большими при-

верженцами консервативных взглядов оказы-

вались наблюдатели такого роста, тем есте-

ственнее выглядит возникновение и развитие 

таких институтов и, наоборот, – отрицание 

консерватизма неизбежно приводит к понима-

нию неустойчивости самого их существования 

при капитализме. Последнее обстоятельство 

явно обнаруживает себя в условиях экономи-

ческих кризисов, вызывающих к жизни сокра-

щения не только деловой активности, но и пе-

ресмотр ранее утвердившихся в обществе 

стандартов партнерства. 

В связи с изложенным необходимо отме-

тить, что «инструментальность» в отношении 

социального партнерства берет свое начало в 

современных поисках его эффективных форм 

обществоведами стран, где укорененность ин-

ститута такого партнерства насчитывает деся-

тилетия истории научного и управленческого 

поиска в этом направлении. Здесь его место в 

системе экономических отношений было 

определено целым рядом нововведений в до- и 

послевоенный периоды истории стран Запад-

ной Европы и Северной Америки. Нововведе-

ний, во многом противоречивших логике раз-

вития системы, одним из важнейших институ-

тов которой являлось экономическое неравен-

ство и связанное с ним противостояние инте-

ресов труда и капитала. Причем импульсы к 

указанным новациям часто исходили не только 

из экономической, но и политической целесо-

образности, преследуя цели как оптимизации 

экономических структур общества, так и по-

вышения социальной стабильности этих стран. 

На наш взгляд, этим и следует объяснить 

высокую скорость распространения идей ин-

ституционализма, предложившего, в нашем 

случае, в лице О. Уильямсона модификацию 

правовой и экономической интерпретации 

природы институтов капитализма, явно ориен-

тированную на микроаналитический подход к 

изучению экономической организации [10, с. 

27]. Однако, здесь уместным считаем принятие 

к вниманию и эволюции содержания самой 

терминологии, на что обращал внимание Р. 

Дор [5, с. 39], указывая на адекватность поня-

тий тем видам практики, которые являются 

массовыми в определенных исторических гра-

ницах.  

В этом смысле контрактация как объект 

внимания О. Уильямсона и всех тех, кто обра-

тился к микроаналитическому подходу, явно 

воспринимается в качестве преждевременного 

шага для тех обществ, хозяйственная деятель-

ность которых еще не достигла зрелых рыноч-

ных форм. Данный вывод базируется на пони-

мании отношенческой контрактации как фе-

номена изобильной среды и результата опре-

деленной моральной эволюции [11, с. 52]. То 

есть, на предпосылках, недостижимых в усло-

виях переходной экономики, с ее достаточно 

низким уровнем и качеством жизни. Действие 

данных факторов накладывается и усиливается 

также моральными принципами, соответству-

ющими скорее периоду первоначального 

накопления капитала, чем критериям социаль-

ной ответственности бизнеса. 

2. Социальное партнерство как характе-

ристика экономических отношений, обладаю-

щая известной глубиной раскрываемых при-

знаков и тенденций, выступает сложнооргани-

зованной категорией с достаточно подвижным 

содержанием. Это содержание может быть 

связано с инструментами (о которых речь шла 

выше), но не сведено к ним. 
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Причем, это содержание явно оказывает-

ся под воздействием концептуальных основ, на 

которые опираются аналитики, приступающие 

к поиску механизма партнерства. Особенно это 

заметно в тех случаях, когда такие исследова-

тели отдают должное инструментальному под-

ходу. Так, в последнее время вес явно набрало 

отождествление партнерства с коммуникация-

ми, рассматриваемыми через призму взаимо-

действия перманентно договаривающихся сто-

рон производственного процесса. Благодаря 

этому их взаимодействие принимает вид ин-

формационного обмена (столь адекватного со-

временным представлениям об информацион-

ной экономике), а возникающие на этой почве 

конфликты – разногласий, вызванных отсут-

ствием информации одной из сторон [12, с. 

113]. 

Более того, решающую роль при таком 

подходе как раз будут иметь те формы связи, 

которые устанавливаются  между указанными 

инструментами. Они образуют своеобразное 

«поле» их воспроизводства, накладывая на 

этот процесс ограничения или открывая для 

него известные перспективы, благодаря чему 

само воспроизводство инструментов социаль-

ного партнерства может приобретать вид 

суженного, простого или расширенного вос-

производства. 

Примером такого суженого воспроиз-

водства в области трудовых отношений может 

рассматриваться период начала рыночных ре-

форм на постсоветском пространстве. Согла-

шаясь с тем, что здесь после 1991 г. положи-

тельные характеристики старой системы тру-

довых отношений существенно ослабели, а от-

рицательные заметно усилились [13, с. 200], 

все же отметим, что это изменение было по-

рождено не участившимися случаями ано-

мального поведения работодателей, а целена-

правленным сломом всей системы отношений. 

Сломом, который, с исторической точки зре-

ния образует специфический исторический 

промежуток времени – период уничтожения 

институтов предыдущей системы отношений. 

Неизбежная продолжительность этого 

периода, обоснованная Д. Нортом и рассмот-

ренная Е. Гайдаром [14, с. 366] для постсовет-

ских условий, диктует необходимость взве-

шенных оценок к самому процессу отмирания 

старых и возникновения новых институтов. 

Очевидно, что они не могут рассматриваться в 

качестве неизменных, одномоментно возника-

ющих в своих законченных формах. Эти фор-

мы неизбежно будут меняться, эволюционируя 

не только во внешнем – узнаваемом виде, но и 

меняясь содержательно. Это, казалось бы, ба-

нальное для современной экономической 

науки утверждение заслуживает большего, чем 

простая его констатация. Ведь первоначально 

возникший институт может и будет эволюцио-

нировать, «отталкиваясь» от того первона-

чального содержания, которое дает ему жизнь 

в сложившихся условиях, - часто условиях су-

губо специфических, сформировавшихся не 

столько под воздействием объективных тен-

денций, сколько обстоятельствах распада ис-

черпавшего себя общественного института. 

Так, для рассматриваемого нами вопроса 

разложение института партнерства, действо-

вавшего в советский период, следует учиты-

вать: 

- во-первых, отсутствие противостояния 

наемного труда и частного капитала, что не 

исключало противостояние труда и государ-

ства как единого работодателя и собственника 

факторов производства; 

- во-вторых, подчиненную и вспомога-

тельную роль профессиональных союзов, не 

столько отстаивавших права трудящихся, 

сколько формально гарантировавших существо 

достигнутого компромисса между работника-

ми и работодателем. 

Здесь мы исходим из того, что такие 

функции и такое партнерство есть вполне за-

кономерным результатом того периода, к ко-

торому следует отнести их возникновение – то 

есть, периоду индустриализации экономики 

СССР. Исходя из такого понимания, становит-

ся понятной историческая логика их существо-

вания, непосредственно связанная с выполне-

нием организующих и мобилизующих функ-

ций в сфере труда. Возникновение индустрии, 

требовавшее значительной концентрации всех 

имеющихся ресурсов и сведение к минимуму 

расходов, связанных с ее строительством, дик-

товало использование партнерства в качестве 

одного из многочисленных инструментов реа-

лизации поставленных планов. 

Это и привело к появлению особенно-

стей советского варианта социального парт-

нерства, изначально ориентированного на ми-

нимальную оценку стоимости труда. Труд 

фактически стал тем неисчерпаемым ресурсом, 

экономия на котором позволяла решать про-

блемы формирования индустриальной базы 

социализма. Но и в последующем этот резерв 

использовался систематически, что и создало 

эффект низких заработных плат, сохранив-

шийся в СССР вплоть до его распада. 
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Как институт, подвергшийся распаду, 

вместе с развалом страны он, тем не менее, со-

хранил свои фундаментальные особенности – 

если угодно – привычку (обычай) рассматри-

вать труд в качестве резерва преобразований. 

Этот обычай гармонично дополнялся другой 

особенностью, характерной для советского 

управленческого мышления, – недооценкой 

роли потребительского спроса, его вторично-

стью по отношению к целям, которые ставит 

перед собой государство. Сегодня этот стерео-

тип не исчез, он лишь изменил свою форму, 

выражающуюся в категорической недооценке 

правящими элитами роли внутреннего спроса 

для развития национальной экономики.  

Недооценка данного промежутка време-

ни является весьма характерной для современ-

ной экономической науки и, хотя, ее анализ 

послужил источником формирования значи-

тельных усилий в области теории переходной 

экономики, отсутствие институциональной со-

ставляющей не позволяет создать здесь долж-

ный научный фундамент. Подход, в основу 

которого положено отрицание ранее существо-

вавших форм общественной организации, а не 

их постепенная трансформация, не способен 

привести к результативной практике. Он лишь 

будет «сопровождать» и аргументировать сти-

хийность такой практики, подверженной 

конъюнктурным влияниям процесса реформ. 

При этом всячески игнорируя воспроизвод-

ственный потенциал прежних общественных 

институтов, не включая его в исследователь-

ские схемы, во многом, по причинам неадек-

ватности научного аппарата основных школ 

современной экономической науки [15, с. 44]. 

Этот период напрямую связан с воздей-

ствием политических рычагов на экономиче-

ские отношения, с установлением того нового 

соотношения сил (труда и капитала), которое 

будучи представленным в широком спектре 

общественных институтов, неизбежно прини-

мает вид некоторого нового компромисса 

между ними. На таком уровне «агрегирования» 

инструментальность партнерства утрачивает 

вид системы, действие которой видимо обес-

печивается реализацией ее отдельных инстру-

ментов. Скорее даже наоборот – она выступает 

внешне неразделимой системой, подавляющей 

конфликтность труда и капитала точно в такой 

же мере, как и поддерживающей поиск ими 

компромиссных вариантов существования. 

В данном качестве указанная система 

может описываться в терминах социальной 

рыночной экономики, оперирующей понятием 

порядка как сложного сочетания фактических 

институтов общества, сложившихся на почве 

традиции и поиска. Причем, традиции, восхо-

дящей к эволюции и поиску, связанному с со-

знательным выбором. 

В нашем случае это тоже компромисс, 

который возникает на уровне теоретического 

осмысления действительности, предполагаю-

щего научный поиск в рамках большего при-

ближения к реальности. Неудивительно, что 

один из основоположников социальной ры-

ночной экономики – В. Ойкен, заявляет об 

этом, ссылаясь на И. Тэнна, сетовавшего на 

увлеченность экономистов исследованием кар-

ты, а не той местности, которую карта пред-

ставляет [16, с. 10]. 

В современной экономической литера-

туре, находящейся под влиянием англосаксон-

ских школ экономической мысли, не принято 

отождествлять теорию социальной рыночной 

экономики с институционализмом. В учебных 

курсах ее даже часто незаслуженно объединя-

ют с монетаризмом, «помещая» в качестве 

немецкого крыла неолиберализма. Таким обра-

зом, нивелируется значение порядка как ис-

ходного институционального начала, способ-

ного аккумулировать широкий спектр форм 

взаимодействия разнородных элементов слож-

ной общественной системы, находящихся 

между собой в определенной и, притом, устой-

чивой форме связи.  

Более того, для характеристики данного 

направления теории избирается не самый важ-

ный ее постулат (хотя и непосредственно свя-

занный с социальным партнерством) – задача 

государства гарантировать воспроизводство 

рынка через поддержку конкурентных начал в 

его организации. При этом обычно упускается 

из виду тот факт, что ни указанные задачи гос-

ударства, ни сам рынок, ни даже конкуренция 

не рассматриваются в качестве институтов чи-

сто эволюционного развития общества. Скорее 

наоборот, - они предстают в виде институтов, 

искусственно возникающих на почве опреде-

ленного компромисса. И этот компромисс явно 

связан с намерением преодолеть конфликт, 

разворачивающийся: 

- во-первых, в теории, между двумя аль-

тернативными течениями экономической мыс-

ли, восходящими к обоснованию преимуществ 

рынка и к такому же его отрицанию; 

- во-вторых, на практике между трудом и 

капиталом, - неизбежно принимающим форму 

стремления к перераспределению результатов 

общественного производства. 
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В связи с этим решающее значение при-

обретает конструктивизм, подменяющий собой 

объективные силы, созидающие обществен-

ную организацию. В реальной действительно-

сти он принимает вид сознательной деятельно-

сти, направленной на формирование системы 

общественных институтов, призванных сни-

зить уровень конфликтности и повысить зна-

чение компромиссности в отношениях между 

трудом и капиталом. В этом смысле выбор та-

кого направления развития следует отождеств-

лять с «третьим путем», о котором неодно-

кратно говорил в свое время А. Мюллер-

Армак. И, несмотря на то, что он придавал 

значение концепции социальной ориентации 

экономики несколько отличное от простого 

поиска компромисса и не отождествлял сде-

ланный выбор в пользу нового уклада с рекон-

струкцией капитализма [17, с. 262], достиже-

ния реализации теории оказались коренным 

образом обусловленными гармонизацией 

именно классовых отношений.  

Сегодня, в условиях обострения классо-

вых отношений, во многом усиленного по-

следствиями экономического кризиса, значе-

ние модели социальной рыночной экономики 

явно возрастает. Конечно, мы отдаем себе от-

чет в том, что сама постановка вопроса о клас-

совых конфликтах кажется архаичной да, к то-

му же тесно связанной с практикой противо-

стояния двух антогонистических общественно-

политических систем. Однако, в то же время, 

считаем необходимым учитывать и то обстоя-

тельство, что сохраняющаяся (и даже, усили-

вающаяся) неравномерность в распределении 

результатов производства и национального до-

хода позволяет констатировать правомерность 

именно такой постановки вопроса. 

Более того, отказ от нее чреват недо-

оценкой той роли, которую может и должно 

сыграть государство в гармонизации отноше-

ний между трудом и капиталом, формировании 

здесь нового баланса интересов. При этом сам 

поиск такого баланса объективно обусловлен 

двумя важными предпосылками: 

1. Политической, обусловленной необ-

ходимостью воспрепятствовать радикализации 

общественных отношений и возникновению 

новых институтов, отторгающих ценности ста-

рой системы. Здесь мы исходим  из того, что 

поиск гармонии между трудом и капиталом 

может осуществляться стихийно, а его резуль-

тат даже принимать устойчивые формы под 

влиянием сил спроса и предложения на рынках 

труда и капитала.  

В конечном счете, переизбыток предло-

жения на рынке труда объективно стимулиру-

ющее общее снижение уровня заработной пла-

ты и социальных гарантий, является одной из 

формой гармонизации указанных отношений. 

Точно такой же гармонизацией может служить 

и ситуация, разворачивающаяся на фоне дефи-

цита труда на рынке, когда оплата труда рас-

тет, а работодатели «соревнуются» между со-

бой еще и наполненностью социальных паке-

тов, предлагаемых трудящимся. Однако при-

емлемость этих ситуаций для стабильно разви-

вающегося общества заканчивается с рассмот-

рением их в краткосрочном периоде, За его 

пределами нарастает ощутимая неопределен-

ность, результатом которой может и должен 

служить отток рабочей силы из страны, рынки 

которой подвержены столь заметным конъ-

юнктурным колебаниям. 

2. Экономической, непосредственно свя-

занной с международным разделением труда и 

тем местом, которое занимает страна в системе 

мирохозяйственных связей. С таких позиций 

стихийный, нерегулируемый характер отно-

шений труда и капитала способен подорвать 

сами основы экономического развития страны, 

лишив ее квалифицированных кадров в период 

нахождения рынка труда в неблагоприятной 

для наемных работников фазе – фазе низких 

оплат труда. 

Обычно, отрицая возможность такого 

сценария, сторонники естественного хода раз-

вития событий, опираются на рассуждения, так 

или иначе восходящие к крайним случаям ры-

ночной организации, определяемыми двумя 

моделями: 

1. «Закрытой экономики», где перепад с 

занятостью, неизбежно сменяясь своей проти-

воположностью будет ресурсно «подкреплен» 

работниками, потерявшими работу, но жела-

ющими ее найти. Недоступность внешних 

рынков для трудоустройства относительных 

излишков рабочей силы гармонизирует спрос и 

предложение на рынке труда на выгодных (в 

целом) для работодателей условиях. Важней-

шим из них является то, что рост оплаты труда 

в таких условиях носит явно селективный ха-

рактер, отражаясь только на тех категориях 

трудящихся, спрос на квалификацию которых 

возрастает непропорционально их предложе-

нию на рынке. 

Благодаря этой селективности внутрен-

ний рынок не испытывает существенных из-

менений, сохраняя прежние свои формы и па-

раметры благодаря неизменности материаль-
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ного положения основной массы трудящихся. 

Достигнутые здесь компромиссы между тру-

дом и капиталом материализуются в достаточ-

но инертных институтах партнерства и оплаты 

труда. Это существенно ограничивает капитал 

в возможностях собственного расширенного 

воспроизводства, часто фокусируя его энергию 

во внешнеэкономическую деятельность. Таким 

образом формируется экспортная ориентация 

национальной экономики, не испытывающая 

особенной заинтересованности в развитии ин-

ститута социального партнерства. 

Следует признать, что украинская эко-

номика является не только экспортоориенти-

рованной, но и слабо развитой с точки зрения 

зрелости форм взаимодействия труда и капи-

тала. Это является одной из ключевых проблем 

ее организации и несоответствия критериям, 

принятым в Европейском Союзе. Видимой 

стороной существующей здесь проблемы сле-

дует признать наличие очевидной пропасти в 

доходах собственников средств производства 

(наиболее яркие представители которых воз-

главляют рейтинги благосостояния для во-

сточноевропейского региона) и одними из са-

мых низких показателей оплаты труда. 

2. «Открытой экономики», рассматрива-

ющей проблему занятости с учетом безгранич-

ных перспектив перераспределения труда под 

воздействием рыночного механизма. Вполне 

естественной выглядят в этой связи трудовая 

миграция, которая оказывается способной 

снять переизбыток предложения рабочей силы 

на одних рынках и компенсировать недостаю-

щее ее же предложение на других. При этом в 

зависимости от степени открытости экономики 

в миграционный процесс могут вовлекаться не 

только трудовые ресурсы различных регионов 

страны, но и других государств. 

Реализация этой модели обнаруживает 

преимущества тех стран, у которых институты 

социального партнерства и связанная с ними 

гармонизация отношений труда и капитала до-

стигли высокого уровня развития. Отражаясь в 

более высоких ставках оплаты труда и боль-

ших социальных гарантиях, эти преимущества 

закрепляются емким внутренним рынком, при-

влекательным в силу сложившихся здесь цен и 

оплаты труда как для иностранных производи-

телей, так и трудовых мигрантов. С этой точки 

зрения должно объясняться широкое участие 

украинских граждан в миграционных процес-

сах и все те последствия для национальной 

экономики в долгосрочной перспективе, кото-

рые влечет за собой отток трудовых ресурсов. 

Разумеется, в реальной действительно-

сти следует констатировать отсутствие «чи-

стых» условий для реализации такими моде-

лями своих преимуществ. На практике имеет 

место уже сформировавшаяся и определенным 

образом эволюционирующая организация как 

национального рынка, так и рынка рабочей си-

лы. Более того, в каждом из приведенных слу-

чаев речь должна вестись скорее об обще-

ственном институте, чем о рынке в узко эко-

номическом понимании его значения. 

В рамках теоретического подхода ука-

занная организация должна трактоваться как 

всегда представленная в виде смешанного типа 

– совмещающая в себе черты некоторой от-

крытости и закрытости рынков. В этом смысле 

она является элементом теоретической модели 

более высокого уровня – модели смешанной 

экономики.  

Использованный нами подход позволяет 

характеризовать ее и как определенный обще-

ственный и экономический институт, парамет-

ры которого находятся под воздействием более 

сложной системы связей, чем простое сочета-

ние сил спроса и предложения. Здесь действу-

ют всегда многочисленные правила и ограни-

чения, часто не поддающиеся прямому и непо-

средственному воздействию со стороны.  

Примером такого рода может служить 

ситуация на рынках труда Европейского Сою-

за, где существуют многочисленные стереоти-

пы, связанные с последствиями снятия ограни-

чений на перемещение рабочей силы. Так, 

например, западноевропейцы связывают свои 

опасения с открытием рынков труда перед ли-

цом рабочей силы из восточноевропейских 

стран-членов ЕС. Эти опасения обусловлены 

ожидаемым падением ставок оплаты труда и 

сокращением социальных гарантий. Показа-

тельно, что начало последнего экономического 

кризиса сразу вызвало к жизни обострение 

этих опасений и даже вполне ощутимую их 

реализацию на практике – в первую очередь 

теряли рабочие места трудовые мигранты. 

Однако преодоление этих стереотипов, 

которые с известными оговорками могут рас-

цениваться как институции, осуществляется с 

непосредственным участием как органов 

управления ЕС, так и национальных прави-

тельств стран-членов Евросоюза. Это лишний 

раз обращает внимание на проблему источника 

трансформации институций и формирования 

институтов, адекватных современным услови-

ям  

Преувеличенное внимание к естествен-
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ности широкого спектра форм согласования 

интересов труда и капитала, характерное для 

стран с переходной экономикой, пусть и не-

вольно, но ставит вопрос об их имманентно-

сти, если не капитализму, то хотя бы рыноч-

ным отношениям. Это аргумент сугубо либе-

рального мировоззрения (причем, в его клас-

сической трактовке), видящего в рынке если и 

не универсальный механизм распределения 

ресурсов, то, во всяком случае, лучший среди 

всех известных способов их размещения. 

В конечном итоге само возникновение 

социального партнерства и эволюция его форм 

могут получить неверную трактовку, где сти-

хийности их возникновения и случайности за-

крепления в общественно-политической прак-

тике будет отдан явный приоритет. Следстви-

ем этого становятся часто звучащие ссылки на 

естественно-исторический характер развития 

экономических отношений, обеспечивающий 

естественный отбор форм социальной органи-

зации на принципах вытеснения их явно уста-

ревших видов новыми – прогрессивными. 

Признавая правомерность такой логики, 

все же отметим, что она отнюдь не исключает 

и сознательной борьбы с устаревшими, не-

адекватными формами социальной организа-

ции, всегда ищущими способы продления 

жизни там, где само их существование проти-

воречит логике эволюции социально-

экономической системы. через выращивание 

тех форм «опредмечивания» реальной дей-

ствительности, которые фундаментально свя-

заны с выбором оптимальных форм  

В данном контексте исключительно 

важными представляются усилия по целена-

правленному, селективному «выращиванию» 

институтов, связанных с адекватными совре-

менным условиям формами партнерства труда 

и капитала. С точки зрения украинской специ-

фики, а также приоритетов ее евроинтеграци-

онного курса такое «выращивание» должно 

осуществляться в контексте решения двух ос-

новных задач: 

1. Формирования основ социальной ры-

ночной экономики с соответствующим новым 

типом партнерских отношений между трудом 

и капиталом, стратегически направленным на 

искоренение практики существующей значи-

тельной дифференциации в доходах собствен-

ников средств производства и рабочей силы. 

Здесь мы исходим из того, что развитой рынок 

генерирует потребность в определенной соци-

альной организации точно так же, как и разви-

той социальный организм предъявляет свои 

требования к типу организации экономики. В 

этом случае партнерство выступает специфи-

ческой формой преодоления отчуждения ра-

ботников от средств производства, что сопро-

вождается видимыми изменениями в присвое-

нии произведенной стоимости.  

В качестве конкретных шагов в этом 

направлении могут рассматриваться, напри-

мер, мероприятия, связанные как с общим ро-

стом ставок оплаты наемного труда, так и рас-

пространением системы участия персонала в 

прибылях компаний. Высокую результатив-

ность такие действия продемонстрировали в 

послевоенный период в странах Западной Ев-

ропы и Северной Америки. 

2. Формирование национального внут-

реннего рынка, способного генерировать 

спрос, достаточный для поддержания высокого 

уровня производства и занятости. Решение 

этой задачи предполагает реализацию соответ-

ствующей структурной перестройки экономи-

ки и реформирования системы институтов, за-

крепляющих современную экспортную ориен-

тацию и импортную зависимость отечествен-

ной экономики. 
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ПОСЛЕДСТВИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ  

ДОМОХОЗЯЙСТВ  В РОССИИ 

 

Значимость изучения домашних хо-

зяйств во взаимосвязи с формирующимися и 

изменяющимися институтами определяется 

тем, что структурная трансформация рос-

сийской экономики не обеспечила защиту до-

машних хозяйств от угроз, формирующихся в 

условиях неустойчивой среды рыночной эко-

номики. В условиях глобализации экономиче-

ских отношений и неравновесности макроси-

стем влияние институциональных факторов 

на положение и воспроизводство домохо-

зяйств усиливается. 

Ключевые слова: институциональная 

среда, институциональное конструирование, 

внешние и внутренние институты среды до-

мохозяйственной жизнедеятельности.  

 

Существенными недостатками совре-

менной институциональной среды России яв-

ляются ее нестабильность, бессистемность, 

противоречивость и неполнота, что проявляет-

ся в становлении неэффективных механизмов 

как институтов-норм (рынок труда, финансо-

вый рынок), так и институтов-организаций 

(государственные органы социальной защиты, 

профсоюзы). Формирование системы институ-

тов, обеспечивающих реализацию эффектив-

ного развития домохозяйственной экономиче-

ской системы, не стало итогом институцио-

нальных трансформаций. 

Высокий уровень трансакционных из-

держек, асимметричность информации, суще-

ственная социальная дифференциация вынуж-

дают домохозяйства формировать такую мо-

дель экономического поведения, суть которой 

можно определить как стремление к стабиль-

ности. Однако, стабильность домохозяйств 

может принимать формы отторжения факторов 

макроэкономического развития, предлагаемых 

правительством, воспринимая их как угрозу 

нарушения их достигнутого социально-

экономического состояния. В этой связи важ-

ным аспектом экономического развития наци-

онального хозяйства является институцио-

нальное обеспечение развития домохозяйств в 

соответствии с интересами национальной эко-

номики. 
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