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ОЦІНКА РИЗИКІВ ІНВЕСТУВАННЯ У ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ 
 
Діяльність будь-якого суб’єкта господа-

рювання незалежно від виду економічної дія-
льності та технологічних особливостей вироб-
ництва, розміру підприємства, тривалості пе-
ребування на ринку та рівня конкурентоспро-
можності продукції або послуг здійснюється в 
умовах неминучої невизначеності та ризику, 
що накладає певні обмеження і вимоги на про-
цедуру обґрунтування та прийняття тактичних 
і стратегічних управлінських рішень. Так, не-
обґрунтований та помилковий вибір певного 
альтернативного варіанта управлінського рі-
шення може призвести не лише до повної 
втрати інвестованих коштів, але й навіть до 
скорочення долі ринку збуту продукції, що на-
далі викличе значно більші економічні втрати 
та створить загрозу економічній безпеці під-
приємства. Отже, при прийнятті управлінських 
рішень керівництво підприємства має макси-
мально враховувати імовірність настання тієї 
або іншої складової ризику та своєчасно здійс-
нювати заходи щодо їх запобігання або мінімі-
зації негативного впливу. 

Процес управління ризиками на підпри-
ємстві є досить складним та вимагає своєчас-
ного впровадження цілісної системи процедур, 
методів та стратегій, комплексне використання 
яких має сприяти скороченню імовірності на-
стання загрозливих для підприємства наслідків 
впливу ризику. Науковці пропонують різні 
підходи до визначення послідовності етапів 
здійснення процедури управління ризиком. 
Так, В.В. Вітлінський та Л.Л. Маханець, на 
підставі узагальнення досліджень американсь-
кого Інституту управління проектами (РМІ), 
визначають п’ять взаємопов’язаних процедур, 
послідовність яких має формувати загальний 
процес управління ризиками: ідентифікація, 
якісна оцінка та кількісна оцінка, планування 
реагування на ризики, моніторинг і контроль 
[1, c. 163]. В іншому дослідженні В.В. Віт-
лінський у співавторстві із Г.І. Великоіваненко 
пропонують здійснювати процедуру дослі-
дження ризику за іншою послідовністю: вияв-
лення об’єктивних та суб’єктивних чинників, 
що породжують ризик; аналіз виявлених чин-
ників; комплексна оцінка конкретних видів 
ризику; системна й комплексна кількісна оцін-
ка міри ризику за низкою показників; встанов-

лення допустимого ступеня ризику; моделю-
вання ризику економічної діяльності із визна-
ченням системних характеристик і показників 
економічного ефекту та управління ризиком із 
розробкою відповідних заходів і методів зі 
зниження ступеня ризику [2, c. 5]. Ю.М.  Чебо-
тарь виокремлює такі етапи оцінки рівня гос-
подарських ризиків: ідентифікація видів ризи-
ків; оцінка ступеня їх імовірності; встановлен-
ня можливих фінансових втрат від них; вста-
новлення граничного значення рівня ризику [3, 
c. 39]. Незважаючи на досить вичерпне та ба-
гатобічне висвітлення процедури управління 
ризиком, практичне використання запропоно-
ваної послідовності цього процесу ризиком не 
дозволяє комплексно охопити всі його складо-
ві та не враховує специфіки безпосередньо ри-
зику інвестування у людський капітал.  

Метою роботи є обґрунтування процедур 
комплексного визначення, оцінки та управлін-
ня ризиком інвестування у людський капітал. 

Виникнення ризику під час інвестування 
підприємством коштів у людський капітал зде-
більшого пов’язано із людським чинником та 
неможливістю точного встановлення й оцінки 
можливої зміни рівня ефективності праці окре-
мої людини в результаті здійснення певного ви-
ду інвестиційних витрат. Крім невизначеності, 
пов’язаної із людським чинником, існує також 
організаційний блок причин її виникнення у 
сфері прийняття рішень щодо доцільності та 
ефективності здійснення підприємством окре-
мих видів інвестицій у людський капітал. 

Отже, для підприємства ризик інвесту-
вання у людський капітал – це сполучення імо-
вірності загрози безповоротної, повної або час-
ткової, втрати коштів, інвестованих підприєм-
ством у людський капітал, та імовірності не-
отримання підприємством економічної віддачі 
від інвестування у людський капітал як у пото-
чних умовах здійснення процесу інвестування, 
так і у майбутньому. Такий ризик постійно су-
проводжує процеси прийняття управлінських 
рішень щодо оцінки соціально-економічної 
доцільності здійснення певного виду інвести-
цій на різних етапах інвестування у людський 
капітал та не може бути повністю ліквідованим. 
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Саме тому основною метою впровадження на 
підприємстві системи управління ризиком інве-
стування у людський капітал має стати визна-
чення оптимального співвідношення між ризи-
ком та очікуваною економічною віддачею від 
інвестованих підприємством у професійний роз-
виток та охорону здоров’я працівників коштів. 
Кінцевим результатом успішного впровадження 
системи управління ризиком є досягнення під-
приємством умов ризикостійкості інвестування 
у людський капітал, тобто такої результативно-
сті управління ризиками інвестування, коли 
підприємство зможе отримати закладений при 
бюджетному плануванні інвестиційних витрат 
рівень соціально-економічного ефекту від інве-
стованих у людський капітал коштів.  

Процедура визначення та врахування ри-
зику, що спостерігається у процесі інвестування 
у людський капітал, має здійснюватися на під-
ставі виявлення та оцінки всіх аспектів його 
впливу на результативність процесу інвесту-
вання. Тому прийняття менеджером із персона-
лу управлінських рішень щодо здійснення інве-
стицій у людський капітал має виконуватися у 
певній послідовності, що дозволить наблизити-
ся до мінімізації негативного впливу складових 
чинника ризику на ефективність інвестування у 
людський капітал для сприяння реалізації стра-
тегії стабільності або сталого зростання підпри-
ємства. У загальному вигляді процес прийняття 
обґрунтованого управлінського рішення про 
доцільність інвестування у людський капітал 
може мати таку послідовність: 

1. Усебічний аналіз інформаційної бази 
відносно стану, інтенсивності та результатив-
ності здійснення кожного з видів інвестицій у 
людський капітал для окремих професійно-
кваліфікаційних груп персоналу.  

2. Ідентифікація ризиків шляхом най-
більш повного визначення настання можливих 
складових ризику інвестування у людський 
капітал. 

3. Якісна та кількісна оцінка ризику ін-
вестування у людський капітал. 

4. Оцінка можливого ступеня негатив-
ного впливу найбільш імовірних та більш сут-
тєвих складових ризику на результативність 
здійснення кожного з видів інвестицій у люд-
ський капітал для окремих професійно-
кваліфікаційних груп персоналу. 

5. Визначення імовірності можливого 
впливу одних ризиків інвестування у людський 
капітал на появу інших ризиків, як пов’язаних 
з інвестуванням у людський капітал, так і не 
пов’язаних із ними, тобто врахування складних 

взаємозв’язків між різними складовими зага-
льного ризику діяльності підприємства. 

6. Розробка альтернативних варіантів 
рішень та вибір найбільш доцільного управ-
лінського рішення щодо інвестування у люд-
ський капітал, своєчасна практична реалізація 
якого має забезпечити достатній рівень соціа-
льно-економічної ефективності інвестицій. 

Отже, доцільним є впровадження алгори-
тму процесу управління ризиками інвестування 
у людський капітал, використання якого дозво-
лить підприємству здійснювати обґрунтовану 
політику ризик-менеджменту відповідно до іс-
нуючих вимог ринку, а також буде підґрунтям 
для забезпечення соціально-економічної ефек-
тивності інвестованих підприємством коштів у 
людський капітал та має сприяти досягненню 
умов ризикостійкості інвестування (рис. 1).  

Здійснення підприємством кожного виду 
інвестицій у людський капітал супроводжується 
дією цілої сукупності ризиків, які як одночасно, 
так і послідовно впливають на протікання різ-
них етапів інвестиційного процесу. При цьому 
на результативність здійснення одного виду ін-
вестицій підприємства одночасно можуть впли-
вати як ризики, що характерні безпосередньо 
для даного виду інвестицій у людський капітал, 
так і такі, що притаманні іншим напрямам інве-
стиційних витрат. З метою оцінки ступеня 
впливу факторів ризику на результативність 
інвестування у людський капітал доцільним є 
виокремлення зі всієї сукупності складових ри-
зику інвестування найбільш загрозливих та імо-
вірних, дія яких у сучасних умовах функціону-
вання підприємства має найбільш визначальний 
негативний вплив на процеси формування різ-
них складових ефективності кожного виду інве-
стиційних витрат та діяльності підприємства в 
цілому. Слід зазначити,  що у різні періоди часу 
для підприємства склад найбільш загрозливих 
ризиків інвестування може змінюватися під 
впливом як внутрішніх, так і зовнішніх чинни-
ків. Подальші дії підприємства щодо управління 
ризиками інвестування мають бути спрямовані 
саме на виокремлені ризики задля досягнення 
мети мінімізації їх негативного впливу на ре-
зультативність інвестування. 

З метою ілюстрування процедури виок-
ремлення найбільш загрозливих ризиків інвес-
тування у людський капітал було проведено 
визначення основних складових ризику, що 
спостерігаються при здійсненні кожного виду 
інвестицій у людський капітал в умовах 
ВАТ „Донецькгірмаш”. При цьому обґрунту-
вання складових ризику інвестування було 
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здійснено на підставі результатів статистично-
го аналізу результативності інвестування під-
приємством коштів у людський капітал протя-
гом 2004-2010 рр., де основними параметрами 
результативності було використано показники 
продуктивності праці, рентабельності коштів, 
інвестованих підприємством у людський капі-
тал, та коефіцієнт плинності кадрів. Співстав-
лення динаміки досліджуваних показників у 
часі порівняно зі зміною обсягів інвестування 

у людський капітал дозволило виявити основні 
чинники невизначеності і ризику втрати інвес-
тованих коштів у людський капітал, а також 
встановити можливі причини скорочення або 
неотримання економічної віддачі від них. На-
далі отримані складові ризику було згруповано 
за видами інвестицій, кожній з них присвоєно 
відповідне буквове позначення, а найбільш за-
грозливі та імовірні для підприємства було ви-
ділено напівжирним шрифтом (табл. 1). 

 
 

 

 

Рис. 1. Блок-схема алгоритму процесу управління ризиками інвестування  
у людський капітал на рівні підприємства 
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 Таблиця 1 
Сукупність ризиків інвестування у людський капітал в умовах ВАТ „Донецькгірмаш” 

 
Види інвестицій у людський капітал 
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Відсутність мотивації у працівника до отримання 
нових знань та набуття професійних навичок (Y) Yо Yп Yі – Yм Yр 

Низький рівень засвоєння нових знань та набуття 
професійних навичок (X) Хо Хп Хі – Хм Хр 

Захворювання, травмування або загибель праців-
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та навичок на практиці (S) Sо Sп Sі – Sм Sр 

Відсутність можливості кар’єрного зростання (G) – Gп Gі – Gм Gр 
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та рівня її оплати (W) – Wп Wі – Wм Wр 

 
Підприємство, яке активно інвестує у 

людський капітал, справедливо очікує отрима-
ти у найближчому майбутньому довгостроко-
вий прогнозований соціально-економічний 
ефект від інвестованих коштів. У повному об-
сязі на такий ефект можна розраховувати лише 
у випадку, коли ймовірність виникнення різ-
них складових ризику інвестування буде зве-
деною до мінімуму, чого на практиці досягти 
досить важко, а у деяких ситуаціях навіть не-
можливо. У всіх інших випадках на ступінь 
результативності інвестування у людський ка-
пітал досить значний вплив буде робити ймо-
вірність виникнення тих або інших складових 
ризику, негативну дію яких можна охарактери-
зувати виникненням для підприємства трьох 
видів економічних наслідків та втрат: 

1) часткова або повна втрата можливос-
ті отримання у майбутньому прогнозованої 
соціально-економічної віддачі від інвестицій у 
людський капітал – настання такої ситуації є 
характерним для випадку, коли неможливо за-
стосувати на практиці знання та навички, які 
мали бути сформованими під час професійного 
розвитку працівника; 

2) часткова або повна втрата обсягу ко-
штів, які підприємство інвестувало у профе-
сійний розвиток або охорону здоров’я праців-

ника – виникнення такого збитку може бути 
спричинено, в першу чергу, звільненням пра-
цівника безпосередньо під час проходження 
ним процесу професійного розвитку або відра-
зу по його закінченні; 

3) необхідність повторного інвестуван-
ня для забезпечення кількісної та якісної кад-
рової укомплектованості штату, яке може су-
проводжуватися навіть більшими за обсягом 
інвестиційними витратами – причинами такої 
необхідності, в першу чергу, можуть бути 
складності, які виниклі у процесі закриття ва-
кансій як за рахунок внутрішніх, так і зовніш-
ніх джерел, що стало необхідним після перед-
часного звільнення працівників, у розвиток 
яких підприємство протягом певного періоду 
інвестувало кошти. 

Отже, беручи до уваги необхідність вра-
хування при здійсненні вартісної оцінки ризи-
ку інвестування у людський капітал усіх імові-
рних його негативних наслідків [4], формула 
для розрахунку усередненого вартісного вимі-
ру ступеня ризику має мати такий вигляд: 

 

,)Vp(R
n

1i
ij

m
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ij∑∑

= =

⋅=
                        (1) 

 
де ріj – імовірність виникнення j-го виду 
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економічних втрат при настанні і-ої складової 
ризику інвестування у людський капітал; 

Vіj – вартісний вимір економічних втрат 
j-го виду, які спостерігаються при настанні і-ої 
складової ризику інвестування у людський ка-
пітал, грн.; 

n – кількість визначальних для підпри-
ємства складових ризику інвестування у люд-
ський капітал; 

m – кількість напрямів економічних 
втрат підприємства у разі настання різних 
складових ризику інвестування у людський 
капітал. 

Визначення ймовірності тих ризиків, на-
стання яких можна встановити на підставі рет-
роспективного аналізу динаміки показників 
достовірної за якістю та достатньої за обсягом 
статистичної бази дослідження, пропонується 
здійснювати за допомогою статистичного ме-
тоду оцінки шляхом встановлення питомої ва-
ги частоти настання певної складової ризику 
інвестування у загальній кількості спостере-
жень за зміною досліджуваних показників за 
формулою: 

,
N
fp А

А =
                                    (2) 

 
де fА – кількість випадків, що сприяють 

настанню події А (настання певної складової 
ризику інвестування у людський капітал); 

N – загальна кількість спостережень за 
зміною показника, що прямо або непрямо ха-
рактеризує настання кожної складової ризику 
інвестування у людський капітал, од. 

Однак використання статистичного ме-
тоду визначення імовірності настання ризику 
обмежується можливостями об’єктивного 
встановлення взаємозв’язку між моментом на-
стання ризику й рівнем зміни економічних по-
казників діяльності підприємства. Отже, у тих 
випадках, коли такий взаємозв’язок встанови-
ти доволі складно або навіть неможливо, спро-
гнозувати ймовірність окремих складових ри-
зику інвестування у людський капітал можна 
лише експертним методом. З цією метою екс-
пертами можуть бути запрошені керівники та 
провідні фахівці структурних відділів підпри-
ємства із управління персоналом, а також фа-
хівці відділу кадрів.  

Ступінь ризику інвестування у людський 
капітал, крім визначення економічних втрат 
від інвестицій, може бути оціненим через очі-
куваний рівень економічної віддачі від інвес-
тування у людський капітал за допомогою по-
казників варіації [5, с. 302-305; 6]: 
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де rυ – коефіцієнт варіації настання ризику; 

rσ  – середнє квадратичне відхилення на-
стання ризику; 

O  – середня очікувана економічна віддача 
від інвестування у людський капітал, грн.; 

iO  – очікуваний підприємством рівень 
економічної віддачі від і-го виду інвестування у 
людський капітал, грн.; 

Рі – ймовірність настання ризику у резуль-
таті здійснення і-го виду інвестування у люд-
ський капітал; 

k – кількість видів інвестицій у людський 
капітал. 

Очікуваний підприємством рівень еко-
номічної віддачі від і-го виду інвестування у 
людський капітал можна визначити таким чи-
ном: 

.
11
∑
=

⋅=
n

ii POO                  (4) 

 
Імовірність настання ризику у результаті 

здійснення і-го виду інвестування у людський 
капітал визначається за допомогою формули: 
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де fі – кількість випадків, що сприяють 

настанню певного ризику інвестування у люд-
ський капітал при здійсненні і-го виду інвести-
цій. 

На підставі результатів кількісної оцінки 
складових ризику, поза залежністю від методу, 
за допомогою якого її було здійснено, всі ри-
зики підприємства, що пов’язані із інвестуван-
ням у людський капітал, можуть бути поділені 
на три групи відповідно до ступеня негативно-
го впливу наслідків ризику на соціально-
економічну ефективність інвестування у люд-
ський капітал: ризики, що мають високий, се-
редній та низький ступінь прояву. При цьому 
ступінь ризику прямим чином залежить від рі-
вня інноваційності управлінських рішень щодо 
здійснення певних видів інвестування у люд-
ський капітал. Відповідно до такої класифіка-
ції фахівцям найбільшу увагу слід зосередити 
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на управлінні ризиками, які мають високий 
ступінь імовірності та загрози для підприємст-
ва, що дозволить завчасно спрогнозувати мож-
ливі варіанти розвитку подій та наблизитися до 
об’єктивної оцінки соціально-економічної 
ефективності інвестування підприємством ко-
штів у людський капітал [7]. 

Для здійснення кількісної оцінки обґрун-
тованої у табл. 1 системи найбільш загрозли-
вих складових ризику інвестування у людсь-
кий капітал для умов ВАТ „Донецькгірмаш” 
було визначено ймовірність настання кожної 
складової ризику інвестування за допомогою 
статистичного методу (його було використано 
для оцінки складових ризику інвестування Z, 
X, U та G) та методу експертних оцінок (його 

було використано для оцінки складових ризику 
інвестування Y, S та W). Обсяги негативного 
впливу наслідків ризику на ефективність інве-
стування у людський капітал визначено за до-
помогою статистичного співставлення серед-
ніх обсягів інвестованих підприємством у пра-
цівника коштів та розміру тих економічних 
наслідків, які отримає підприємство за умови 
настання найбільш загрозливих складових ри-
зику інвестування у людський капітал. На під-
ставі отриманих даних було здійснено ранжу-
вання найбільш загрозливих ризиків інвесту-
вання за критерієм однорідності впливу та 
ймовірності настання негативних наслідків ри-
зику (рис. 2).  
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Ступінь негативного впливу наслідків ризику на ефективність інвестування, грн./люд. 
 
Рис. 2. Ранжування найбільш загрозливих ризиків інвестування у людський капітал  

для умов ВАТ „Донецькгірмаш” 
 
Процедура обґрунтування та впрова-

дження стратегії управління ризиком має бути 
досить динамічною та складатися з прийняття 
кількох варіантів управлінських рішень щодо 
реагування на найбільш імовірні та загрозливі 
складові ризику інвестування у людський капі-
тал залежно від поточного рівня економічної 
успішності підприємства та можливого впливу 
на нього кожної зі складових ризику інвесту-
вання у людський капітал. Так, залежно від 
імовірності настання тієї або іншої складової 
ризику інвестування у людський капітал та по-
точної мети ризик-менеджменту, керівництвом 
підприємства може бути обрано один із п’яти 
варіантів управлінських рішень, а саме: попе-
редження та прогнозування ризику, відхилення 
від ризику, прийняття або непротивлення ри-
зику, зниження ризику або передача відповіда-
льності за ним (дисипація) [3, с. 40; 8, с. 75; 9, 
c. 79-88]. Для кожної групи ризиків інвесту-
вання у людський капітал, залежно від рівня 
імовірності їх настання та ступеня негативного 

впливу на результативність управління персо-
налом і загальний рівень ефективності діяль-
ності підприємства, може бути рекомендовано 
вибір певної стратегії управління ступенем ри-
зику. Однак при виборі тієї або іншої стратегії 
моделювання ризику менеджери мають орієн-
туватися не лише на особливості здійснення 
обраного виду інвестицій у людський капітал, 
але й на наявну ситуацію у сфері управління 
персоналом та досягнутий економічний стан 
підприємства. Саме тому для кожної з най-
більш впливових складових ризику інвесту-
вання у людський капітал, що спостерігаються 
в умовах ВАТ „Донецькгірмаш”, було запро-
поновано по дві найбільш доцільні на даний 
час стратегії реагування на ризик – рекомендо-
вану та альтернативну до неї (табл. 2). 

Пропоновані стратегії реагування на різ-
ні складові ризику інвестування у людський 
капітал можуть бути класифіковані на активні 
та пасивні залежно від тих заходів, інструмен-
тів та практичних методик, які передбачається 
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здійснювати для їх практичної реалізації. Ви-
бір підприємством однієї з активних стратегій 
реагування на ризик інвестування вимагає 
здійснення певних організаційних заходів та 
витрат, необхідних для їх реалізації, що в ре-
зультаті має підвищити ймовірність отримання 
додаткового соціально-економічного ефекту 
від інвестування у людський капітал. Вибір 
підприємством однієї з пасивних стратегій реа-
гування на ризик припускає або повне запобі-
гання тієї ситуації, яка стовідсотково веде до 
небажаного у даний момент для підприємства 
ризику, або обґрунтовує доцільність спокійно-

го прийняття того факту, що процедура інвес-
тування у людський капітал буде неминуче су-
проводжуватися певним ризиком. Прийняття 
менеджером остаточного рішення на користь 
вибору тієї або іншої стратегії реагування на 
ризик має здійснюватися на підставі комплек-
сного співставлення витрат усіх видів ресурсів, 
необхідних на її реалізацію, та очікуваного у 
результаті економічного ефекту від впрова-
дження обраної стратегії реагування на ризик 
за кожним видом інвестиційних витрат підпри-
ємства. 

 
Таблиця 2 

Матриця вибору стратегії реагування підприємства на ризик інвестування  
у людський капітал 

 
Стратегії реагування на ризик інвестування у людський капітал 
 Складові ризику 

інвестування у 
людський капітал 

Прогнозуван-
ня та попере-
дження ризику

відхилення 
від ризику 

прийняття або 
непротивлен-
ня ризику 

знижен-
ня ризи-
ку 

передача від-
повідальності 
за ризиком 

Zп,  Yп,  Хп      
Хм      
Sі, Sп      
Gі, Gр      
Yр, Yі, Uз, Uп      
Zо, Wм, Wр      
   
Умовні позначення:  – рекомендована стратегія реагування на ризик 
   
  – альтернативна стратегія реагування на ризик 
   

 
До складу активних стратегій реагування 

на ризик можуть бути віднесені стратегія про-
гнозування та попередження ризику і стратегія 
зниження ризику. Стратегія прогнозування та 
попередження ризику інвестування у людський 
капітал полягає у запровадженні моніторингу 
визначення ймовірності ризику, прогнозування 
рівня його руйнівної сили та здійснення захо-
дів завчасного реагування із метою попере-
дження можливості його настання. При цьому 
спектр інструментів щодо попередження на-
стання ризику інвестування у людський капі-
тал є досить широким і складається з різних 
методів та дієвих процедур управління персо-
налом. Стратегія зниження ризику призвана 
досягти максимального скорочення ймовірнос-
ті настання ризику, що виникає при здійсненні 
певного виду інвестування у людський капітал, 
та ослаблення негативної дії його наслідків на 
зміну рівня соціально-економічної ефективно-
сті інвестування у людський капітал. 

Стратегії відхилення від ризику, прийнят-
тя або непротивлення йому та передачі відпові-
дальності за ним носять пасивний характер. 
Практичне використання стратегії відхилення 
від ризику доцільно лише у тому випадку, коли 
прогнозується, що очікуваний ризик буде мати 
дуже серйозні негативні наслідки для забезпе-
чення подальшого сталого розвитку підприємс-
тва, а тому кращим рішенням буде його повне 
запобігання або уникнення. Стратегія прийнят-
тя або непротивлення ризику від здійснення пе-
вного виду інвестування у людський капітал 
може бути використаною підприємством у тому 
випадку, коли встановлено, що знизити його 
рівень всіма наявними у розпорядженні підпри-
ємства методами досить важко або навіть не-
можливо. Однак такий ризик інвестування у 
людський капітал потребує постійного прогно-
зування, контролю та кількісної оцінки ймовір-
ності його настання та ступеню негативної дії 
на рівень результативності інвестування у люд-
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ський капітал. Сутність стратегії передачі від-
повідальності за ризиком полягає у повному або 
частковому перекладенні ризику від здійснення 
окремого виду інвестування у людський капітал 
безпосередньо на самого працівника та членів 
його родини або на третіх осіб, якими можуть 
виступати як окремі відділи підприємства, так і 
сторонні організації.  

Завчасне визначення та своєчасне впро-
вадження обґрунтованої стратегії реагування на 
ризик інвестування має створити умови для за-
безпечення достатнього ступеня дієвості і ре-
зультативності заходів управління ризиком та 
підвищити можливість досягнення підприємст-
вом очікуваного рівня ефективності інвестуван-
ня у людський капітал. Отже, процедура оцінки 
результативності заходів реагування на ризик 
інвестування має носити комплексний характер 
та складатися із визначення у динаміці ключо-
вих показників, що кількісно характеризують як 
економічний ефект від інвестування, так і мас-
штаб негативного впливу наслідків настання 
певних складових ризику інвестування у люд-
ський капітал. Вибір ключових показників оці-
нки залежить від сфери функціонування під-
приємства, специфіки трудової діяльності пра-
цівника, у професійний розвиток та охорону 
праці якого підприємство інвестувало кошти, а 
також від тієї стадії життєвого циклу працівни-
ка на підприємстві, в якій він знаходиться без-
посередньо у момент інвестування. Співстав-
лення в динаміці фактичних значень обраних 
таким чином ключових показників з їх нормати-
вними рівнями, що мають визначатися та по мірі 
необхідності коригуватися фахівцями з управ-
ління персоналом, надасть можливість оцінити 
ступінь досягнення умов ризикостійкості під-
приємства відносно ризику інвестування у люд-
ський капітал або встановити необхідність зміни 
обраної стратегії реагування на певну складову 
ризику. Водночас підприємству, навіть при дося-
гненні очікуваного рівня ризикостійкості, не вар-
то зупиняти моніторинг ризику інвестування за-
вдяки відносності періоду стійкості, можливості 
загострення наявних складових ризику та висо-
кій імовірності появи нових складових ризику 
інвестування у людський капітал.  

Визначальним чинником ефективного 
управління ризиком інвестування у людський 
капітал є забезпеченість підприємства праців-
никами, які у момент інвестування знаходяться 
на різних стадіях життєвого циклу, а тому і по-
треба в обсязі та інтенсивності інвестування у їх 
професійний розвиток є не однаковою. Розподіл 
працівників за всіма стадіями життєвого циклу 

із врахуванням їх ставлення до власного профе-
сійного розвитку та досягнутого рівня профе-
сійної майстерності сприяє скороченню ймовір-
ності настання негативних наслідків кожної 
складової ризику інвестування, що дає можли-
вість оптимізувати інвестиційні витрати залеж-
но від мотиваційних настанов і очікувань пра-
цівників та фінансових можливостей підприєм-
ства. Отже, з економічного погляду, необхідним 
є обґрунтування доцільності диференціювання 
напрямів спрямування інвестиційних потоків не 
лише за професійно-кваліфікаційними групами 
персоналу, але й за стадіями життєвого циклу 
працівників. 
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