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ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ МАЙНА 
ПІДПРИЄМСТВА 

 
Ринкова відокремленість підприємств 

посилює необхідність створення такої системи 
управління, яка спрямована на збереження їх-
нього майна і його ефективне використання. 
Саме майно підприємства пов'язано з його зда-
тністю генерувати майбутні грошові потоки, 
які забезпечують безперервність його діяльно-
сті та визначають ринкову вартість. Управлін-
ня майном виступає визначальним і стратегіч-
но важливим чинником укріплення фінансово-
го стану підприємства, що обумовлює актуа-
льність досліджень у цьому напрямку. Але пи-
тання інструментарію оцінки ефективності ви-
користання майна, який дозволяє визначити 
напрямки покращення його використання, не 
досліджені ще в роботах економістів з достат-
ньою глибиною, а саме відсутній комплексний 
підход до його рішення. У теперішній час пре-
валює підхід, за яким оцінка майнового стану 
здійснюється за системою показників, моніто-
рінг та аналіз яких уможливлює запобігання 
негативним тенденціям й зменшенню ризику 
банкрутства [1].  

Майновий потенціал підприємства роз-
кривається через склад і структуру активів та 
джерела їх формування. Питанням аналізу й 
оцінки майнового стану і проблемам викорис-
тання засобів (активів) підприємства, у тому 
числі у вугільній промисловості, присвячено 
значну кількість досліджень, зокрема таких 
авторів, як Амоша М.К, Іонін Є.Є, Корольова 
Н.О., Соломко А.С. та іншіх [1, 2, 3, 4]. У ряді 
публікацій досліджуються питання визначення 
механізмів підвищення рівня ефективності ви-
користання окремих складових активів та удо-
сконалення аналізу у цьому напрямку [5, 6, 7, 
8, 9]. Особливий інтерес авторів викликають 

питання раціонального використання основно-
го капіталу у вигляді основних виробничих 
фондів як одному з найбільш важливих вироб-
ничих ресурсів [6, 7, 10]. Окремі дослідження 
розглядають проблеми сумісної оцінки фінан-
сового стану промислових підприємств та ефе-
ктивності використання їх майна [11, 12, 13]. 
Між тим актуальним залишаються питання 
розробки інструментарію оцінки використання 
майна підприємства, який враховує відповідні 
зміни показників його фінансового стану.  

Мета роботи- узагальнення підходів до 
оцінки складових майнового потенціалу про-
мислового підприємства, вдосконалення ін-
струментарію й розробка алгоритму оцінки 
ефективності використання майна підприємст-
ва з урахуванням змін показників його фінан-
сового стану. 

Аналіз та узагальнення наукових дослі-
джень, що присвячено розгляду відповідних 
проблем, дозволяє запропонувати наступний 
алгоритм типової процедури оцінки ефектив-
ності використання майна підприємства, який 
повинен містити декілька послідовних етапів: 

- визначення повного попереднього 
переліку показників (параметрів), що надають 
змогу оцінити ефективність використання 
майна; 

- збір вихідних даних; 
- аналіз нормативних джерел та фор-

мування системи нормативних параметрів; 
- визначення кількісних значень пара-

метрів та аналіз їх змін за основними складо- 
вими майна підприємства; 
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- дослідження впливу змін ефективно-
сті використання майна підприємства на зміни 
його фінансового стану; 

- аналіз результатів оцінки, розробка 
заходів щодо підвищення ефективності вико-
ристання майна підприємства та прогнозна 
оцінка їх впливу. 

Графічно запропоновані етапи процеду-
ри оцінювання ефективності використання 
майна підприємства зображено на рисунку 1. 

Найбільш вагому частину активів про-
мислового підприємства складають основні 
засоби. Аналіз їх використання пропонується 
починати з розгляду змін показників, що і ві-
дображують ефективність їх відтворення та 
використання. Характеристику відтворення 
надають наступні показники: коефіцієнт онов-
лення основних фондів, коефіцієнт вибуття, 
коефіцієнт зносу (відношення зносу в грошо-
вому виразі до первісної вартості об'єкту осно-

вних фондів) або коефіцієнт придатності (від-
ношення залишкової вартості об'єкта до його 
первісної вартості). Ефективність використан-
ня характеризують показники: коефіцієнт обо- 
ротності основних засобів (фондовіддача), фо-
ндоозброєність праці, рентабельність основних 
засобів (прибуток підприємства від його осно-
вної діяльності в розрахунку на середню вар-
тість основних засобів), коефіцієнт викорис-
тання виробничих потужностей. Останній по-
казник у значній мірі обумовлен ступенем за-
вантаження основних фондів та розраховуєть-
ся відношенням фактичного річного обсягу 
виробництва до виробничої потужності під-
приємства. Важливо підкреслити, що необхід-
ним є не тільки дослідження напряму змін по-
казників, а й порівняння фактичних значень з 
нормативом, що надає змогу провести оцінку 
достатності їхнього рівня. 

 

 
Рис.1. Типові етапи процедури оцінки ефективності використання майна підприємства 
 
Очевидно, що труднощі аналізу за окре-

мими показниками використання основних фо-
ндів виникають у зв'язку з відсутністю їх нор-
мативних значень. У цьому випадку оцінку ви-
користання основних фондів можливо здійсню-

вати шляхом дослідження їх впливу на основні 
показники роботи підприємства. Прикладом 
може бути використання кореляційної моделі 
зв'язку продуктивності праці й фондоозброєно-
сті. Для ілюстрації цієї пропозиції була побудо-
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вана модель зв'язку відповідних показників за 
даними десятирічного періоду для вугледобув-
них підприємств ДП «Добропіллявугілля», при 
цьому вартісну оцінку основних фондів при 
розрахунках показника фондоозброєності було 
приведено до рівня початку останнього з дослі-
джуваних років шляхом використання відповід-
них індексів цін виробників промислової про-
дукції (див. рис. 2). Побудована модель дає змо-
гу оцінити, яким мав бути виробіток на одного 
робочого, якби підприємство використовувало 
свою виробничу потужність в такій мірі, як в 

середньому всі підприємства цієї вибірки. Та-
ким чином порівняння фактичного рівня виро-
бітку з розрахунковим надає змогу оцінити сту-
пінь використання основних фондів будь-якого 
підприємства з даної сукупності. Така пропози-
ція дозволяє не тільки обрати базу порівняння у 
випадку відсутності нормативного значення 
відповідного показника (у даному випадку про-
дуктивності праці), але й прогнозувати зміни 
середнього значення показника по сукупності, 
яке у даному випадку й відіграє роль бази порі-
вняння. 

 

 
Рис.2. Залежність між продуктивністю та фондоозброєністю праці 

 
Узагальнюючу оцінку ефективності ви-

користання основних фондів пропонується 
здійснювати, базуючись на вихідних положен-
нях підходу, що запропоновано в роботі [14], 
який виходить з того, що між основними засо-
бами та працею як важливими ресурсними фа-
кторами виробництва існують відносини взає-
мозаміни. Спрямовуючи додатково основні 
засоби на підвищення фондоозброєності, ми 
сприяємо підвищенню продуктивності праці, в 
результаті чого відбувається заміщення праці 
основними фондами, під яким розуміється кі-
лькість вивільнених працівників у розрахунку 
на одиницю основних фондів, що додатково 
спрямовуються на підвищення фондоозброє-
ності праці. Тому узагальнену оцінку ефектив-
ності праці та основних засобів автори пропо-
нують здійснювати з використанням коефіціє-
нту заміщення. Алгоритм відповідних розра-
хунків, наведено у таблиці 1 з використанням 
формул (1) та (2).  

 
R

Q
e р=        (1) 

де е –  узагальнюючий показник ефекти-
вності використання праці й основних фондів, 
тис. грн./людину, 

 Qp –  обсяг реалізованої продукції, тис. 
грн., 

R- сумарна величина ресурсів праці та 
основних засобів у трудовому вимірі, люд., 

 
LСR фос +⋅= ..π       (2) 

 
де π –  коефіцієнт заміщення праці осно-

вними фондами, 
..фосС –  середня вартість основних фон-

дів, тис. грн., 
L – чисельність зайнятих, тис. люд. 
Розрахунок показників R і e дозволяє ви-

значити частку екстенсивних і інтенсивних 
факторів у забезпеченні загального росту, при 
цьому відповідні розрахунки можливо прово-
дити за формою таблиці 2. 
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Таблиця 1 

Розрахунок узагальнюючого показника ефективності праці та основних фондів 
 

Рік Обсяг реа-
лізованої 
продукції, 
тис. грн. 

Основні 
фонди, 
тис. 
грн. 

Чисельність 
робітників, 
тис. осіб 

Основні 
фонди в 
трудовому 
вимірі, 
тис. осіб 

Сумарні ре-
сурси праці 
та фондів, 
тис. осіб. 

Узагальнююча 
ефективність 
праці та фондів, 
тис. грн./особу 

 рQ  ..фосС  L  ..фосС⋅π  LС фос +⋅ ..π  R
Q р

 
 

Таблиця 2 
Частка екстенсивних та інтенсивних факторів економічного росту. 

 
Приріст за рік Частка Рік 
обсягу реа-
лізованої 
продукції, % 

загальних 
ресурсів 
праці та 
фондів, % 

загальної 
ефективності 
праці та фон-
дів, % 

Сума приро-
сту ресурсів 
та ефектив-
ності 
(гр.3+гр.4) 

ресурсного 
фактору 
(гр.3/гр.5) 

фактору ефе-
ктивності 
(гр.4/гр.5) 

1 2 3 4 5 6 7 
  
Але апробація цього методу на фактич-

них даних довела неспроможність його вико-
ристання у первісному вигляді, оскільки вели-
чина ..фосС⋅π  за ряд років виявилася на поря-
док більшою, ніж чисельність працівників. 
При цьому, якщо показники продуктивності 
праці та фондоозброєності мають різну спря-
мованість змін (що є нерідким явищем на 
практиці), сумарні ресурси праці та фондів 

LС фос +⋅ ..π  мають від'ємний знак, що супе-
речить будь-якій логіці.  

Тому, не відмовляючись від основних 
положень даного підходу, запропоновано на-
ступний алгоритм оцінки використання сумар-
ної величини функціонуючих основних фондів 
та праці. Враховуючи, що збільшення фондоо-
зброєності, за інших рівних умов сприяє під-
вищенню продуктивності праці, а, відповідно, 
й вивільненню працівників, можна розрахува-
ти відносне вивільнення працівників за раху-
нок зростання фондоозброєності (за аналогією 
з відносним вивільненням (притягненням) обі-
гових коштів за рахунок зростання ефективно-
сті їх використання). Такий розрахунок здійс-
нюють за формулою (3): 

 

 
0

1

1

1

о

оф

о

офФо
відн Ф

С
Ф
СL −=Δ

,     (3) 
 

де офС  – середня вартість основних фо-

ндів, тис. грн.; 
оФ  – фондоозброєність, тис. грн./л.; 

0, 1 – відповідно індекси базового та по-
точного періоду. 

Таким чином, величина Фо
віднLΔ  характе-

ризує кількість вивільнених робітників, які є 
еквівалентом величині основних фондів, що 
діють. У такому випадку сумарну величину 
ресурсів праці та основних засобів у трудово-
му вимірі можна представити формулою (4): 

 
Фо
віднLLR Δ+=        (4) 

 
Узагальнюючий показник ефективності 

використання праці й основних фондів як від-
ношення кінцевого результату виробництва до 
величини сумарних ресурсів праці й основних 
фондів, обчислених у трудовому вимірі, дійсно 
доцільно розраховувати за формулою (1). Роз-
рахунки за удосконаленим алгоритмом доціль-
но проводити з формою таблиці 3. Вигляд таб-
лиці 2, в якій визначають частку екстенсивних і 
інтенсивних факторів у забезпечені загального 
росту, також було скореговано так, щоб надати 
можливість робити розрахунки за допомогою 
таблиць програми Excel (див. таблицю 4). 

Таким чином, у даній роботі пропону-
ється відмовитись від використання коефіцієн-
та заміщення при розрахунку сумарної вели-
чини ресурсів праці та основних засобів у тру-
довому вимірі, так як апробація метода, що 
базується на його розрахунках, довела супере-
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чливість, а в окремих випадках (при різній 
спрямованості змін показників продуктивності 
праці та фондоозброєності) й неможливість 
застосування. Проведені дослідження, що су-
проводжувалися відповідними розрахунками 
за вихідними даними цілого ряду вугледобув-
них підприємств, довели, що у якості трудово-

го еквівалента величини основних фондів, що 
діють, більш доцільно використовувати вели-
чину , яка характеризує кількість виві-
льнених робітників, пов'язану із змінами фон-
доозброєності праці. 

Фо
віднLΔ

 
Таблиця 3 

Розрахунок узагальнюючого показника ефективності праці та основних фондів  
за удосконаленим підходом 

 
Рік Обсяг 

реалі-
зованої 
продук-
ції, тис. 
грн. 

Ос-
новні 
фон-
ди, 
тис. 
грн. 
 

Чи-
сель-
ність 
робіт-
ників, 
осіб 

Фондо-
озбро-
єність, 
тис.грн. 
на особу 

Основні фонди в 
трудовому вимірі,  
осіб 
 (зміни чисельності 
працівників за ра-
хунок зміни фондо-
озброєності)  

Сумарні ре-
сурси праці та 
фондів, осіб. 

Узагальню-
юча ефек-
тив-ність 
праці та фо-
ндів, тис. 
грн./особу 

 рQ  офС  
Фо
віднLLR Δ+=

 R
QЕ р=

 
L  оФ  

Фо
віднLΔ  

 
Таблиця 4 

Визначення частки екстенсивних та інтенсивних факторів економічного росту 
 

Індекс росту Частка Рік 
загаль-
них ре-
сурсів 
праці та 
фондів 

загальної 
ефектив-
ності 
праці та 
фондів 

обсягу реа-
лізованої 
продукції 
(результату) 

Сума при-
росту ресур-
сів та ефек-
тивності, 
частка од. 

ресурс-
ного фа-
ктору 
 

фактору 
ефектив-
ності 
 

Сума час-
ток (пере-
вір-ка) 

 

0R
1R

 0E
1E

 

0

1

p

p

Q
Q

 
або 
гр.2*гр.3 

((гр.2) -1) + 
((гр.3) -1)) 5.гр

1)2.(гр −

 5.гр
1)3.(гр −

 
гр.6+гр.7 

 
Наступним блоком аналізу є оцінка ефе-

ктивності використання оборотних засобів.  
Оцінити ефективність використання 

оборотних засобів пропонується на основі ін-
дексного методу, в основі якого лежить еконо-
мічний закон продуктивності праці, що офор-
млений у вигляді відношення ресурсів й витрат 
до кінцевих результатів діяльності (див. фор-
мулу 5).  

 

 ** ОК
ОК

ТП
ТП

>        (5) 

 

де ТП , 
*ТП – відповідно товарна проду-

кція в досліджуваному й базовому періодах, 
ОК , – відповідно величина оборо-

тних засобів у досліджуваному і базовому пе-
ріодах [8]. 

*ОК

Як відомо, одним з найбільш важливих 
показників оцінки використання обігових за-
собів є коефіцієнт їх оборотності: 

 

 
..зоб

р
об В

Q
К =      (6) 

 

де  – вартість реалізованої продукції 
в досліджуваний період часу, грн., 

ðQ

 ..зобВ  – середній залишок оборотних 
засобів, грн. 

Вивчаючи зміни коефіцієнта оборотності 
обігових засобів, ми фактично отримуємо теж 
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саме порівняння, що представлено формулою 
(5), але декілька у іншому вигляді. Доведемо це. 

Індекс зміни оборотності обігових засо-
бів складає 

 

зоб

р

зоб

р

зоб

р

об

об
Коб І

І

В

Q

В

Q
К
К

І
.

0
.

0

..
1

1

0

1

/ ===   (7) 

 
де 0,1 – відповідно індекси базового та 

звітного періоду, 

зобІ . , рІ – відповідно індекси середньої 
вартості оборотних засобів і обсягу товарної 
продукції за інтервал часу, що аналізується. 

Тобто показник ефективності викорис-
тання оборотних засобів доцільно розрахову-
вати як 

зоб

р

І
І

Е
.

=          (8) 

Якщо 1≥Е , то оборотні кошти підпри-
ємства (або їх окремі елементи) використову-
валися ефективно. Тільки у випадку, коли 

1>Е , можна позитивно оцінити використан-
ня оборотних коштів. При цьому кожна оди-
ниця товарної продукції вироблялася з мен-
шими, ніж у базових умовах, засобами, які 
авансуються для створення запасів, що забез-
печують, у свою чергу, безперебійність вироб-
ництва і реалізацію продукції.  

Проводячи відповідний аналіз, слід дета-
лізувати його за найбільш важливими елемен-
тами оборотних коштів на основі таблиці 5.  

 
Таблиця 5 

Якісний аналіз ефективності використання оборотних коштів 
 

Показник Показник ефективності Е (співвідношення 
темпів росту оборотних засобів та реалізо-

ваної продукції) 

Оцінка ефек-
тивності (+/-

) 
Виробничі запаси   
МШП   
Незавершене виробництво   
Готова продукція   
Товари   
Дебіторська заборгованість   
Витрати майбутніх періодів   
Грошові кошти   
Оборотні кошти, всього   

 
Надати оцінку змінам ефективності ви-

користання оборотних засобів не тільки під 
впливом змін величини їх складових, але й їх 
структури можна на основі проведення факто-
рного аналізу з використанням відомих мето-
дів, наприклад ланцюгових підстановок. Ана-
лізують формули вигляду (9) 

 

ЗОЗ
р

р
Об

К
ВМПГКПІДЗЗ

З
З

Q
ЗВМПГКПІДЗЗ

ЗQ
К

λ⋅=
++++

⋅=

=
⋅++++

⋅
=

)(  (9) 

 
де З - запаси, тис. грн., 
ДЗ – дебіторська заборгованість, тис, 

грн., 
ПІ – поточні фінансові інвестиції, тис. 

грн., 
ГК – грошові засоби (кошти), тис. грн., 

ВМП – витрати майбутніх періодів, тис. 
грн., 

Çλ  – питома вага запасів в обігових ак-
тивах підприємства, 

Коз – коефіцієнт оборотності запасів, 
об./період. 

 
Щоб дослідити зміни, які відбулися у 

фінансовому стані підприємства, у тому числі з 
урахуванням змін показників ефективності ви-
користання його активів (складових майна), 
доцільно розрахувати узагальнюючий показ-
ник оцінки фінансового стану, який пропону-
ється визначати як середньо зважену величину 
нормованих значень відповідних показників. 
Нормування відбувається шляхом співвідно-
шення фактичних значень показників з їх нор-
мативним або рекомендованим рівнем. Форму-
вання оптимальної системи таких показників 



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 41 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

194 

окрема проблема, яка потребує подальшіх до-
сліджень. Особливим питанням є визначення 
нормативних або рекомендованих значень для 
цілої низки фінансово-економічних показни-
ків, які зазвичай використовуються у фінансо-
вому аналізі. На цей час, в умовах відсутності 

вказаної моделі, була проведена апробація се-
рії відомих моделей побудови інтегрального 
показника [15]. Найбільш адекватною, за дум-
кою автора дослідження, виявилась універса-
льна дискримінантна модель, яка має наступ-
ний вигляд .  

   
     654321 1,03,051008,05,1 XXXXXXZ +++++=         (10) 
 
Х1 – cash-flow / зобов’язання;  
Х2 – валюта балансу / зобов’язання;  
Х3 – прибуток / валюта балансу;  
Х4 – прибуток / виручка від реалізації; 
Х5 – виробничі запаси / виручка від реа-

лізації; 
 Х6 – оборотність основного капіталу 

(виручка від реалізації / валюта балансу). 
Приймають, якщо Z > 2 – підприємство 

вважається фінансово стійким, і йому не за-
грожує банкрутство; 

1-2 – фінансова рівновага (фінансова 
стійкість) підприємства порушена, але за умо-
ви переходу на антикризове управління банк-
рутство йому не загрожує; 

0-1 – підприємству загрожує банкрутст-
во, якщо воно не здійснить санаційних заходів; 

Z < 0 – підприємство є напівбанкрутом. 
Узагальнення підходів до оцінки складо-

вих майнового потенціалу промислового під-
приємства дозволило запропонувати: вдоско-
налений інструментарій оцінки ефективності 
використання основних фондів, який базується 
на існуванні відносин взаємозаміни між ресур-
сними факторами виробництва; інструментарій 
оцінки ефективності використання оборотних 
засобів, який базується на економічному законі 
продуктивності праці; пропозиції щодо уза-
гальнюючої оцінки ефективності використання 
майна підприємства з урахуванням змін показ-
ників його фінансового стану. Проведені до-
слідження виявили доцільність формування 
узагальнюючого показника оцінки фінансового 
стану підприємства з використанням нормова-
них значень показників, як тих, що найбільш 
широко використовуються при аналізі фінан-
сового стану, так й запропонованих для оцінки 
ефективності використання відповідних скла-
дових майна підприємства. При цьому особли-
вим питанням є визначення нормативних або 
рекомендованих значень названих показників. 
Крім того, окремою проблемою є формування 
оптимальної системи таких показників на базі 
дослідження недоліків й переваг відомих мо-
делей інтегральних показників та вивчення 
думок фахівців, що працюють у сфері вироб-

ництва. 
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ДОВЕДЕННЯ ДО БАНКРУТСТВА: ЕКОНОМІЧНА СУТНІСТЬ ТА ОЗНАКИ 
 
Під час економічно-фінансових розладів 

кількість банкрутств, зазвичай, зростає, тому 
що банкрутство, за своєю суттю, є ринковим 
регулятивним економічним механізмом. Най-
більш вразливою для банкрутства є економіка 
країн, які тільки розвиваються. В них оновлен-
ня складу суб’єктів підприємницької діяльнос-
ті відбувається частіше, але, на жаль, процеду-
ра триває доволі довго та підчас має криміна-
льний відтінок.   

Банкрутство є типовим явищем також і 
для економіки сталих країн. Фахівці відміча-
ють, що у країнах Євросоюзу щорічно з кож-
них 100 заново створених підприємств на рин-
ку залишається 20-30 [1]. Проте головною ме-
тою запровадження механізму банкрутства у 
європейських країнах залишається оздоров-
лення економіки. Водночас в умовах дефіциту 
ліквідності деякі компанії спеціально прово-
кують порушення справи про банкрутство, не-
зважаючи на те, що умисне доведення компанії 
до банкрутства карається законом.  

Вирішенням питань в області банкрутст-
ва займаються провідні вчені-економісти та 
юристи - О.О. Терещенко, І.А. Бланк, Ф.Ф. Бу-
тинець, Б.М. Поляков [2, 3, 4, 5]. З економіч-
них позицій розроблено теоретичне підґрунтя 
процедури банкрутства, система фінансових  
показників діагностики та попередження банк-
рутства, вирішуються проблеми економічного 

та бухгалтерського супроводження у банкрутс-
тві. Б.М. Поляков, як один з авторів нинішньої 
редакції Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом», розроблює юридичну базу 
процедури банкрутства, його праці мають 
роз’яснювальний характер окремих аспектів 
провадження у справах про банкрутство. Ре-
зультати пропозицій та удосконалень в області 
банкрутства увійшли у нову реакцію законо-
давства про банкрутство, яке буде застосову-
ватися з 2013 року. Поряд з тим, неопрацьова-
ними залишаються питання банкрутства, які 
мають кримінальний відтінок. Так, недостат-
ньо освітлено проблему умисного доведення 
до банкрутства, про що свідчить незначна кі-
лькість банкрутств, які офіційно визнані умис-
ним доведенням до банкрутства [6].  

Метою статті є розкриття економічної 
сутності доведення до банкрутства, його еко-
номічних ознак та аналіз існуючих методичних 
розробок з питань доведення до банкрутства. 

В Україні через недосконалість нормати-
вної бази банкрутства, несталість економічних 
відносин, інформаційні прогалини процедура 
банкрутства частіше, аніж в інших країнах, ви-
користовувалася з метою умисного доведення 
підприємства до банкрутства. Кінцевою ціллю  
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