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Рыночные преобразования экономики в 

Украине характеризуется увеличением исполь-

зования природных ресурсов без учета реаль-

ного их восстановления. Экономические и 

экологические системы являются относитель-

но самостоятельными и развиваются по своим 

законам [1, с.50]. Но в процессе взаимодей-

ствия этих систем возникают специфические 

отношения, завязывающиеся между законами 

природы и человеческой деятельностью.  

Согласно современным представлениям 

об охране окружающей природной среды и 

принятия комплекса организационных, право-

вых и экономических мер, направленных на 

восстановление разрушенной природной среды 

и снижение уровня воздействия антропогенной 

деятельности, возможно сохранить равновесие 

сложной системы «человек – производство – 

окружающая среда». Анализ этих мероприятий 

приведен в работах: Александрова И.А. и Та-

расовой М.Ю. [2], Веклич О.А. [3], Буркинско-

го Б.В. [4], Садекова А.А. [5], Мельника Л.Г. 

[6], Гофмана К.Г. [7], Туницы Ю.Ю. [8] и в 

комплексе рассматриваются как механизм 

управления качеством окружающей среды.  

На основе анализа экономико-экологи-

ческой ситуации в Украине, который свиде-

тельствует, что в начале 2011 г. на территории 

Украины накоплено около 27 млрд. т различ-

ных отходов, которые занимают более 160 ты-

сяч гектаров земли, в несколько раз превышает 

предыдущий год. Финансирование природо-

охранных расходов в государственном бюдже-

те Украины за период 2002-2011 гг. носит не-

равномерный характер и в среднем составляет 

около 1% от его расходной части. Это является 

одним из факторов, который свидетельствует 

об устарелости системы управления, то есть в 

Украине не наблюдается экологическая эффек-

тивность производства конкурентоспособных 

видов продукции. Причиной неэффективности 

существующего механизма является командно-

фискальный подход к управлению, который 

основан на налогообложении и перераспреде-

лении ресурсов в виде льгот, субсидий, приро-

доохранных проектов и штрафов. Однако, не 

решенными остаются вопросы, связанные с 

оптимизацией распределения средств с целью 

улучшения качества окружающей среды.  

В результате чего возникает необходи-

мость использования методических основ ин-

ституционализма и экономической теории, ес-

ли понятие «институт» определить как набор 

формальных и неформальных правил поведе-

ния, включая самые разнообразные системы, 

которые соблюдают их для обеспечения со-

хранения природной среды. Как правило, гос-

ударственные институты (Конституция, зако-

ны, постановления, инструкции, лицензии и 

т.д.) и общественные (образования, вера, куль-

тура и др.) в области природопользования и 

охраны окружающей природной среды опре-

деляют: 

- полномочия об обязанности природо-

пользователей-загрязнителей и соответствую-

щих контролирующих органов; 

- перечень экологически опасных видов 

хозяйственной деятельности; 

- общие правила природопользования и 

перечень необходимых процедур; 

- доступность информации о состоянии 

окружающей природной среды, результатах 

проведения инспекционных проверок, осу-

ществления мероприятий, соблюдении приро-

доохранного законодательства в целом и т.д. 

для широких слоев населения; 

- структура стимулов в обществе, по-

следствия (выгода или потери) определенных 

(законных/незаконных) действий индивидов; 

Эффективность управления качеством  
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окружающей среды зависит от ряда ограниче-

ний, характеризуемых отдельными положени-

ями институциональной экономической тео-

рии, в том числе: наличие положительных 

трансакционных издержек, неопределенности 

и ассиметричности информации, ограниченной 

рациональности индивидуумов, институцио-

нальной неполноты природоохранных инсти-

тутов, возможности оппортунистического по-

ведения при осуществлении отношений прин-

ципал-агент и возникновения групп социаль-

ного давления [9].  

Это обосновано тем, что во-первых, в 

отличие от неоклассиков, институционалисты 

акцентируют внимание на том, что развитие 

может быть неустойчивым, а экономика явля-

ется производной от культуры, нравственно-

сти, религиозности и других норм поведения. 

Во-вторых, институциональная теория выдви-

гает идею о том, что нельзя рассчитывать 

только на то, что рынок отрегулирует экологи-

ческие проблемы, вместо этого вводятся новые 

механизмы, включающие комплекс мероприя-

тий, оптимизирующих государственную поли-

тику в сфере экологизации образования, уси-

ление роли формальных и неформальных ре-

гуляторов экономики. Итак, институционализм 

позволяет анализировать неустановившееся 

положение в социально-экономической систе-

ме [10]. 

При этом следует отметить, что для со-

здания и обеспечения функционирования лю-

бого института (или организации), а также га-

рантирования подчинения его правилам, необ-

ходимы значительные затраты времени и ре-

альных ресурсов (материальных, денежных, 

человеческих, интеллектуальных и т.д.).[9]  

Механизм управления качеством окру-

жающей среды на институциональных основах 

направлен не только на устранение, но и 

предотвращение внешних эффектов, ориенти-

руясь на широкий охват институтов, которые 

используются в качестве инструментария 

управления и опирается не на запреты или 

жесткое регулирования хозяйственной дея-

тельности, а на грамотную ее организацию, 

возможность которой определяется совершен-

ствованием методов управления природополь-

зованием. 

Важнейшими институциональными 

условиями осуществления эффективного 

управления качеством окружающей среды яв-

ляется наличие единой государственной эколо-

гической политики, достаточное финансовое и 

материальное обеспечение управленческих 

решений в области природопользования. Для 

обеспечения механизма реализации указанных 

управленческих решений необходимо, чтобы 

сама система управления и ее организация со-

ответствовала предъявляемым требованиям, 

поскольку государственные органы являются 

подсистемами сложной системы «общество - 

окружающая среда – государственная экологи-

ческая политика».  

Следует отметить, что без соответству-

ющего институционального обеспечения даже 

самые совершенные инструменты не смогут 

работать эффективно в направлении достиже-

ния цели, для которых они разработаны. По-

этому успешность процесса управления каче-

ством окружающей среды, в значительной сте-

пени определяется "качеством" институцио-

нальной среды [11]. 

Таким образом, возникает необходи-

мость в моделировании механизма управления 

качеством окружающей среды на институцио-

нальных основах.  Первым этапом является 

определение цели построения упомянутого 

механизма, которая заключается в реализации 

посредством учета институциональной и эко-

номической эффективной экологической поли-

тики государства для поддержания качества 

окружающей среды. Второй этап заключается 

в анализе структуры механизма и его основных 

элементов (рис. 1). 

Совершенствование механизма управле-

ния качеством окружающей среды следует 

начать с формулирования цели на основе но-

вых парадигм взаимоотношений с природной 

средой. Таким образом, цель заключается в 

достижении (поддержке) качества окружаю-

щей природной среды, причем не только от-

дельного ресурса, но и всего ценоза
1
, основан-

ного на количественной оценке окружающей 

среды и оптимального распределения средств 

бюджета для сохранения баланса с социально-

экономическими потребностями. 

 

                                                 
1
 Ценоз - исторически сложившаяся совокуп-

ность животных, растений, грибов и микроорга-

низмов, населяющих относительно однородное 

жизненное пространство (определенный участок 

суши или акватории), они связаны между собой и 

со средой. Это динамичная, способная к саморегу-

лированию система, компоненты которой (проду-

центы, консументы, редуценты) взаимосвязаны 

[16]. 
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Рис. 1. Схема этапов усовершенствования механизма управления качеством  

окружающей среды 

 

Одним из элементов в структуре меха-

низма является аспект исследования природ-

ной среды, который представляет собой:   

- источник общественного блага – для 

удовлетворения тех потребностей человека, 

которые обеспечивают его физическое суще-

ствование ( воздух для дыхания, вода для пи-

тья, рекреационные и другие ресурсы). Спо-

собность окружающей среды удовлетворять 

указанные потребности человека формирует 

качество окружающей среды [12]; 

- сырьевая база – служит средством 

обеспечения производства необходимыми ре-

сурсами для технологии и пространством для 

размещения промышленных, сельскохозяй-

ственных, строительных объектов, инфра-

структуры и так далее. Если в прошлом такую 

функцию выполняла преимущественно земля, 

то сейчас в этих целях используются также 

водные ресурсы, атмосферный воздух и кос-

мическое пространство; 

- элемент биосферы – компонент (или 

часть), включающий пространство прямо или 

косвенно доступное человеку (планета Земля и 

окружающее космическое пространство, 

включая и ближние небесные тела).  

На основе исследования аспектов объек-

та управления и выявление недостатков суще-

ствующего механизма природопользования 

формируются задачи механизма управления 

качеством окружающей среды, которые за-

ключаются в: 

- компенсации «провалов рынка» и 

«провалов государства», что в совокупности 

дают «негативную усиливающую связь» [9];  

- обеспечении граждан «общественным 

благом», соблюдая права на чистое место оби-

тания; 

- сохранении природного капитала стра-

ны. 

Для реализации указанных задач необ-

ходимы функции управления, которые пред-

полагают регулирование, координацию и орга-

низацию эффективного природопользования за 

счет оптимального распределения финансовых 

ресурсов. 

Конкретизация теоретических и методи-

ческих подходов к объективному характеру 

управления, установлению взаимозависимо-

стей экологических и экономических интере-

сов. Отсюда возникает целесообразность ис-

пользования холонистического подхода управ-

ления качеством окружающей среды в указан-

ном механизме, который станет основой для 

реализации принципов управления качеством 

окружающей среды. 

Обеспечение механизма реализации 

управленческих решений зависит от эффек-

тивности системы управления, поскольку гос-

ударственные органы являются "проводника-

ми" экологической политики. Следовательно, 

процесс реорганизации государственной эко-

логической политики должен предусмотреть 

следующие принципы [11]: 

1) осторожность – ограничение исполь-

зования технологий, последствия для реципи-

ентов недостаточно ясны; 

2) презумпция виновности технологий - 

Функции управления 

Р е з у л ь т а т 

Социально-

экономический 

эффект:  повыше-

ние удельного  ве-

са зеленого ВВП и 

уменьшения пока-

зателя заболевае-

мости 

3 этап 

Методы и инструменты 

управления 

Принципы управления 

Подходы к управлению  

Задачи механизма 

Аспекты объекта 

управления  

М е х а н и з м 

1 этап 2 этап 

  Ц е л ь 

Поддержание эколо-

гического равновесия  
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пользователи и распространители новых тех-

нологий и продуктов должны доказать их эко-

логическую приемлемость; 

3) рациональное использование восста-

новленных ресурсов; 

4) минимизация изъятия невозобнов-

ленных природных ресурсов – темпы исполь-

зования невозобновленных природных ресур-

сов должны соответствовать темпам разработ-

ки их устойчивой восстановленной замены; 

5) разделения хозяйственно-эксплуата-

ционных и контрольно-надзорных функций; 

6) недопущения дублирования функций; 

7) учета противоречивых интересов; 

8) соучастия общественности. 

В качестве методов управления реко-

мендуется выделить административно-

контрольный метод, который включает: при-

родоохранное законодательство; совокупность 

экологических стандартов и нормативов, си-

стему действующего лицензирования произ-

водства, экологическую экспертизу планируе-

мой деятельности, методы и инструменты про-

гнозирования, планирования и программиро-

вания природоохранной деятельности, вклю-

чать инструмент эффективного распределения 

государственных средств для улучшения каче-

ства окружающей среды. 

Целесообразно применение рыночно-

ориентированного метода, который включает 

следующие инструменты: земельный налог 

[13], платежи за загрязнение окружающей сре-

ды, рыночные цены на природные ресурсы, 

механизм купли-продажи прав на загрязнение 

природной среды. Также следует отметить фи-

нансово-кредитный метод, который реализует-

ся с помощью формы, и источники финанси-

рования природоохранных мероприятий, ин-

струменты финансирования, кредиты на меро-

приятия по охране окружающей среды, займы, 

субсидии, экологические и ресурсные налоги, 

страхование экологических рисков. 

Однако необходимо учитывать, что ме-

тоды реализуются через институты, т.е. для 

того, чтобы институты способствовали дости-

жению целей, ради которых они разрабатыва-

лись, необходимо создать соответствующее 

институциональное обеспечение, потому что 

нет никакого смысла устанавливать жесткие 

нормативы по очистке сточных вод, при этом 

не иметь никакого водоканала, способного эти 

нормативы выполнить [11, c.19]. Бессмыслен-

но взымать платежи за загрязнение окружаю-

щей среды с целью возмещения экологическо-

го ущерба, если все эти платежи «растворяют-

ся» в бюджете [2]. 

Новая экономическая система требует от 

всех существующих институтов реальной 

оценки функционирующих институциональ-

ных норм и вычленение тех из них, которые 

создают пространство для эффективного 

функционирования экономических отношений 

в сфере природопользования. Поэтому в ука-

занный механизм включены существующие 

отдельные институты, которые подчинены 

каждому из методов управления с взаимосвя-

зью между собой (рис.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Взаимосвязь институтов механизма управления качеством окружающей среды 
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Институт права – спецификация прав 

собственности на экологическую емкость тер-

ритории и природные ресурсы, страхование 

ответственности за экологический ущерб, со-

вершенствование законодательной базы плат-

ного природопользования. 

Институт производства – учет специфи-

ки добывающих и обрабатывающих произ-

водств при разработке мероприятий по их эко-

логизации, оптимизация отдельных стадий 

производственного и логистического циклов с 

целью уменьшения техногенной нагрузки на 

окружающую среду. 

Институт потребления – преимущество 

долговечных товаров и  товаров, не требую-

щих длительных перевозок, отказ от лишних 

услуг, отказ покупателей от упаковки, которая 

плохо поддается переработки, преимущество 

экологически чистых товаров. 

Финансово-экономический институт – 

финансовое и материальное обеспечение 

управленческих решений, исправление цено-

вых искажений – создание целенаправленной 

структуры стимулов, совершенствования фис-

кальных инструментов. 

Институт рынка – создание рынка нега-

ресурсов
2
 – создание рынка «прав на загрязне-

ние». 

Институт управления – разработка еди-

ной государственной эколого-экономической 

политики; осуществление продуманной кадро-

вой политики; обеспечение свободного досту-

па к достоверной информации; соблюдение 

основных принципов эффективного управле-

ния; оптимизация управленческих структур; 

учет специфики отношений между субъектами 

внешнего эффекта. 

В институциональном механизме управ-

ления качеством окружающей среды необхо-

димо учитывать критерии выбора и оценки ин-

струментов экологического управления, т.е. 

систему качественных и количественных пока-

зателей, которые должны обладать следующи-

                                                 
2
 Негаресурсы – потенциальные ресурсы, фор-

мируются в результате совершенствования процес-

сов поведения с конечной продукцией за счет раци-

онализации ее потребления, а также с исходными 

ресурсами за счет оптимизации отдельных стадий 

производственного и логического циклов. В свою 

очередь «рынок негаресурсов» - рынок на котором, 

данные ресурсы могли бы продаваться на конку-

рентных торгах с применением арбитража. Данный 

рынок позволит получить экономические выгоды 

от продажи негаресурсов, и станет весомым стиму-

лом для их производства [11, с. 28,30]. 

ми свойствами: эффективность, справедли-

вость, реализуемость, гибкость; долговечность 

их действия, соответствующая узнаваемость. 

Следовательно, указанный элемент метроло-

гии в механизме приведет к решению вопроса 

о оценке состояния окружающей среды, для 

принятия экологических решений и оптималь-

ного вложения государственных средств, с це-

лью улучшения качества окружающей среды с 

наименьшими затратами.  

Действие институционального механиз-

ма с помощью инструментов оценки и распре-

деления финансов должна привести к получе-

нию социального и экономического эффектов, 

который заключается в повышении удельного 

веса зеленого ВВП и уменьшения показателя 

заболеваемости.  

Однако не следует забывать, что государ-

ство использует ВВП как мерило экономиче-

ского роста. Таким образом, для повышения 

достоверности макроэкономических показате-

лей динамики хозяйственной деятельности 

страны, эффективности ее экологической поли-

тики необходимо учитывать состояние природ-

ного капитала в макроэкономическом анализе 

совокупного общественного продукта. То есть 

речь идет об экологической коррекции макро-

агрегатов, которую можно достичь, благодаря 

расчету экологически "зеленого" ВВП. [14]. 

Очевидно, что особенно важный и прак-

тически ценный расчет экологически скоррек-

тированного ВВП для стран, которые в большей 

степени зависят от природных ресурсов (в част-

ности для Украины) и которые стремятся быст-

рее нарастить ВВП, не слишком озабочены 

проблемами их исчерпания. Однако, как пока-

зывает практика хозяйствования, существую-

щая ситуация никак не отражается на расчете 

традиционных макроэкономических показате-

лей и, соответственно, не учитывается при пла-

нировании государственной экономической и 

экологической политики, тогда как значимость 

состояния природного капитала в функциони-

ровании экономики Украины требует более 

эколого-ориентированных управленческих ре-

шений [15]. Так на данном этапе сложившейся 

экономико-экологической ситуации в Украине 

динамика Зеленого ВВП и интегрального ин-

декса оценки качества окружающей
3
 среды 

                                                 
3
 Александров І.О., Кравець О.О. Методологія 

оцінки якості  навколишнього середовища для 

України. // Науковий журнал «Маркетинг і ме-

неджмент інновацій» / За.заг.Ред.: С.М. Ілляшенко 

– Суми: СумДУ, 2012. – с. 221-228 
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имеет такую тенденцию (рис. 3)  

 

 

 
 

Рис. 3. Динамика Зеленого ВВП и интегрального индекса оценки качества 

 окружающей среды в Украине 

 

 

Анализируя представленный график, 

можно сделать вывод, что увеличение зеленого 

ВВП для Украины способствует повышению 

качества окружающей среды.  

С учетом вышеупомянутого институци-

ональный механизм управления качеством 

окружающей среды может иметь следующий 

вид (рис. 4) 

Эффективное функционирование инсти-

туционального механизма объективно предпо-

лагает осуществления адекватной комплексной 

оценки состояния качества окружающей сре-

ды. Различия и способность принимаемого 

решения заключается в том, что с помощью 

абсолютных и относительных индикаторов ис-

следуются не только экономические, но и со-

циальные, экологические, эстетические и дру-

гие аспекты оценки.  

Таким образом, предложенный институ-

циональный механизм управления качеством 

окружающей среды с помощью своего ин-

струментария позволит провести оценку каче-

ства окружающей среды для получения ответа 

по управленческим вопросам в области приро-

допользования и благодаря полученной ин-

формации достичь социально-экономический 

эффект, что является перспективой дальней-

шего исследования.  
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Рис. 4. Институциональный механизм управления качеством окружающей среды
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ЭФФЕКТИВНЫЙ КОНТРАКТ В ВУЗЕ: ОТ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ К 
РЕАЛЬНОМУ ИЗМЕНЕНИЮ ПОЛОЖЕНИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ

1
 

 

Целью статьи является институцио-

нальный анализ намеченных в официальных 

документах мероприятий по переходу на 

принципы эффективного контракта и опреде-

ление возможных последствий данного пере-

хода на переговорные позиции преподавателей 

вузов. В статье описаны основные характери-

стики академического контракта, выделены 

его принципы и определены институциональ-

ные условия реализации. Дана сравнительная 

характеристика принципов концепции эффек-

тивного контракта «университет – препода-

ватель» и принципов, устанавливаемых в нор-

мативных актах РФ по совершенствованию 

системы оплаты труда в вузах. Показано, что 

в принятых нормативных актах «эффектив-

ный контракт» из инструмента обеспечения 

эффективности университета как социально-

го института, превращается в один из ин-

струментов оптимизации расходов на высшее 

образование в целом и сокращения бюджет-

ных обязательств государства, а также уси-

ления бюрократического давления на вузы и 

преподавателей. 

Ключевые слова: академический кон-

тракт, стимулирующий контракт, эффек-

тивная заработная плата, академические сво-

боды. 

 

После
1
 выборов 2011-12 гг. в России от-

крылось очередное «окно возможностей» для 

проведения реформ. В этот раз в центре вни-

мания российских реформаторов оказался 

бюджетный сектор экономики, в том числе 

высшее образование. Основные направления 

его реформирования зафиксированы в ряде 

официальных документов: Указе Президента 

Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 

«О мероприятиях по реализации государствен-

ной социальной политики», Федеральном за-

коне Российской Федерации от 29 декабря 
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