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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  

З ПОЗИЦІЙ КОНЦЕПЦІЇ СУСПІЛЬНОЇ ЦІННОСТІ 

 

Розглянуто основні положення концепції 

суспільної цінності і можливість її викорис-

тання для оцінки ефективності державного 

управління. Розкрито зміст основних джерел 

формування суспільної цінності: державних 

послуг, результатів діяльності органів держа-

вного управління і довіри інститутам влади. 

Проаналізовано фактори, що впливають на 

сприйняття цінності державних послуг. Вияв-

лено взаємозв'язок концепції суспільної ціннос-

ті з основними критеріями якості державного 

управління, що використовуються при скла-

данні індексу GRICS. 

Ключові слова: суспільна цінність, дові-

ра, соціальний ефект, інтегральний показник 

якості державного управління. 

 

Ефективне державне управління та дер-

жавна служба як головна форма його здійс-

нення виконують надзвичайно важливі функції 

у становленні та забезпеченні сталого розвитку 

суспільства. Наслідки світової фінансової кри-

зи для української економіки переконливо за-

свідчили, що повернення її на траєкторію стій-

кого розвитку можливе лише за умов форму-

вання результативних інструментів державно-

го впливу на процеси ринкової самоорганізації 

і інституціональної модернізації економіки. 

Потреби і виклики сьогодення вимагають на-

лагодження системної, комплексної роботи 

щодо здійснення і завершення реформ, спря-

мованих на побудову сучасної, стійкої, відкри-

тої й конкурентоспроможної у світовому мас-

штабі економіки, формування професійної й 

ефективної системи державного управління, і 

зрештою – на підвищення добробуту українсь-

ких громадян. Сучасні соціально-економічні, 

політичні і глобалізаційні процеси в українсь-

кому соціумі формують нові вимоги до дій ор-

ганів державної влади і професіоналізації дер-

жавних службовців, що повинні забезпечити 

організоване, демократичне, правове і головне 

– результативне державне управління. 

Проблема забезпечення ефективності 

державного управління і дієвості його впливу 

на суспільний розвиток є однією з найбільш 

важливих у сучасних політико-економічних 

дискусіях. Підкреслюючи необхідність визна-

чення меж державного втручання у різні сфери 

діяльності соціуму, більшість дослідників під-

креслюють пряму залежність між активністю 

суспільного сектора і результатами функціону-

вання економічної системи. Цілком очевидним 

стає питання про необхідність підвищення 

економічної та соціальної ролі держави, про 

встановлення оптимальних меж присутності 

політики в економіці та економіки в політиці. 

У зв’язку з цим особливої актуальності набу-

ває проблема оцінки ефективності державного 

управління на основі систематизації існуючих 

підходів і обґрунтування придатних для вирі-

шення цієї задачі критеріїв.  

Важливий вклад у дослідження теорети-

чних проблем забезпечення ефективності дер-

жавного управління на різних рівнях здійснен-

ня державної влади внесено такими вченими, 

як В.Б. Авер’янов, Г.В. Атаманчук, В.Г. Афа-

насьев, В.П. Горбатенко, А.О. Дегтяр, А.Ф. 

Мельник та ін. [1-6]. Проте, незважаючи на 

активізацію зусиль щодо оцінки результатив-

ності управлінської діяльності в системі дер-

жавної служби та служби в органах місцевого 

самоврядування, окремі аспекти ефективності 

державного управління, зокрема якість надан-

ня управлінських послуг, залишаються недо-

статньо дослідженими і теоретично обґрунто-

ваними, що викликає певні труднощі при здій-

сненні практичних заходів із забезпечення ре-

зультативності і підвищення ефективності 

державного управління. 

Метою статті є визначення системи кри-

теріїв і обґрунтування доцільності викорис-

тання концепції суспільної цінності для оцінки 

результативності державного управління. 

Слід зауважити, що саме поняття «ефек-

тивне державне управління» є досить склад-

ним, комплексним явищем, якому важко дати 

однозначне визначення. Як наслідок, у світовій 

практиці склалися різні підходи до аналізу й 

оцінки ефективності державного управління, в 

рамках яких використовуються різні групи 

критеріїв. Перш за все, виникає чимало склад-

ностей щодо розуміння сутності ефективності 

діяльності державних органів влади і управ- 
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ління, оскільки категорія «ефективність» до-

сить широко використовується в загальному 

контексті, маючи своїм синонімом «раціональ-

ність». У даному випадку оцінюється, скоріш, 

не сама ефективність як така, а створення дер-

жавними інституціями умов для її досягнення. 

Нерідко категорія ефективність ототожнюється 

з оцінкою якості державного управління. При 

цьому в залежності від змісту і масштабів дос-

лідження проблеми під якістю державного 

управління розуміється різний діапазон харак-

теристик держави і її інститутів. 

Ефективність в економічній теорії розг-

лядається у відносинах функціональної спеціа-

лізації внутрішньоорганізаційного середовища, 

у відносинах із зовнішнім середовищем, у спі-

вставленні економічних проблем та результа-

тів із соціальними проблемами та результата-

ми, та у зв’язку із визначенням характеру рів-

новажості-нерівноважності економічного про-

цесу [7]. 

Дослідження специфіки процесів діяль-

ності державних органів дозволяє поділити 

ефективність у державному управлінні на дві 

автономні гілки оцінок: економічної та соціа-

льної ефективності. Під загальною соціальною 

ефективністю розуміється здатність системи 

державного управління у результаті свого фу-

нкціонування забезпечити задоволення запитів 

та потреб суспільства. Для оцінки ступеня від-

повідності результатів запитам та потребам 

використовуються порівняльні методики та 

галузево-функціональні оцінки [1]. Економічну 

ефективність державного управління слід роз-

глядати як функцію забезпечення громадян 

колективними благами, що визначається від-

ношенням їх обсягів до алокації ресурсів. Рі-

шення владних суб’єктів можна вважати еко-

номічно ефективними в тому випадку, коли 

найкращий результат досягається за умов за-

лучення фіксованого обсягу ресурсів і задано-

го рівня ставлених витрат, або коли визначе-

ний результат можна отримати за найменшим 

рівнем витрат. 

Загальним критерієм ефективності дер-

жавного управління у демократичних владно-

політичних моделях виступає здатність органів 

державної влади в умовах обмежених ресурсів 

забезпечити задоволення потреб суспільства в 

цілому та окремих громадян зокрема. Відпові-

дно, підвищення ефективності системи держа-

вного управління може відбуватись у якісному 

та кількісному вимірах. Саме якість управлін-

ських послуг та здатність вирішувати питання 

соціальної модернізації, коло яких постійно 

поширюється, визначають дієвість органів 

державного управління. У цьому контексті 

продуктивною для оцінки результативності 

державного управління є концепція суспільної 

цінності, основні положення якої було викла-

дено у роботах М. Мура, Б. Боземана, П. Дже-

ксона у середині 90-х рр. ХХ ст. [8-10]. Почи-

наючи з 2000-х рр. основні доробки цієї конце-

пції починають використовуватися не тільки у 

теоретичних дослідженнях результативності 

суспільного сектору, але й впроваджуються у 

практику державного управління як у розвину-

тих країнах Заходу, так і в Росії [11]. У загаль-

ному розумінні суспільну цінність (Public 

Value) можна визначити як цінність, що ство-

рюється діяльністю органів державного управ-

ління. Так, Г. Келлі, Дж. Мулган та С. Муерс 

виділяють декілька джерел формування суспі-

льної цінності [12], до яких віднесено такі.  

1. Державні послуги, якість яких є клю-

човою складовою суспільною цінності. На 

сприйняття цінності цих послуг спричиняють 

вплив такі фактори: 

– доступність послуг; 

– рівень задоволеності споживачів об-

слуговуванням; 

– сприйняття суспільством значущості 

наданих послуг; 

– справедливість у наданні послуг; 

– витрати щодо надання послуг. 

2. Результати діяльності органів держав-

ного управління. Слід зазначити, що громадя-

ни оцінюють роботу органів державного 

управління не тільки виходячи з власного дос-

віду обслуговування у відповідних закладах, 

але також оцінюючи здатність уряду надавати 

цілий ряд соціально бажаних і важливих ре-

зультатів, які є наслідком реалізації державної 

економічної політики. При проведенні такої 

оцінки можуть використовуватися методи оці-

нювання суспільної вигоди (social benefit) і зо-

внішнього ефекту (externality). Під суспільною 

вигодою розуміється зазвичай сумарна вигода 

від будь-якої діяльності, до складу якої вхо-

дить не тільки вигода суб'єкта, який безпосе-

редньо її отримує, але і користь для людей, які 

за неї не платять. Зовнішній ефект – це види 

додаткової економії або додаткових витрат, які 

не залежать від діяльності економічного аген-

та, але впливають на її результати. Ці поняття 

можна звести до соціального ефекту як загаль-

ного результату, що отриманий від реалізації 

функцій держави. 

Серед підходів до оцінювання результа-

тивності державного управління останнім ча-
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сом виділяється підхід на основі вимірювання 

соціального ефекту. У науковій літературі со-

ціальний ефект (social impact) визначається як 

соціальні і культурні зміни суспільного сере-

довища (позитивні або негативні), що є безпо-

середньо або опосередковано наслідком здійс-

нення певної діяльності, реалізації проекту або 

державної програми [13]. У ході оцінки отри-

маного соціального ефекту, як вважає Ф. Ван-

клей, слід дотримуватися ряду принципів: 

– соціальний ефект повинен бути безпо-

середнім наслідком або результатом здійснен-

ня конкретної бюджетної програми; 

– у якості основного показника соціаль-

ного ефекту повинна виступати якість життя 

або суспільне благополуччя; 

– необхідно брати до уваги громадську 

думку, яка несе найбільш об'єктивну інформа-

цію про якість і масштаби змін, які відбува-

ються під впливом соціального ефекту [13]. 

Інструментом оцінки у цьому випадку 

може служити проведення опитувань, спрямо-

ваних на визначення тієї корисності, яку суспі-

льство отримує у якості окремих складових 

соціального ефекту. Однак оцінюючи зміни у 

суспільному добробуті, слід враховувати, що 

якість життя є комплексним поняттям, яке мо-

же бути охарактеризоване за допомогою двох 

груп показників. Перша група – об'єктивні по-

казники обсягів споживання матеріальних благ 

і соціальних послуг (освіти, охорони здоров'я, 

фізичної культури і т. ін.). Друга група пред-

ставлена суб'єктивними показниками, які відо-

бражають задоволеність роботою, соціальним 

статусом, умовами життя і є досить чутливими 

до тих змін, що відбувається у суспільстві. З 

цих причин використання показника «соціаль-

ного ефекту» як критерію для оцінювання ре-

зультативності державного управління має пе-

вні обмеження, що пов’язані з достовірністю 

вибірки репрезентативних груп населення для 

проведення опитувань та якістю соціологічно-

го інструментарію, що використовується для 

обробки отриманої інформації.  

Традиційним методом оцінки соціальних 

ефектів є метод аналізу витрат і вигод (CBA – 

cost-benefit analysis). Він ґрунтується на порів-

нянні вигод (соціальних ефектів або результа-

тів), які отримані від використання бюджетних 

коштів і оцінені в грошовому вираженні, з ве-

личиною бюджетних видатків на реалізацію 

відповідних функцій державного управління. 

При цьому слід пам'ятати, що використання 

цього методу можливе лише у випадках, коли 

вигоди, що відображають соціальний ефект, 

можуть бути оцінені у вартісному вираженні. 

3. Довіра інститутам влади. Як свідчить 

аналіз, в економічній літературі закріпився 

множинний підхід до обґрунтування сутності 

категорії «довіра». Наприклад, С. Афонцев ро-

зглядає довіру до урядової політики з декіль-

кох позицій: по-перше, з позицій «відбиття уя-

влень економічних суб'єктів про осмисленість 

реформ», по-друге, як «ступінь впевненості 

економічних суб'єктів у прихильності уряду до 

реформ» і, по-третє, як «ступінь підтримки 

економічних реформ у суспільстві» [14, с. 10]. 

Проводячи аналіз природи довіри з філо-

софсько-соціологічної та психологічної точки 

зору, Б. Мільнер акцентує увагу та тому, що 

«довіра виникає тоді, коли людина впевнена у 

правильності та адекватності процесів і явищ 

власним ціннісним настановам, які багато в 

чому залежать від її соціального стану в суспі-

льстві» [15, с. 30]. Екстраполюючи подібне ро-

зуміння даної категорії на макрорівень, можна 

визначити довіру як механізм зворотного зв'яз-

ку агрегованих інтересів соціальних груп з 

процесами прийняття рішень у державній по-

літиці, що виражається у підтримці або не-

прийнятті соціально-економічного курсу офі-

ційної влади. Іншими словами, відносини дові-

ри – це вираження спроможності суспільства 

досягати кращої якості життя у порівнянні з 

тою, яка могла бути доступною в умовах, коли 

його члени діяли б як окремі, непов’язані один 

із одним індивідууми. Справедливість цього 

ствердження підтверджується тим фактом, що 

рівень довіри позитивно корелює зі станом 

громадської стабільності, що впливає на еко-

номічний, соціальний та психологічний добро-

бут суспільства [16]. У певному сенсі, довіра 

до інститутів державного управління може бу-

ти розцінена як один з проявів позитивних ре-

зультатів діяльності органів державного 

управління, що стає наслідком колективного 

досвіду громадян [17]. Визначальний вплив на 

формування такого досвіду справляє якість 

державного управління і зокрема тих послуг і 

колективних благ, які надають громадянам ор-

гани державної влади. 

Зазвичай якість державного управління 

зводять до інтегрального показника якості 

держави як поєднання трьох гілок влади – за-

конодавчої, виконавчої і судової. Звідси виті-

кає і набір компонентів оцінки, до складу яко-

го входять характеристики підзвітності влади, 

її прозорості, додержання принципів верховен-

ства закону і т. ін. [18]. Для оцінки якості дер-

жавного управління використовується система 
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показників двох рівнів: міжнародного (порів-

няння визначених індикаторів результативнос-

ті влади між країнами) і національного, що ві-

дбиває особливості публічного адмініструван-

ня в окремих регіонах країни. Серед показни-

ків міжнародного рівня значне поширення 

отримала система інтегральних індикаторів 

якості публічної влади, що запроваджена між-

народними фінансовими установами і рейтин-

говими агенціями. До їх складу, зокрема, вхо-

дять: 

1. Інтегральний показник державного 

управління (Governance Research Indicator 

Country Snapshot – GRICS), який ґрунтується 

на наборі критеріїв якості державного управ-

ління за визначенням Д. Кауфмана та розрахо-

вується експертами Всесвітнього банку один 

раз на два роки, починаючи з 1996 року. Цей 

показник спирається на значення 25 різних ін-

дикаторів, що визначаються 18 незалежними 

організаціями, і містить шість самостійних 

критеріїв, які були запропоновані на підставі 

загального розуміння державного управління 

як сукупності традицій і інституціональних 

утворень, за допомогою яких здійснюється пу-

блічна влада. Цей набір, у свою чергу, включає 

шість індексів, що характеризують державне 

управління [19]: 

– право голосу та підзвітність, за допо-

могою якого вимірюються різні аспекти полі-

тичних процесів, громадянських свобод і полі-

тичних прав. Оцінці піддаються: ступінь мож-

ливості участі громадян у виборі уряду, сту-

пінь незалежності преси; 

– політична стабільність і відсутність на-

силля – група показників, що вимірюють ймо-

вірність дестабілізації уряду і вимушеної його 

відставки у результаті застосування насильства 

(включаючи тероризм і насильство всередині 

країни). Цей індекс відображає, наскільки 

якість державного управління може викликати 

необхідність різких змін, зміну політичного 

курсу, а також підриває можливість мирних 

виборів структур, що управляють громадяна-

ми; 

– ефективність уряду – якість державних 

послуг, якість бюрократії, компетенцію держа-

вних службовців, рівень незалежності держав-

ної служби від політичного тиску, рівень дові-

ри до політики, що проводиться урядом; 

– якість законодавства – політика, що 

проводиться. За допомогою цього показника 

вимірюються заходи, що суперечать принци-

пам ринкової економіки, такі, як контроль за 

рівнем цін, неадекватний контроль за діяльніс-

тю банків, надмірне регулювання міжнародної 

торгівлі та розвитку бізнесу; 

– верховенство закону – рівень довіри 

громадян до законів суспільства і прихильність 

до виконання цих законів. Він включає в себе 

показники ставлення громадян до злочинів, 

ефективності та передбачуваності законодавчої 

системи, прихильності до контрактної систе-

ми; 

– контроль корупції – відображає ступінь 

сприйняття корупції у суспільстві, при цьому 

корупція розуміється як використання суспіль-

ної влади з метою вилучення приватної виго-

ди. Індекс враховує різні сторони явища, почи-

наючи від частоти «додаткової оплати за те, 

щоб робота була зроблена» до впливу корупції 

на розвиток бізнесу, а також існування «вели-

кої корупції» на високому політичному рівні та 

участі еліт у корупції. 

Інтегральний показник дозволяє в дина-

міці оцінювати зміни, що відбуваються в якос-

ті державного управління, і вносити відповідні 

корективи в діяльність владних структур. Од-

нак треба звернути увагу на те, що GRICS ви-

значає не стільки якість державного управлін-

ня, скільки процеси політичного устрою та йо-

го еволюції. Оцінка суто економічних аспектів 

діяльності держави посідає в ньому незначне 

місце. До того ж, визначення деяких часткових 

індексів спирається виключно на експертні 

оцінки, внаслідок чого виникає ризик «зсуву» 

загального рейтингу, оскільки країни з більш 

високим рівнем економічного розвитку зазви-

чай сприймаються як такі, у яких якість систем 

державного управління апріорі значно вища, 

ніж в менш розвинених країнах. 

2. Інвестиційний рейтинг (Business 

Environmental Risk Intelligence – BERI), що до-

сить часто використовується для оцінки рівня 

ризику країни. Його визначенням займаються 

близько 100 експертів. У цій методиці оцінка 

ризику країни заснована на визначенні серед-

нього арифметичного трьох складових: 

1) політичного ризику (50% в оцінці) – 

зважена оцінка десяти політичних і соціальних 

змінних, що згруповані у чотири кластери 

(Lrquant): 

– динаміка валютного курсу – викорис-

товується інформація, яка публікується в ста-

тистичному довіднику МВФ. Вага цього чин-

ника – 30%; 

– обслуговування зовнішнього боргу – 

30%; 

– динаміка і структура золотовалютних 

резервів (ЗВР) – 30%; 
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– величина, структура та виконання бю-

джету – 10%; 

2) операційного ризику (25% в оцінці) – 

зважена за допомогою експертів оцінка п'ятна-

дцяти економічних, фінансових і структурних 

змінних (Lrqual); 

3) R-фактору (25% в оцінці), який являє 

собою зважену оцінку законодавчої системи; 

аналіз рівня правового ризику, ризику втрати 

репутації (Lrenvir). 

На базі отриманих для окремих складо-

вих оцінок формується підсумкове значення 

рівня ризику країни. Прогноз рівня ризику кра-

їни здійснюється на 1 чи 5 років. Найменше 

значення ризику за шкалою, що використову-

ється агентством, становить 100, найбільше 

дорівнює 0. Така оцінка набуває особливого 

значення для залучення зарубіжних інвесторів 

до інвестування у розвиток національної еко-

номіки. 

3. Індекс політичного ризику (Inter-

national Country Risk Guide – IRGB) визнача-

ється на основі оцінки наступних параметрів: 

– якість бюрократії; 

– корупція в державному апараті; 

– верховенство закону; 

– ризик експропріації приватних інвес-

тицій; 

– розірвання контрактів державою. 

Визначення цього індексу набуває сенсу 

і логічної завершеності у поєднанні з поперед-

нім, оскільки у сукупності вони визначають 

політичні і інвестиційні ризики, що загрожу-

ють зарубіжним інвесторам у певній країні.  

4. Індекс готовності країн до запрова-

дження електронного уряду (E-Government 

Readiness Index) оцінює: 

– потенціал, або здатність (Capacity), 

державного сектора до розгортання інфрастру-

ктури ІКТ, що дозволяє поліпшити якість пос-

луг для населення та бізнесу, тобто готовність 

країни до створення електронного уряду; 

– готовність (Willingness), яка означає 

наявність дій з боку уряду, спрямованих на за-

безпечення інформацією та знаннями для під-

вищення озброєності (або ступеня задоволено-

сті) населення. 

Аналіз підходів до оцінки результатив-

ності державного управління на основі визна-

чення вказаних індексів дозволяє зробити ви-

сновок, що концепція суспільної цінності вза-

ємопов'язана з принципами публічного управ-

ління, розробленими ООН, а також критеріями 

якості державного управління, що використо-

вуються при складанні індексу GRICS Світо-

вого банку. Принципи, розроблені ООН, мо-

жуть виступати основою для розробки критері-

їв самооцінки органів державного управління, 

тоді як підвищення суспільної цінності у трьох 

її складових – бути наслідком використання 

цих принципів. 

Крім фінансових і спеціалізованих уста-

нов ООН, оцінку ефективності державного 

управління на національному рівні здійснюють 

різні суспільні інститути: окремі громадяни, 

сім'я, трудові колективи, громадські об'єднан-

ня, державні структури. Існують певні проце-

дури отримання інформації і здійснення аналі-

тичної діяльності, використання яких призво-

дить до тих чи інших наслідків. Серед них мо-

жна виділити процедури надання публічної 

звітності органами державної влади. Публічна 

звітність являє собою політико-правовий ін-

струментарій розвитку громадянського суспі-

льства, який вимагає відкриття з боку органів 

державної влади та місцевого самоврядування 

певної інформації про свою діяльність. На ду-

мку Ф. Томпсона, корпоративна публічна звіт-

ність органів державної влади безпосередньо 

має бути спрямована на задоволення інформа-

ційних запитів громадськості [20]. У такий 

спосіб вона сприяє зменшенню інформаційних 

ризиків, які досить часто супроводжують дія-

льність органів державної влади, сприяючи 

прийняттю неефективних державних управлін-

ських рішень. 

Серед оптимізаційних механізмів надан-

ня публічної звітності органами державної 

влади особливу увагу варто приділити запро-

вадженню щорічних публічних звітів перед 

громадськістю. У цьому контексті важлива 

роль належить визначенню термінів їх прове-

дення, формуванню показників та індикаторів 

звітів, що у такий спосіб засвідчувало б прозо-

рість та підзвітність державної влади інститу-

там громадянського суспільства [21]. Крім то-

го, це б формувало відповідну громадську ду-

мку, яка, в свою чергу, виступає важливим за-

собом аналізу й оцінки ефективності держав-

ного управління. За результатами соціологіч-

ного опитування «Центру Разумкова», 77,9% 

респондентів висловилось таким чином, що 

тією чи іншою мірою дії влади повинні бути 

підконтрольні суспільству, лише 8,7% опита-

них вважають, що дії влади не повинні бути 

підконтрольні суспільству, або повинні бути, 

але лише в окремих випадках [22]. Наведені 

дані свідчать про бажання громадськості бути 

обізнаними щодо діяльності органів державної 

влади та мати можливість впливати на їх рі-
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шення. Багатогранну аналітичну й оцінну ро-

боту стосовно моніторингу результативності 

державного управління здатні виконувати за-

соби масової інформації (телебачення, радіо, 

преса). Важливою є об'єктивність (незалеж-

ність) їх поглядів, позицій, аналізу й оцінки. 

Налагодження взаємодії між органами держав-

ної влади, громадськістю та засобами масової 

інформації є вагомою складовою розвитку за-

сад суспільного діалогу, забезпечення участі 

громадян в обговоренні та розробці державної 

політики, гарантування їх прав на отримання 

та доступ до інформації в контексті розвитку 

громадянського суспільства і зміцнення демо-

кратії в Україні. 

Таким чином, здійснення оцінки ефекти-

вності державного управління відбувається на 

основі сукупності критеріїв, що відбивають 

результати діяльності державних установ у пе-

вних сферах суспільного життя. Рівень ефек-

тивності неможливо звести до одного загаль-

ного показника, оскільки держава покликана 

виконувати завдання різні за своїм змістом, 

результатами, а також обсягом залучених ре-

сурсів функції. Показник ефективності держа-

вного управління повинен визначатися за до-

помогою ряду часткових індикаторів, які мо-

жуть об'єднуватися в єдиний інтегрований по-

казник. До числа зазначених часткових індика-

торів слід віднести, зокрема, кількісні параме-

три розвитку соціальної інфраструктури, обся-

ги отриманих громадянами освітніх, медичних, 

культурних та інших державних послуг, що 

фінансуються через бюджетну систему. Тобто 

мова повинна йти про визначення кількісних 

складових соціального ефекту і суспільної цін-

ності державних послуг. Пошук інструментів і 

способів вимірювання суспільної цінності ви-

значає напрямок розвитку подальших дослі-

джень у цій сфері. 
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