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В статье представлена современ-
ная структура интеллектуальных услуг, 
сформированы основные институциональ-
ные условия и ограничения их развития в 
России. Раскрыты возможности даль-
нейшего расширения рынка интеллекту-
альных услуг на примере компаний, оказы-
вающих такого рода услуги с использова-
нием IT-технологий. Сформулированы 
факторы и условия активизации факторов 
институциональной среды сферы интел-
лектуальных услуг в российских регионах. 
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С развитием интеллектуальных ус-
луг и расширением сферы использования 
сети  Интернет усиливается их влияние на 
принятие управленческих решений на всех 
уровнях: государственном, региональном, 
муниципальном. Несомненно, влияют они 
и на решения в сфере менеджмента, марке-
тинга, информационного обслуживания, 
обучения персонала компаний. Появляют-
ся новые возможности для привлечения 
инвестиций, внедрения инноваций, рас-
пространения информации о новых моде-
лях управления, проведения маркетинго-
вых исследований, формирования страте-
гических альянсов. В то же время, возраста-
ет потребность формирования благоприятной 
институциональной среды для развития тако-
го рода услуг, представления их через элек-
тронные средства. 

Сфера интеллектуальных услуг вы-
ступает одним из самых перспективных 
«полей» услугового комплекса как миро-
вой, так и российской экономики. Именно 
развитие данного направления обслужива-
ния экономических субъектов, представ-
ляющее четвертичный сектор современной 

экономики, согласно мнению А. Шохина, 
это – одно из условий перехода от жесткой 
сырьевой ориентации России к инноваци-
онной модели ее развития, кардинального 
преобразования качества делового климата 
[13, c.9]. Интеллектуальные услуги при-
знаются, с одной стороны, генератором 
инноваций, а с другой – их отражением, 
так как они «создаются» и предоставляют-
ся потребителям отлично профессионально 
подготовленными специалистами, форми-
руются по востребованным рынком на-
правлениям. Данные обстоятельства пре-
допределяют актуальность настоящего ис-
следования.  

Вопросы интеллектуализации хо-
зяйственной жизни общества представле-
ны в работах российских и зарубежных 
учёных. И. Березин и А. Милехин рассмат-
ривают место и роль интеллекта в модер-
низации производства [2]. А. Сетиаван, 
Ф. Котлер и Х. Картаджайя пишут об эво-
люции маркетинга от товаров к потребите-
лям и далее – к человеческой душе [4]. Для 
Е. Мидлер интерес представляет генериро-
вание и трансфер инноваций в системе 
формирования новой экономики [5]. 
Б. Мильнер и Т. Орлова изучают организа-
цию создания инноваций с позиций гори-
зонтальных связей и управления [6]. 
А. Шохин подходит к интеллектуальным 
услугам со стратегических позиций разви-
тия национальной экономики [13]. Вместе 
с тем до настоящего времени в исследова-
ниях не нашла отражение современная 
структура интеллектуальных услуг, а так-
же условия и ограничения их развития в 
России и в российских регионах. 

Цель статьи – на основе анализа 
структуры интеллектуальных услуг сфор-
мировать базовые институциональные 
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условия их развития в России, что позво-
лит раскрыть возможности дальнейшего 
расширения рынка интеллектуальных ус-
луг в российских регионах. 

В России к интеллектуальным услу-
гам относят: консалтинг (по всем его направ-
лениям), обслуживание в сфере маркетинга и 
рекламы, дизайн, услуги в области подбора и 
управления персоналом, IT-обслуживание, 
инжиниринг, аудит, услуги финансового по-
средничества и юридические услуги, услуги в 
области управления недвижимостью, оце-
ночную деятельность. Это в целом соответст-
вует классификации, принятой в Западной 
Европе и Северной Америке. Однако в этих 
странах к интеллектуальным услугам относят 
также образование и здравоохранение.  

Интеллектуальные услуги являются 
весьма знаниеемкими, причем участникам 
рынка данных услуг, обеспечивающим их 
предложение, необходимы очень диверси-
фицированные знания. Зачастую те, кто 
оказывают интеллектуальные услуги, 
должны иметь знания в области менедж-
мента, маркетинга, бизнес-администри-
рования, IT-технологий, и при этом быть 
способными осуществлять юридическую, 
оценочную, PR и другие виды деятельности 
практически одновременно, в комплексе.  

На рис. 1 представлена структура 
основных видов интеллектуальных услуг с 
точки зрения доли в них стандартизиро-
ванных и индивидуальных услуг [8, c.36]. 

 

 
 

Рис. 1. Основные виды интеллектуальных услуг, оказываемых в России, удельный 
вес стандартизированных и индивидуальных услуг в них 

 
Приведенные результаты опросов, 

выполненных специалистами Высшей 
школы экономики и исследовательского 
холдинга «Ромир» в 2010 г., отраженные 
на графике, дают основания Е. Мидлер 
сделать важные выводы. Во-первых, ин-
теллектуальный рынок генерирует сущест-
венно меньше стандартизированных услуг 
и товаров, нежели любой другой. Хотя 
стандартные услуги (включая индивиду-
альные на основе «стандартизированной 
платформы») в среднем составляют около 

50% от общего объема, они приносят ком-
паниям всего 30% выручки. Кроме того, 
одним из признаков отнесения услуги к 
«интеллектуальной» является ее эксклю-
зивность, слабая тиражируемость.  

Во-вторых, именно данное качество 
интеллектуальной услуги – уникальность, 
максимально возможная ориентирован-
ность на потребности и его ценности по-
зволяют утверждать, что через такие услу-
ги обеспечивается переход от маркетинга 
2.0 (формирование его происходило в рам-
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ках «информационной эры») к маркетингу 
3.0. Это означает, что «деловой ландшафт» 
данного поколения маркетинга создают 
три силы: во-первых, производственные 
технологии, во-вторых, информационное 
поле, в-третьих, ценности потребителей, 
их духовность, стремление к сотрудниче-
ству [5, с.19-21]. 

Подтверждением возможностей вы-
полнения интеллектуальными услугами 
данной миссии является то, что их потре-
бители желают индивидуализировать ус-
лугу, получить ее в том виде, какой в наи-
большей степени подходит именно им. Как 
свидетельствуют данные рис. 1, до 40% 
оказываемых услуг составляют индивиду-
альные, и до 30% – стандартные, но с вы-
сокой степенью индивидуализации. Весьма 
редки случаи, когда двум разным заказчи-
кам может быть оказана одна и та же услу-
га, без ее глубокой адаптации к индивиду-
альным потребностям конкретного физи-
ческого лица или фирмы (юридического 
лица). При этом даже услуга средней сте-
пени индивидуализации (оказываемая на 
базе стандартной) в среднем стоит на 31% 
дороже. Поэтому такого понятия, как еди-
ная рыночная цена на интеллектуальном 
рынке быть не может. Даже в рамках от-
дельного контракта между производителем 
и потребителем цену невозможно точно 
оговорить заранее, она предопределяется 
большим числом факторов. 

Б. Мильнер и Т. Орлова считают, что 
особое место в числе интеллектуальных ус-
луг занимает электронный бизнес. Он осу-
ществляется в виде купли-продажи товаров 
и услуг в сети Интернет, проникая во все 
сферы деловой активности – от закупок на 
рынке В2В до приобретения потребитель-
ских товаров. Это стало возможным благо-
даря безналичной электронной оплате това-
ров и услуг и применению глобальных сетей 
для проведения операций по всему миру. 
Если рассматривать масштаб только элек-
тронной коммерции, то в 2011 г. он составил 
680,6 млрд. долл. США. По прогнозам, дан-
ная сумма будет возрастать и к 2015 г. дос-
тигнет 1,5 трлн. долл. США [6, с.113]. 

Отмеченные особенности интеллек-
туальных услуг требуют особой, соответ-

ствующей их специфике, институциональ-
ной среды. Речь идет, как минимум, о трех 
ее аспектах. Во-первых, формирование на-
дежной системы защиты интеллектуаль-
ных услуг как особых продуктов, генери-
руемых «коллективным мозгом» (а неред-
ко – и индивидуальным), аккумулирующих 
разнообразные научные, технические и 
обыденные знания работников, оказываю-
щих такие услуги, а также их интеллекту-
альную собственность, накопленные опыт, 
информацию, позитивный имидж и др. 
Проблема обеспечения такой защиты, как 
справедливо отмечает Е. Мидлер, заключа-
ется в том, что разработка правовых норм 
и механизмов охраны интеллектуальной 
собственности происходит в условиях 
полной неопределенности субъектно-
объектных отношений, а закрепленные в 
Гражданском кодексе (ГК) правовые нор-
мы представляются мерой паллиативной. В 
итоге такие режимы прав собственности, 
как патентное и авторское право, доказав-
шие свою жизнеспособность в развитых 
странах, в условиях российской экономики 
оказываются деформированными [10, 
с.108]. Это, несомненно, затрудняет созда-
ние соответствующего правового поля, 
адаптированного для системы интеллекту-
альных услуг. Однако необходимость ре-
шения означенной проблемы очевидна. 

Во-вторых, высока значимость соз-
дания в России гибкой системы продаж 
сложных интеллектуальных услуг, в част-
ности, индивидуальных, обеспечивающих 
не только «прозрачные условия» их оказа-
ния, но и возможность формирования цен 
на них в соответствии с законами рынка. 
Как пишут И. Березин и А. Милехин, 
«подножку» развитию интеллектуального 
рынка подставил широко известный феде-
ральный закон о государственных закуп-
ках, ФЗ-94. Когда речь идет об оказании 
относительно простой, стандартизирован-
ной услуги, выбор цены контракта как 
единственного критерия отбора еще, на-
верное, может быть оправдан. Однако при 
оказании сложной, знаниеемкой, интеллек-
туальной услуги ориентация на цену с ус-
тановкой на ее минимизацию представля-
ется абсурдом [2, с.36]. 
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Применение ФЗ-94 привело к суще-
ственному снижению контрактных цен на 
интеллектуальные услуги в России, и к яв-
ному сужению их рынка, ограничению 
предложений. 

Необходимость изменения условий 
ее государственных закупок в нашей стра-
не подчеркивалась в Послании Президента 
Федеральному Собранию в декабре 2011 г. 
Это подтверждает остроту и значимость 
ускоренного решения данной задачи.  

В качестве основного пути ее реше-
ния названо принятие федерального закона 
(взамен ФЗ-94), предусматривающего соз-
дание комплексной федеральной кон-
трактной системы. Новые процедуры госу-
дарственных и муниципальных закупок 
должны обеспечивать высокое качество 
исполнения государственного заказа, при-
зрачность этого процесса, препятствовать 
формированию многомиллиардных кор-
рупционных схем [10, с.4]. 

В-третьих, очевидна необходимость 
поддержки отечественных компаний, ока-
зывающих интеллектуальные услуги, на 
государственном уровне. 

На этапе становления любому но-
вому рынку, особенно знаниеемкому, нуж-
на финансовая подушка, на базе которой 
формируется фонд его развития. Результа-
том снижения цен в последние полтора-два 
года (это одно из последствий ФЗ-94) ста-
ло существенное снижение качества ин-
теллектуальных услуг, их упрощение, при 
предоставлении заказчикам, работниками, 
не имеющими должной квалификации. 
Критичность ситуации состоит в том, что 
государство в период кризиса перестало 
формировать квалифицированный плате-
жеспособный спрос на интеллектуальные 
услуги и сделало это в тот самый момент, 
когда сектору таких услуг очень нужна 
была государственная поддержка. Госу-
дарство показывало остальным потенци-
альным заказчикам: «при приобретении 
интеллектуальных продуктов надо ориен-
тироваться прежде всего на цену, и она не 
должна быть высокой». Этот сигнал был 
воспринят заказчиками из негосударствен-
ного сектора, которые также стали исполь-
зовать тендеры и электронные торги, клю-

чевым критерием выигрыша которых стала 
минимальная цена. Особенно широко эта 
практика распространилась в период кри-
зиса – в 2009 и 2010 гг. Следовательно, 
сфера интеллектуальных услуг лишилась 
финансового «задела» – средств для разви-
тия. Нестандартность и уникальность ин-
теллектуальных услуг стала, к сожалению, 
дополнительным фактором высокого 
уровня коррупции в тендерах и распро-
странения схем ухода от налогов, харак-
терных для этого рынка.  

Таким образом, сформировавшаяся 
в 2009-2011 гг. в России институциональ-
ная среда и экономические реалии кризиса 
2008-2009 гг. явно не способствовали раз-
витию рынка интеллектуальных услуг. Бо-
лее того, волна наращивания объемов рын-
ка интеллектуальных услуг была вообще 
сбита, стало очевидно его сокращение. По 
заключению И. Березина и А. Милехина, 
ведущих экспертов исследовательского 
холдинга «Ромир», осуществляющих мо-
ниторинг данного рынка, падение спроса 
на услуги интеллектуального характера 
предопределило их существенное сокра-
щение.  

Так, уменьшение объемов оказы-
ваемых услуг во второй половине 2009 г. 
по отдельным направлениям (архитектур-
ное проектирование, подбор персонала и 
проч.) составило 75-80% от пиковых зна-
чений второй половины 2007 г. В целом же 
сектор интеллектуальных услуг потерял в 
2009 г. от 30 до 40% докризисных объемов, 
в то время как ВВП по России сократился 
на 8%, промышленное производство – на 
12%, а инвестиции – на 18%. Доля же сек-
тора интеллектуальных услуг в ВВП снизи-
лась с 3 до 2%, то есть в 1,5 раза [2, с. 35]. 

По имеющимся оценкам, номиналь-
ный рост сферы интеллектуальных услуг в 
2010 г. составил около 10-15% (в рублях РФ) 
к 2009 г. В то время как номинальный ВВП 
вырос на 13% в рублях и на 17% в долларах 
(по сравнению с 2009 г.). По данным первого 
полугодия 2011 г., ускорения темпов роста 
на рынках интеллектуальных услуг вновь не 
наблюдается [2, c. 36]. 

Еще одной серьезной проблемой в 
изучаемой сфере является то, что отдель-
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ные сегменты интеллектуального рынка 
уже, очевидно, находятся под контролем 
крупных международных игроков, имею-
щих преимущественно американские кор-
ни. Например, из семи ведущих исследова-
тельских маркетинговых агентств шесть – 
иностранные, которые контролируют око-
ло 70% рынка. Значительная доля рынка 
рекламы обслуживается западными рек-
ламными компаниями, рынок аудита кон-
тролируют четыре ведущие западные ком-
пании. Другие сегменты могут попасть под 
иностранный контроль в течение ближай-
ших трех-пяти лет. В частности, речь мо-
жет идти об архитектурной отрасли, если 
будет принято решение о применении без 
адаптации и согласований иностранных 

архитектурных проектов в отечественной 
строительной практике. 

Следует отметить, что достоверную 
информацию о рыночных позициях рос-
сийских компаний, оказывающих интел-
лектуальные услуги по полному их кругу, 
получить не представляется реальным. В 
этой связи, для дальнейшего решения по-
ставленной исследовательской задачи ис-
пользованы официальные данные о дея-
тельности наиболее крупных и значимых 
компаний, оказывающих услуги в сфере 
информационных технологий (IT-услуги). 
Они выбраны из рейтинга 400 крупнейших 
компаний РФ за 2010 и 2011 гг., и пред-
ставлены в табл. 1 [10, с.150-166]. 

 
Таблица 1 

Рейтинги, объемы продаж и прибыльность наиболее крупных российских              
компаний, оказывающих услуги в сфере информационных технологий (IT-услуги) 

 

Название компании 

Место в числе 400 
крупнейших      

компаний России. 

Объем реализации 
услуг, 2010 г. 

Темпы прироста в 
2010 г. по сравнению с 

2009 р., % (оценка в 
долл. США) 2010 г. 2011 г. млрд.руб. млрд.долл. 

Национальная компьютерная 
корпорация (НКК) 105 80 69,2 2,3 49,6 

Группа компаний «ЛАНИТ» 179 165 35,0 1,1 26,1 
ТЕХНОСЕРВ 208 203 28,4 0,9 20,7 
Группа компаний IBS 300 280 19,8 0,6 27,7 
«Энвижн Груп» 312 296 18,9 0,6 68,8 
Группа компаний R-Style 270 301 18,8 0,6 4,6 
«Компьютер-линк-Групп» 384 365 13,8 0,4 23,7 
«Ай-Теко» 390 391 12,5 0,4 17,5 

 
Анализ приведенных данных дает 

основание для следующих выводов. Во-
первых, российские IT-компании не отли-
чаются внушительными размерами: восемь 
из них, признанные ведущими по объему 
реализации IT-услуг, в 2010 г. занимали от 
105 до 390 места в числе 400 крупнейших 
российских рыночных игроков (из разных 
сфер экономики). Самая же большая на-
циональная компьютерная корпорация 
(НКК) была на 105 позиции в 2010 г. и на 
80 – в 2011 г. В американской же, и тем 
более японской и южнокорейской эконо-
миках, крупнейшие IT-компании занимают 
места в первой десятке.  

Во-вторых, динамика развития ана-
лизируемых компаний положительна. В 
2011 г. ситуация даже несколько улучши-
лась, большая часть из них поднялась 
вверх (от 5 до 25 позиций). Это не отно-
сится к компаниям «Ай-Теко» и группе 
компаний R-Style, которые несколько сни-
зили свой рейтинг. Однако и они, как и 
другие IT-фирмы, имели темп прироста 
объемов реализации по сравнению с 2009 г. 
высокий, оцениваемый от 5 до 68%.  

Эти тенденции представляются об-
надеживающими. Ибо именно активность 
IT-компаний способна оказать серьезное 
влияние на объем инноваций и привлече-
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ние инвестиций в знаниеемкие отрасли 
России, осуществление модернизации всей 
экономики. Однако данные компании не 
относятся к числу тех, кто сосредоточен 
только на оказании интеллектуальных ус-
луг. Ибо они, кроме оказания услуг, осу-
ществляют в больших объемах куплю-
продажу электроники и продуктов про-
граммного обеспечения, их разработку, 
продвижение на рынок и т.д.  

С фирмами, действующими только 
сфере оказания интеллектуальных услуг, 
ситуация иная. Значительная часть из них 
вообще вытолкнута с российского рынка 
иностранными компаниями (чаще всего их 
дочерними структурами), что предопреде-
лило банкротство или переформирование 
ранее активных компаний.  

Вследствие этого ребрендинг, рек-
ламные кампании и прочее для наших 
крупнейших корпораций, как правило, 
проводят иностранные компании. Зачас-
тую это происходит даже в отраслях, под-
падающих под действие закона о гостайне. 
Давно и безуспешно обсуждается вопрос о 
закреплении приоритета использования и 
учета в тендерах данных именно нацио-
нальных, а не зарубежных рейтинговых 
агентств. Очевидно, что бесконтрольная 
передача рынка интеллектуальных услуг 
иностранным компаниям не только не-
дальновидна, но и небезопасна для россий-
ской экономики. Кроме того, зарубежные 
игроки даже в самом лучшем случае не за-
интересованы в качественном развитии 
рынка, делая акцент на стандартизирован-
ных сетевых услугах, а индивидуализиро-
ванные услуги зачастую оказываются не-
востребованными. 

Таким образом, рынок интеллекту-
альных услуг нашей страны – один из пер-
спективных и значимых. Он охватывает 
многие инновационные, финансовые, ди-
зайнерские и др. услуги, что соответствует  
тенденциям глобального развития и под-
тверждает ускоренное расширение инве-
стиционной, технико-технологической, 
информационной сфер. Услуговый сектор 
российской экономики – самый знаниеем-
кий, выступающий генератором, и одно-
временно – активным потребителем инно-

ваций по большому числу направлений. В 
России, при относительно высоких темпах 
роста, по некоторым блокам (например,      
IT-услуги), в целом рынок интеллектуаль-
ных услуг находится в состоянии стагна-
ции. В значительной степени это предо-
пределено явно не благоприятствующей 
деятельности отечественных компаний ин-
ституциональной средой.  

В отраслевых и региональных сег-
ментах данного рынка имеется очевидная 
специфика. Территориальные особенности 
развития сферы интеллектуальных услуг 
достаточно четко прослеживаются, напри-
мер, в южнороссийских регионах. 

Южнороссийские регионы в совре-
менных условиях следуют в рамках общей 
направленности развития российской эко-
номики, в частности, решения задач пре-
одоления сырьевой ориентированности, 
понижения чувствительности к нестабиль-
ной конъюнктуре сырьевых рынков (хотя 
доля сырьевых отраслей здесь невелика). 
Связывают свое будущее они с ускорен-
ным развитием оптовой и розничной тор-
говли, созданием соответствующей  им 
многообразной инфраструктуры логисти-
ческих сетей, с традиционной ориентацией 
на активизацию структур АПК, пищевой и 
химической промышленности. Также важ-
ны производство строительных материалов 
и сооружение современных транспортных 
модулей и коридоров, разнообразных раз-
вязок, магистралей и т.д. Последнее на-
правление в значительной мере предопре-
делено формированием модульных тури-
стического и транспортного кластеров, 
массированным строительством олимпий-
ских объектов в Краснодарском крае, раз-
витием связанных с этим отраслей и сфер 
всей территории Юга России и за его пре-
делами [9, с.10-12]. 

Практически все из перечисленных 
территориально-отраслевых комплексов – 
реальные или потенциальные потребители 
интеллектуальных услуг. Это совершенно 
необходимо для решения задач повышения 
компетенций компаний в ключевых отрас-
лях, привлечения прямых инвестиций (ПИ) 
– отечественных и иностранных, а также 
наилучшего использования богатейших 
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природных (в первую очередь – почвенно-
климатических) ресурсов, развития малого, 
среднего бизнеса и т.д. 

Для южнороссийского рынка ин-
теллектуальных услуг характерны многие 
ранее изложенные «болевые точки», сдер-
живающие его развитие в масштабах стра-
ны. К ним добавляются «местные» про-
блемы, наличие которых обусловлено как 
периферийным положением территории 
(относительно Центра), так и весьма спе-
цифическими, отражающими «южнорос-
сийские» условия и традиции, особенно-
стями экономики. 

К числу первых правомерно отнести 
не столь активную, как, например, в Моск-
ве, Санкт-Петербурге, и др. городах «Цен-
тра» грантовую поддержку компаний, ока-
зывающих интеллектуальные услуги, от-
сутствие в региональных законодательст-
вах и подзаконных актах адекватных форм 
регулирования их деятельности. К этому 
следует добавить слабость механизмов 
привлечения инвестиций в проекты по соз-
данию целевых инновационных обслужи-
вающих центров, явную нехватку высоко-
квалифицированных кадров, обладаю-         
щих необходимыми компетенциями и 
опытом оказания услуг интеллектуального 
характера.  

В числе «проблемных зон», сфор-
мировавшихся в рассматриваемом контек-
сте в экономике Юга России, – недоста-
точная востребованность такого рода услуг 
(до последнего времени) вследствие отно-
сительно высокой доли сельского населе-
ния (43,2%, при 26,9% по России) в созна-
нии и традициях которого довлеет сель-
ский уклад жизни. Кроме того, ориентиро-
ванность значительного числа товаропро-
изводителей (особенно в республиках Се-
верного Кавказа) на аграрный рынок, про-
изводство продукции сельскохозяйствен-
ного происхождения, а также изготовление 
изделий в виде вязаной одежды, самодель-
ной обуви, приготовленного в домашних 
условиях сыра, вяленого мяса и др. про-
дукции, характерной для сферы этноэко-
номики, т.е. в первичном секторе экономи-
ки, характеризующемся низкой востре-
бованностью услуг интеллектуального ха-

рактера. 
В том же ключе следует рассматри-

вать и относительно низкие места большей 
части южнороссийских регионов в обще-
российском рейтинге, предопределяемые 
невысокими показателями социально-
экономического развития. Так, по уровню 
безработицы из семи регионов Северо-
Кавказского федерального округа шесть 
находятся на 70-м месте и ниже (из 83 
субъектов РФ). По объему валового регио-
нального продукта на душу населения эти 
же регионы занимают от 71 места и ниже. 
Подобная ситуация складывается и по та-
ким показателям, как «объем отгруженных 
товаров, выполненных работ и услуг в об-
рабатывающих сферах», «инвестиции в 
основной капитал на душу населения», 
«число персональных компьютеров на 100 
работников» и др. [1, с.34-35]. 

Достаточно четкий индикатор вос-
требованности интеллектуальных услуг – 
объем инновационных товаров и работ, 
выполняемых в регионе (V ). Этот показа-
тель, хотя и косвенно, свидетельствует об 
инновационности экономики региона, ге-
нерировании и трансфере инноваций, со-
провождаемых, как правило, интеллекту-
альными услугами. Если рассматривать 
долю инновационной продукции в общем 
объеме отгруженных товаров, выполнен-
ных работ и услуг ( D ), то в целом по Югу 
России в 2010 г. она была близка показате-
лям по России – 7,0%. Однако данные по 
регионам Южного и Северо-Кавказского 
федеральных округов сильно разнятся, о 
чем свидетельствуют данные табл. 2 [12, 
с.816].  

Такие республики, как Ингушетия и 
Северная Осетия-Алания имели в 2010 г. 
показатели на уровне 0,1-1,8%. В то время 
как Ставропольский край отчитывался за 
9,1%, Карачаево-Черкесская Республика – 
12,0%, Волгоградская область –13,5%, а 
Чеченская Республика – 13,6%. Приведен-
ные данные дают основание для вывода 
относительно того, что реально уровень 
инновационности экономики Юга России 
остается невысоким. Кроме двух назван-
ных ранее республик – Ингушетии и Се-
верной Осетии-Алании, доля инновацион-
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ной продукции, правдиво показываемая, 
например, Краснодарским краем и Ростов-
ской областью – 4,2 и 4,8%, соответствен-
но, явно низка. А высокие показатели по 

Ставропольскому краю, КЧР, Волгоград-
ской области и Чечне  позволяют усом-
ниться в правильности отчета. 

 
Таблица 2  

Объемы инновационных товаров, работ, услуг в регионах Южного 
и Северо-Кавказского округов в 2000-2010 гг. 

 

Округа, регионы 2000 г. 2005 г. 2010 г. 
V , млн. руб. D , % V , млн. руб. D , % V , млн. руб. D , %

Южный федеральный округ 3515,3 2,4 17486,2 3,2 86558,4 6,5 
Республика Адыгея 12,7 0,6 11,3 0,3 1062,9 9,0 
Республика Калмыкия - - - - - - 
Краснодарский край 1004,7 3,0 1349,8 1,0 5033,8 4,2 
Астраханская область 1,9 0,0 408,9 1,1 1682,3 3,1 
Волгоградская область 1804 3,7 9626,7 4,5 59594,3 13,5
Ростовская область 692,0 1,5 6089,5 3,9 19185,0 4,8 
Северо-Кавказский федеральный ок-
руг 196,7 0,6 2181,5 2,0 27682,6 8,5 

Республика Дагестан 17,8 2,8 171,5 2,4 1542,1 5,9 
Республика Ингушетия - - - - 0,7 0,1 
Кабардино-Балкарская Республика 4,3 0,1 294,7 3,1 2070,1 7,4 
Карачаево-Черкесская Республика 0,9 0,0 35,9 0,5 2766,3 12,0
Республика Северная Осетия-Алания - - 12,7 0,1 344,3 1,8 
Чеченская Республика - - - - 1064,6 13,6
Ставропольский край 173,7 0,7 1666,7 2,3 19894,6 9,1 

 
Как и по России в целом, по юж-

нороссийским регионам отсутствуют 
данные о наличии достоверной информа-
ции относительно развития всех (или 
большей части) секторов рынка интел-
лектуальных услуг. Однако одно из ис-
следований, результаты которого опуб-
ликованы в региональном деловом жур-
нале «Эксперт-Юг», вызывает доверие 
(по критериям его достоверности и про-
фессионализма). 

Исследование выполнено по ряду 
консталтинговых компаний, действующих 
практически во всех регионах Юга России 
в 2010 г. Весьма ценно то, что представле-
ны игроки консалтингового рынка, оказы-
вающие разнообразные услуги: оценочная 
деятельность, экспертиза, обучение, услуги 
по сопровождению сделок купли – прода-
жи бизнеса, консалтинг в области марке-
тинга, PR и др. 

Основные результаты деятельности 
анализируемых компаний свидетельствуют 

о формировании следующих тенденций в 
данном секторе рынка интеллектуальных 
услуг Юга России. Первая – большая часть 
из представленных компаний (50% от об-
щего числа) работает на рыке достаточно 
давно, еще с 90-х годов, (т.е. более десяти 
и даже пятнадцати лет). Это подтверждает 
востребованность такого рода услуг. Во 
время кризиса 2008 г. многие клиенты 
компаний в целях минимизации издержек 
отказывались от услуг сторонних консуль-
тантов и своими силами пытались решать 
задачи, ранее передаваемые на аутсорсинг. 
В этот период спрос на консалтинг упал, 
но при этом были заложены пока еще с 
трудом измеряемые заделы на исправление 
ошибок, допущенных самими компаниями 
– заказчиками в процессе такой самостоя-
тельной работы [7, с. 22]. 

Вторая тенденция – ряд компаний-
консультантов, не выдержав конкуренции 
и резкого снижения своих доходов из-за 
сужения «поля» обслуживания вследствие 
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кризисной ситуации в экономике в 2009 г. 
либо разорились, либо сменили вид дея-
тельности. Однако более 80% участников 
рынка продолжают ее в 2010-2011 гг. Од-
ним фирмам за 2010 г. удалось показать 
высокий ее уровень – например, выручка 
от оказания консалтинговых услуг у крас-
нодарской компании «Аудит БЕЗ границ» 
увеличилась более чем на 50%, у АКГ 
«Ваш СоветникЪ» – почти на 50%, у та-
ганрогской фирмы «АУДИТ-БЮРО» – на 
38%. Лидеру рейтинга, консалтинговой 
группе «А-КОСТА», удалось заработать 
почти 67 млн. руб., что на 22,3% больше, 
чем в 2009 г. У других компаний, наобо-
рот, произошло падение выручки на сопос-
тавимом уровне – если посмотреть на до-
ходы всех участников рейтинга, то, как 
минимум, у девяти компаний они снизи-
лись, причем на их долю приходится около 
30% совокупной выручки. Однако все 
компании, «выжившие» в кризис, имеют 
далеко идущие планы на перспективу. 

Третья тенденция – если рассматри-
вать территориальное размещение консал-
тинговых компаний в регионах Юга, то в 
общем списке значатся организации, рабо-
тающие во всех краях, областях и респуб-
ликах. Наибольшая их концентрация (и 
большие размеров фирм) отмечаются в 
Краснодарском крае, Ростовской и Волго-
градской областях, что может быть реаль-
ным свидетельством востребованности ин-
теллектуальных услуг в быстро растущей 
экономике данных регионов. 

Подводя итог комментируемому ис-
следованию [7 с.22-24], правомерно за-
ключение: консалтинговые компании, не-
смотря на некоторый спад активности в 
период кризиса, успешно его пережили и 
наращивают темпы роста объемов своей 
деятельности, диверсифицируют ее, осваи-
вают инновационные технологии. Распро-
страняя данный вывод на работу всех ком-
паний, специализирующихся на оказании 
интеллектуальных услуг, правомерно ут-
верждение: поле их деятельности весьма 
велико. Об этом свидетельствует рост 
удельного веса экономики Юга России в 
масштабах страны: очевидное улучшение 
позиций в 2010 г. по сравнению даже с 

2008 г. («докризисным») годом. Это под-
тверждает некоторое увеличение объемов 
производства промышленной продукции, 
рост оборота розничной торговли, инве-
стиций в основной капитал, ввод в действо 
жилых домов [1, с.13]. 

Высокий потенциал роста востребо-
ванности интеллектуальных услуг под-
тверждает впечатляющее число инвестпро-
ектов, включенных в Каталог инвестици-
онных проектов развития реального секто-
ра экономики и социальной сферы Южно-
го федерального округа. Их число по ре-
гионам составляет: 

Республика Адыгея – 12; 
Республика Калмыкия – 15; 
Краснодарский край – 60; 
Астраханская область – 24; 
Волгоградская область – 43; 
Ростовская область – 53 [3, с.33]. 
Всего в Каталог включены 207 про-

ектов, из которых 71 планируется завер-
шить не позже 2014 г. Столь мощная заяв-
ка на привлечение инвестиций в экономи-
ку Юга России, сопровождаемая реальным 
созданием сети индустриальных парков 
(только в Ростовской области уже действу-
ет 6 таких парков), технологических плат-
форм, инновационных центров, бизнес-
инкубаторов и других принципиально но-
вых в организационном, технико-техноло-
гическом и информационном плане струк-
тур свидетельствует о переходе социально-
экономических комплексов южнороссий-
ских регионов на качественно новый уро-
вень. Очевидна утрата ими устоявшегося 
имиджа «золотой нивы» и «золотого руна» 
России, и обретение статуса «интеллекту-
альная нива» и «точка роста инноваций» 
Юга нашей страны. 

Таким образом, проведенное иссле-
дование позволяет резюмировать его сле-
дующими выводами. Во-первых, ориента-
ция экономики России на инновационную 
модель развития предполагает организо-
ванный, систематический, постоянный по-
иск новых возможностей и ценностей, тех-
нологий и систем управления нововведе-
ниями. Это дает основание для взрывного 
роста рынка интеллектуальных услуг, ши-
роких перспектив для инноваций на благо-
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словенных российских землях, преодоле-
ния существующих пока сдерживающих их 
ограничений институционального, эконо-
мического, кадрового и другого характера.  

Во-вторых, оказание интеллекту-
альных услуг обусловило появление в на-
шей стране  развитой сети информацион-
но-вычислительных комплексов, совре-
менных информационных и телекоммуни-
кационных технологий, реализуемых по-
средством разнообразных Интернет-
сервисов. Это предопределено инноваци-
онным, диверсифицированным характером 
интеллектуальных услуг, к которым отно-
сят: консалтинг (по всем его направлени-
ям), оценочную деятельность, обслужива-
ние в сфере маркетинга и рекламы, дизайн, 
услуги в области подбора и управления 
персоналом, IT-обслуживание, инжини-
ринг, аудит, услуги в области управления 
недвижимостью, финансовое посредниче-
ство и юридические услуги. 

В-третьих, для продвижения интел-
лектуальных услуг в российские регионы 
необходимо не только формирование соот-
ветствующей институциональной среды, 
но и повышение мотивации создания на 
периферии инновационных бизнесов, ут-
верждение надежной системы защиты ин-
теллектуальных услуг как особых продук-
тов, аккумулирующих разнообразные на-
учные, технические и обыденные знания 
работников, оказывающих такие услуги, а 
также их накопленные опыт, информацию, 
позитивный имидж и др. Это предполагает 
разработку правовых норм и механизмов 
охраны интеллектуальной собственности, 
соблюдение режима патентного и автор-
ского права, контроль за осуществлением 
государственных и муниципальных заку-
пок, задачей которых является обеспечение 
высокого качества  исполнения государст-
венного заказа. 

В-четвёртых, очевидна необходи-
мость поддержки региональных компаний, 
оказывающих интеллектуальные услуги, 
на государственном уровне. Ибо на этапе 
становления любому новому рынку, осо-
бенно знаниеемкому, нужна финансовая 

подушка, на базе которой  формируется 
фонд его развития, создаются творческие 
заделы, обеспечиваются взаимодействия, 
привлекаются инвестиции. 
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